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9. I'epe!

Hamypgpurocopus Kanma 6 «Memagusuueckux
Hauaiax ecmecmbosHanus» ooHapyxubaem cuivtoe 6au-
anue «[IpunyunoB» Hetomona. O0Hakxo npu bauxatiuiem
paccmompenuy cmaHoBUmcs sAcHo, umo Ha npoexm Kaw-
ma nobausau u opyeue mvicaument, 6 mom uucae Jleonapod
Dilaep. Eeo pabomul oxazasu bosvuioe Bausnue na Kanma,
npuuem 6 c6a3u ¢ eeo B32420amMu He MOAbKO HA NPOCTPaAH-
cmBo 1 uHepYuIo, HO U HA OMHOULEHUE MexXOY Memaghu3i-
Kkotl u ecmecmbBo3nanuem 6 yeasom. Hecmomps na mo umo
¢pusuxa Iisepa ochoboibaracy Ha pabomax Hetomona, e2o
632415061 HA (hYHOAMEHINAAbHbLE ACNEKNTbL OMAUUAAUCH O
HbI0MOHOBCKUX, umo npubeso k BaxKHelluiuM USMeHeHU-
Am 6 kaaccuneckoi mexaruxe. 5 paccmampubato 6ausmue
Disepa wa mbopuecmbo Kanma u cocpedomouubato cboe
Brumanue Ha nosuyuu Diliepa no 0BYM 3anymaHHsM
Bonpocam — npobaeme urHepyuu u npobieme NpocmMpan-
cmba. I obeacHalo, umo u Disep, u Kanm npowau ue-
pe3 gpopmupobarue 3mux GyHOAMeHMAIbHbLX NOHAMUTL.
Iocae kpamxoeo ocBewjenus pasiuvuui mexoy Kanmom
u Hvtomonom (1) a paccmampuBaro cmanobaerue BaxHbix
uacmeil Hamyppusocopuu Disepa, kacaoujuxcs Goiuie-
ynomanymoix 6onpocob, u noxaswiBaro, umo o, onpobep-
eas BoavgpuarcmBo, cman COpoHHUKOM HE00X00UMOCTU
abcoatomHo20 npocmpancmba, Ho npu MOM OMpPULAL
cyuwecmBobanue Brympentei cuavt unepyuu (2). Ilocae
31020 5 deMOHCHpupyio, kak sHakomcmbBo Kawma c pabo-
mamu Diliepa npubeao Kk peuiaruum USMeHeHUAM KaH-
moBckoil namypgusocopuu 6 wacmuocmu u eeo guao-
cogpcxoni cucmemst 8 yeaom. C 3moil yeavto 5 AHAAUSUPYIO
nepecmomp Kanmom meopuu npocmparcméa u unepyuu,
paspabomarHoil 6 e2o dokpumuueckux couunerusx. Oc-
HOBbIBasch Ha 3moM, A Nokazvibaio Bausanue OaHHbIX Uoell
Ha «Memacpusuueckue nauara ecmecmBosHanusn» (3).

KatoueBuvie caoBa: Kanm, Hviomon, Dilsep, abco-
A10MHoe npocmpancmbo, uHepyusa, cuid UHepYUU, 3aKoH
unepyuu, Hamypguiocogpus
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KANT’S PHILOSOPHY

TRAGHEIT UND RAUM:
KANT UND EULER

E. Gorg!

Kant’s natural philosophy in the Metaphysical
Foundations of Natural Science is heavily influ-
enced by Newton’s Principia. However, a closer look
makes it clear that Kant’s project has also been influ-
enced by other thinkers. One of these thinkers is Leon-
ard Euler. His work was of great influence for Kant, not
only with regards to his view on space and inertia but
on the relation between metaphysics and natural sci-
ence in general. Even though Euler’s Physics built on
Newton’s work, he differs from him in fundamental re-
gards, leading to crucial developments inside classical
mechanics. Here 1 will discuss the influence of Euler on
the work of Kant and focus on Euler’s view on the two
entangled problems of inertia and space. It will become
clear that both Euler and Kant went through a devel-
opment concerning these fundamental notions. After
shortly highlighting the differences between Kant and
Newton (1), I shall go through the development of im-
portant parts of Euler’s natural philosophy concerning
the above mentioned themes. I intend to demonstrate
that he, through his refutation of Wolffianism, became
an advocate for the necessity of absolute space but also
denied the existence of an internal force of inertia (2).
After that 1 will show how Kant’s reading of Euler lead
to crucial changes of his natural philosophy in particu-
lar and his philosophical enterprise in general. I there-
fore analyze Kant’s revision of his theory of space and
inertia in his precritical writings. Building upon that, I
will show the influence of these thoughts on his Meta-
physical Foundations (3).

Keywords: Kant, Newton, Euler, absolute space,
inertia, force of inertia, law of inertia, natural philos-

ophy
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3. Tépr

1. KaHTOBCKME ¥ HBIOTOHOBCKVE
OCHOBaHMsI 3aKOHa MHepLUUN

Brmsnume V1. HeroToHa Ha KaHTOBCKYIO HaTyp-
dutocodrto, ocobeHHo Ha ero «Metadwmsiye-
CKMe HaydaJla eCTeCTBO3HaHMs», IOIYepKIBaJIOCh
HeOJTHOKpaTHO. B KauecTse mmprmepa MOXXHO HpU-
BecTrt KHUTYy M. @punmana «KaHT 1 TOYHBIe Ha-
yku». Haspanme miasbl «MeTadusndeckrie 0CHO-
BaHMs HBIOTOHOBCKOV Hayku» (Friedman, 1992,
p- 136 —164) sBiisieTcst IpOrpaMMHBIM [1J1d VIHTEP-
npetauyy @puamana. OgHako, aKIEHTUPYS BIIV-
sgHve HploTOHa Ha KaHTOBCKMII IIPOEKT CO3IaHMA
OCHOBaHUV MeXaHWKW, MOXKHO yITyCTUTb U3 BUILY
Ba)XHOCTBb JPYTVMX MBICJIUTENIeV JjIs 3TOro IIpo-
exTa. Tak, Mexay HaTyppWI0cOPCKMMI OCHOBa-
HUSMIU HBIOTOHOBCKMX « IpmHImmos» n «Meta-
dusrueckrx Hadasl eCTeCTBO3HaHVs» OOHapyX1-
BalOTC IJIyOOKMe pas3inums, KaK 3TO IOAPOOHO
ormcasi, B yactHocTH, D. Yorkuue (Watkins, 1997;
1998; 2012).

Pasmunsa mexny « Ipmanunamm» Herorona
u «MeTtadmsmueckMy HadalaMl eCTeCTBO3Ha-
Hus» KaHTa MOXXHO HPOMJUTIOCTPUPOBATh TpeMs
akcroMmaMm. Cpeqvt 3aKOHOB, Ha3BaHHBIX KaHToM,
MOXXHO OOHApY>XUTb TOJIBKO OIMH, KOTOPBIV TaK-
Xe yroMuHaercss M HbloToHOM?. «3aKOHBI Mexa-
HUKV» KaHTta BK/IIO9atoT B cebst coxpaHeHMe Ma-
TepuM, 3aKOH MHEePLVN VM PaBeHCTBO MMITYJIbCOB
ABYX B3aMMOJEVICTBYIOIIVX TeJl. VI3 HMUX TOJIBKO
3aKOH MHepuu BcTpedaeTcst y HproTrona. KanTos-
cKasi popMyJIMpPOBKa IJIaCUT: «Bmopotl 3akoH Me-
xanuxu. Bcsaxoe i3MeHeHMe MaTepult IMeeT BHeITI-
HIOIO IIpMuMHYy. (Bcsikoe Testo HaXommuTCs B COCTO-
STHVV TIOKOS VJIVI [IBVDKeHMSI B TOM JKe HallpaBJle-
HUW VI C TOVI )K€ CKOPOCTBIO, €CJIVI OHO He BBIHYX-
JleHO BHeIIIHeVl IIPUYMHOVI OCTaBUTh 3TO CBOE CO-
crosgHme.)» (AA 04, S. 543; Kanr, 1994a, c. 345).

2 dpuaMaH MHOTTA CJIUIIKOM MHTEHCUMBHO ITPOBOINT
napautesm Mexjy sakoHamyu Heiorona m Kanra. Tak,
OH yTBepXX[aeT, UYTO BTOpasi HbIOTOHOBCKasl aKCoMa CO-
nepxurcs B TperbeM 3akoHe Kanta (Friedman, 1992,
p- 228). HeporrycTMOCTh Takux IapasulesieVl IoKasaHa,
B "wactHOCTY, YoTkmHcoM (Watkins, 1997) n Kappbepom
(Carrier, 1992).

1. Die Grundlagen des Trigheitsgesetzes
bei Kant und Newton

Der Einfluss Newtons auf Kants Naturphi-
losophie, insbesondere die Metaphysische[n] An-
fangsgriinde der Naturwissenschaften (weiterhin
MAN), ist immer wieder hervorgehoben wor-
den. Exemplarisch sei hier auf Michael Fried-
mans Kant and the Exact Sciences verwiesen. Der
Titel des Kapitels , Metaphysical Foundations of
Newtonian Science” (Friedman, 1992, S. 136-164)
ist fiir Friedmans Lesart programmatisch. Der
Fokus auf den Einfluss Newtons auf Kants Pro-
jekt einer Fundierung der Mechanik tiibersieht
jedoch die Bedeutung anderer Denker fiir das
Kantische Projekt. So fallen tiefgreifende Un-
terschiede zwischen den naturphilosophischen
Grundlagen der Newtonschen Philosophiee Na-
turalis Principia Mathematica und den MAN auf,
was u.a. von Watkins (Watkins, 1997; 1998; 2012)
herausgearbeitet wurde.

Exemplarisch lassen sich die Differenzen zwi-
schen Newtons Principia und Kants MAN an-
hand der drei Axiome aufzeigen. So findet sich
unter den von Kant genannten Gesetzen nur ei-
nes, dass auch von Newton genannt wird:*> Kants
,Gesetze der Mechanik’ beinhalten die Materie-
erhaltung, das Tragheitsgesetz und die Gleich-
heit der Impulse zweier wechselwirkender Kor-
per. Bei Newton findet sich von diesen dreien nur
das Tragheitsgesetz. Kants Formulierung lautet:
nZweites Gesetz der Mechanik. Alle Veranderung
der Materie hat eine &ufsere Ursache. (Ein je-
der Korper beharrt in seinem Zustand der Ruhe
oder Bewegung, in derselben Richtung und mit
derselben Geschwindigkeit, wenn er nicht durch
eine dufiere Ursache gendtigt wird, diesen Zu-
stand zu verlassen)” (MAN, AA 04, S. 543).

2 Friedman parallelisiert z.T. zu stark zwischen den Ge-
setzen Newtons und Kants. So argumentiert er, dass das
zweite Newtonsche Axiom in Kants drittem Gesetz ent-
halten sei (Friedman, 1992, S. 228). Die Unzuldssigkeit
dieser Parallelisierung wird u.a. von Watkins (1997) und
Carrier (1992) gezeigt.



3aKiIro4eHHas B CKOOKM YacTh 3aKOHa SIBJISET-
Cs1 IpsMBbIM TtepeBofoM u3 «[ IpuHimmnos» Heroto-
Ha (Pollok, 1997, S. 146). OgHako KaHTOBCKMU 3a-
KOH MHepLM 1 3aKOH mHepuun HproToHa 0ocHO-
BaHBI Ha pasHbIX PyHAaMeHTasIbHBIX IIPeIosIo-
XeHMsAX. KaHT yTBep)KiaeT, 4To BCSKOe M3MeHe-
HIe MaTepuy VMMeeT BHeIIHIO IIpu4nHy. Teso
HaXOOUTCSA B COCTOSIHUM IIOKOSI, eCJIVi OHO He Bbl-
HY>K[I€HO BHEIIIHEVI IIPUYVHOVI OCTaBUTh 3TO CBOE
coctogHve. ViHepuyg I Hero sBJIeTCs CBOVI-
ctBoM Tejl, KaHT oTBepraeT BHYTPEHHIOIO CUITY
ViHepUun. B 3TOM 3aKirouaeTcs pasimune MexX-
ny KanTom 11 HeroronoMm. HeroToH mmitier erre 10
CBOMIX aKCMOM B TpeTbeM ompeneseHnn «lIpun-
LIUIIOB»: «Bpoxoennas cuia mamepuu ecms npucy-
was el cnocobHocms conpomubaenus, no Komopoul
Bcsikoe omoeavHo B3:1moe meao, NOCKOAbKY OHO npe-
docmabaero camomy cebe, yoepxubaem cboe cocmosi-
Hue NOKOs UAU PaBHOMEPHO20 NPAMOAUHETIHO020 061~
xenus» (Hetoton, 1989, c. 25). Takum obpasom, co-
m1acHo HeloTORY, cyIiecTByeT cyla, IIpUCyIas Te-
J1aM, KoTopas obecriednBaeT [ABVDKeHVIe TeJjla 10 3a-
KOHY VHEePIIVM, TO €CTh IO IIPSIMOV 1 PAaBHOMEPHO.

B npyrom mecre «IIpunnumnos» HeroToH erre
pa3 paccMaTpuBaeT CVIIy MHEPHUM KaK BHYTpeH-
HIOIO CVITy TeJsl. XOTd OH OTBepraeT I'paBUTAlIVIIO
KaK CWly, IIPUCYIIYIO Tejly, 3TO He OTHOCUTCHI
K cyie Hepumn. HproToH nuet: «OmHaKo g oT-
HIOIIb He yTBep)K/Ialo, UTO TATOTeHNe CyIIeCTBeH-
Ho 11 Tesl. Ilof BpoXIeHHOI CrJIo 5 pasyMero
€IVHCTBEeHHO TOJIBKO cvuly MHepryy. OHa Hens-
MeHHa. TspkecTs Ipy yasieHnm oT 3eMJIv yMeHb-
maetcs» (Tam xe, c. 504). DTo pasmrume B 000CHO-
BaHMM 3aKoHa mHepHum Mexay Kanrom n Hero-
TOHOM OOBsICHsIeTCS BIVsiHVEM JleoHapaa Dvtepa.
Owlep TakKXke CTPeMWUTCS OIPaHWYUTH IOHATHE
CUJIBI TIOHATVIEM BHEIITHeV NPUYMHBL DTO yTOY-
HAIOIIee OIVICaHVe ITOHATVS CUJIbl KaK BHeIITHel
CUJIBI CTaJIO Ba)KHBIM IIIaroM B PasBUTUM KJIacCU-
YecKo MexaHUKM. [lerb Moevi cTaTbt — BBISICHE-
HUe B 9TOV CBsI3M CTelleHU BJIVSHUSA Dvlepa Ha
Kanra. IIprt 3TOM 5 cocpemorouy BHMMaHUe He
TOJIBKO Ha €ro KpUTUKe CUJIbI MHepLMY, HO U Ha

E. Gorg

Bei dem eingeklammerten Teil des Gesetzes
handelt es sich um eine direkte Ubersetzung aus
Newtons Principia (Pollok, 1997, S. 146). Nichts-
destotrotz basiert das Tragheitsgesetz bei Kant
und Newton auf unterschiedlichen Grundan-
nahmen. Kant redet davon, dass die Verdnde-
rung der Materie eine dufSere Ursache hat. Der
Korper beharrt ohne duflere Krifte in seinem Zu-
stand. Tragheit ist fiir Kant eine Eigenschaft der
Korper, eine innere Tragheitskraft lehnt er ab.
Hier besteht eine Differenz zwischen Kant und
Newton. Dieser schreibt noch vor seinen Axio-
men in der dritten Definition der Principia: ,Die
vis insita der Materie ist die Fihigkeit [der Materie],
sich zu widersetzen, infolge deren jeder Korper, quan-
tum in se est, in seinem Zustand entweder des Ru-
hens oder Sich-geradlinig-gleichformig-Bewegens ver-
harrt” (Newton, 1999, S. 23). Nach Newton gibt
es also eine den Korpern innewohnende Kraft,
die daftir sorgt, dass ein Korper sich geméfs dem
Tragheitsgesetz, d.h. geradlinig und gleichfor-
mig, bewegt.

An einer anderen Stelle der Principia geht
Newton nochmals auf die Tragheitskraft als in-
nere Kraft der Korper ein. Wahrend er die Gra-
vitation als essenzielle korperinhédrente Kraft
ablehnt, gilt dies nicht fiir die Tragheitskraft. Er
schreibt: , Allerdings behaupte ich auf gar keinen
Fall, daf3 die Schwere fiir die Kérper wesentlich
sei. Unter der vis insita verstehe ich nur die Trag-
heitskraft. Diese ist unverdanderlich. Die Schwere
aber laf3t sich dadurch verringern, dafs man sich
von der Erde entfernt” (Newton, 1999, S. 511).
Diese Differenz in der Fundierung des Trag-
heitsgesetzes zwischen Kant und Newton ist auf
den Einfluss Eulers zuriickzuftihren. Auch Euler
will den Begriff der Kraft auf den einer dufieren
Ursache beschranken. Diese Spezifizierung des
Kraftbegriffs auf eine dufiere Kraft ist ein wich-
tiger Schritt in der Entwicklung der klassischen
Mechanik. Ziel meines Aufsatzes ist es, den da-
hingehenden Einfluss Eulers auf Kant herauszu-
arbeiten. Dabei werde ich den Fokus neben sei-
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ero oO0OCHOBaHMM HE3aBUCHMO CYIIECTBYIOIIEro
npocrpaHcTBa. Obe KOHIENIINY TECHO Ieperre-
Taforcsa y Dviepa 1 Kanra. Kpome Toro, s mocra-
paroch II0Ka3aTh, KaK KpUTHKa dpvtocodpmm cBo-
€ro BpeMeHM CO CTOPOHBI Dijlepa IOBIIMSIIA Ha
KpuTHUdecKyio dpusocodmio Kanra B 1iesiom.

2. 3aK0H MHepIMM ¥ IIPOCTPAHCTBO
y Dnisiepa

PaGota Drulepa mMMeeT IlepBOCTelleHHOe 3Ha-
yUeHVe ISl pasBUTUS KIJIACCHUECKOV MeXaHVIKIL.
Bo mHOrmx mecrax on onmpaercda Ha «lIpunIm-
nb» HBIOTOHA, HO 3a9acTyIo BBIXOAWT 3a VX paM-
K. B ToM 4TO KacaeTcsi KOHIIEMIIMM ITPOCTpPaH-
CTBa M VMIHEpPLNM, MOXXHO OTMETUTh pas3BUTHeE 10
cpaBHeHMIO ¢ HploToHOM. HBIOTOHOBCKOE TIOHS-
TVUe CVYJIBL CYIIIeCTBEHHO OTJINYAeTCs OT TOTrO, YTO
IIOHMMaeTcs 1107, cvuion ceropHs. Kak yxe cra-
10 gcHo, HploToH mpepinosaraet, 4To CyIecTBy-
eT CWIa, IpUCYyIIas TejlaM, — CiJIa MHepLn. DTO
IIpe/ITIoIoKeH e 1 OKa3aJlo BIIVsiHMe Ha ero ¢op-
MYJIMPOBKY BTOPOVI aKCMIOMBI, KOTOpasi CUMTAeTCs
cepriieM KJaccudeckov MexaHuKy. OOBIYHO OHa
BbIpakaeTcd B Buie ypasHeHus F =m:-a. Vs-
TepecHO, OJIHaKO, YTO 3TOT 3aKOH He BCTpedaeT-
cs B I IpmHIMmax» HefotoHa’. Bropas e akcumo-
Ma HetoToHa rimacut: «M3menenue koruvecmba 06u-
JKEHUS NPONOPULOHAALHO NPUAOKEHHOT 0BUKYujell
cue U npoucxooum no Hanpabaenuio moi npsAmoi,
no komopotl sma cusa deiicmbByem» (Tam xe, c. 40).

B cucremariueckoM Buje 3TO COOTHOIIIEHVE
MOXXHO popmatm3oBaTh Kak F ~ Ap (Westfall, 1971,
p. 345). JanHy0 dOpMYJIMPOBKY MOXHO HaOIIIO-
JaTh BIIOTH /IO MccileioBaHMs HploTOHOM CuJIbI
VIHepLIVL: ecJIV TeJIo A cTaJIKMBaeTcs C TeJloM B,
TeJI0 A nepedaemm 9acTb CBOeVI CMIIbI MIHEPIIAV Ha
Testo B*. Cuyia mHepIim ofHOrO Tejla repegaeTcs
apyromy Teiry. OmHa 13 MHOTOUVICIIEHHBIX 3aCiTyT

* B rakom ¢popMynmpoBKe 3aKOH BOCXOMINT K «MexaHuKe»
Omtepa 1736 T.

4 OO0 3TOM PEKOHCTPYKIWWM TeHe3Vca HBIOTOHOBCKOW
koHrernmm cwiel oM. (Westfall, 1971, S. 344 —345;
Kutschmann, 1983, S. 23 —24).

ner Kritik der Tragheitskraft auch auf sein Pla-
doyer fiir einen unabhéngig existierenden Raum
legen. Beide Konzeptionen sind bei Euler und
Kant dicht miteinander verwoben. Zudem wer-
de ich zu zeigen suchen, wie Eulers Kritik an der
Philosophie seiner Zeit Kants kritische Philoso-
phie insgesamt beeinflusst hat.

2. Das Trdgheitsgesetz und Raum bei Euler

Eulers Werk ist von zentraler Bedeutung fiir
die Entwicklung der klassischen Mechanik. An
zahlreichen Stellen baut er auf Newtons Princi-
pia auf, geht jedoch in vielem dartiber hinaus.
Mit Bezug auf die Raum- und Tragheitskonzep-
tion l&sst sich dabei gegeniiber Newton eine Ent-
wicklung feststellen. Newtons Kraftbegriff un-
terscheidet sich in manchem von dem, was heute
unter Kraft verstanden wird. Wie bereits deut-
lich wurde, geht Newton davon aus, dass es eine
den Korpern innewohnende Kraft gibt, die Trag-
heitskraft. Dies hat auch Auswirkungen auf sei-
ne Formulierung des zweiten Axioms, das als
Herzstiick der klassischen Mechanik gilt. Dieses
wird zumeist mit der Gleichung F = m - a wie-
dergegeben. Interessanterweise findet sich die-
ses Gesetz jedoch so in Newtons Principia nicht.?
Newtons zweites Axiom lautet hingegen: ,Die
Anderung einer Bewegung[sgrifie] ist der eingeprig-
ten Bewegungskraft proportional und erfolgt entlang
der Geraden, entlang welcher diese Kraft eingepriigt
wird” (Newton, 1999, S. 33).

Systematisch ldsst sich dieser Zusammen-
hang als F ~ Ap formalisieren (Westfall, 1971,
S. 345). Zurtickzufiihren ist diese Formulierung
auf Newtons Auseinandersetzung mit der Trag-
heitskraft: Stofst ein Korper A den Korper B, so
prigt der Korper A dem Korper B einen Teil sei-
ner Tragheitskraft ein.* Die Tragheitskraft des ei-

* Das Gesetz geht in dieser Formulierung auf Eulers Me-
chanica von 1736 zurtick.

* Fur diese Rekonstruktion der Genese des Newton-
schen Kraftbegriffes vgl. Westfall (1971, S. 344-345) und
Kutschmann (1983, S. 23-24).
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Dilepa 3aKJII04aeTcsl B TOM, YTO OH ITpMBeJI I10-
HSTYE CUJIBL K TOVI popMe, KOTOpasi MeeT MeCTO
cerogHs. I'lo ero MHeHMIO, CYJIBI BCeryia ABJISIOTCS
BHEIITHVIMY CMJIaMMV, ¥ He CyIIecTByeT TaKoro Io-
HATHS, KaK CWIa, IMMaHeHTHas TeJly.

Opnako Dwlep He Bcerjia OfHO3HauYeH B CBO-
eM OTKas3e OT CWJIbl MHepUUM ¥ IepyogNYecKy
IIpM3HaeT 3TO IIOHATHe, a MHOT/IA TaXke VICIIOIb3Y-
eT ero caM. K permmresibHoMy OTKa3y OT Hero oH
IIpuIIesT TOJIBKO Oylarofapsi 3HaAKOMCTBY C HeMell-
KOV CXOJIaCTMKOVL. YTOOBI IIPOCIIeANTD 3TO CTAaHOB-
JIeHue, Jlajlee s PacCMOTPIO TPU KpaeyTroJIbHBIX
KaMHs (POpMIUPOBaHNS STJIEPOBCKOV KOHIIETIIIV
VIHepPLVU 1, KpOMe TOTO, IIPeICTaB/Il0 TeCHO CB-
3aHHOE C HeVl pa3sBUTHE SVJIEPOBCKOV KOHIIETIII
npoctpaHcTBa. Mos 1ieJlb — IOKas3aTb, UYTO DW-
Jlep KpUTWYeCcKy OTHOCWICS K ujee CWIbI MHep-
LW Ha paHHel CTafuy, HO He OTBepras 3TO IIo-
HSTYE TOJIHOCTBIO M WMHOI[A VCIIOIb30BaJI €ro
cam. Taxmm 06pa3oM, oH KosiebasIcst B CBOMX B3IJIS-
nax. ITomHBIV OTKa3 OT CWIIBI MHePIUM ITPOU30-
11eJI TOJIBKO B pe3yJIbTaTe ero IIPOTMBOCTOSHMS
C MOHaJCTaMy — IiocslefioBareisiMu JlembHMIIa
u Bonbda. 3peck oyeBMIHEI TTapauIesin C ero OT-
HOIIIeHeM K abCOIFOTHOMY IPOCTPaHCTBY. XOTs
Dvlep BBOOWUT 3TO MOHATVE B CBOVMX PaHHMX pa-
OoTax, OH OCTaeTcsi B CTOpOHe OT PVMIOCOPCKMX
nebaroB 00 OHTOJIOTMM IIPOCTpaHCTBa. ToOJIb-
KO €ro HNpOTMBOCTOSIHME C MOHAJMCTaMV B KOH-
e 1740-x IT. mpMBeJIO K YeTKOMY IHO3UIIVIOHWPO-
BaHUIO ¥ TpebOoBaHMIO CO37aTh HOBYIO (PUIIOCO-
dwro, OpMeHTHPOBaHHYIO Ha YCTaHOBJIEHHbIe OC-
HOBBI MexaHUKN. YToObl pasobparbcst B 3TOM, s
CHava/la ITpoaHaJM3Mpyro pabory «Mechanica
sive motus scientia analytice exposita» (masee —
«MexaHnka») 1736 1. (2.1). 3aTeM s IPOCIIEXY pa3-
BUTYeE Mzevt Dnlepa B 1740-x I'T. 1 paccMOTpIO ero
paboTy O HecoBMeCTMMOCTV MBICIIV M MaTepun
«Enodatio quaestionis utrum materiae facultas
cogitandi tribui possit necne»® 1746 r. (cm.: Euler,
2018), a Taxkxe paboty «Réflexions sur l'espace et

® «Permenme Borpoca: MOXXHO JIVI OTHECTW CITOCOOHOCTP
MBICITUTB K MaTepuM WIK HeT» (JIaT.). — [Ipumeu. peo.
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nen Korpers geht auf den anderen Korper tiber.
Eine der vielen Errungenschaften Eulers ist es
nun, den Kraftbegriff auf die heute tibliche Form
gebracht zu haben. Kréfte sind nach ihm immer
duflere Krifte, eine korperimmanente Kraft gibt
es nicht.

Jedoch ist Euler in seiner Ablehnung einer
Tragheitskraft nicht immer eindeutig und ak-
zeptiert den Begriff zwischenzeitlich, bzw. ver-
wendet ihn mitunter sogar selbst. Zu einer ent-
schiedenen Ablehnung des Begriffes der Trag-
heitskraft kommt es erst durch seine Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Schulphilosophie.
Um diese Entwicklung nachzuvollziehen, werde
ich im Folgenden drei Eckpunkte der Eulerschen
Entwicklung mit Bezug auf seine Tragheitskon-
zeption untersuchen und zusitzlich die eng da-
mit verkniipfte Entwicklung der Raumkonzep-
tion bei Euler darstellen. Mein Ziel ist es dabei
zu zeigen, dass Euler schon friih die Vorstellung
einer Tragheitskraft kritisch sieht, den Begriff je-
doch nicht génzlich ablehnt, sondern ihn mitun-
ter selbst verwendet. Er ist in seiner Position also
schwankend. Zur endgiiltigen Ablehnung einer
Tragheitskraft kommt es erst durch seine Aus-
einandersetzung mit den Monadisten, d.h. mit
den Anhdngern Leibniz’ und Wolffs. Hier wer-
den Parallelen zu seiner Haltung zum absoluten
Raum deutlich. Obwohl Euler in seinen frithen
Schriften einen absoluten Raum einfiihrt, halt er
sich aus den philosophischen Debatten um die
Ontologie des Raumes heraus. Erst seine Aus-
einandersetzung mit den Monadisten fiihrt hier-
bei am Ende der vierziger Jahre des achtzehn-
ten Jahrhunderts zu einer eindeutigen Positio-
nierung und zur Forderung nach einer neuen
Philosophie, die sich an den etablierten Grund-
lagen der Mechanik orientiert. Um dies heraus-
zuarbeiten, werde ich zunichst die Schrift Me-
chanica sive motus scientia analytice exposita (nach-
folgend Mechanica) von 1736 analysieren (2.1).
Daraufhin werde ich die Entwicklung Eulers in
den vierziger Jahren nachverfolgen und auf sei-
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le temps» (masee — «Pa3MBIITUIEHNS O IPOCTPAH-
cTBe 1 BpeMeHM»®) 1748 r. (2.2). Hakoner, s 00-
pallych K ero HO3IHVMM pa3MBIIIIEHMSIM B pa-
6ore «Theoria motus corporum solidorum seu
rigidorum» 1765 1. (masiee — «Teopusi nBVDKeHMS
TBEPHBIX Tel») U B «[IchMax K HEMEIIKOV ITPUH-
mecce» 1768 1. (2.3). HakoHer1, ocHOBBIBasICh Ha CBO-
VIX BBIBOTIAX, 51 CPOPMYIIMPYIO KPUTUKY TIO3UIINN
YoTtkuHca, KOTOPBIVI HE BUIUT AHTWIICVIOHMIIeB-
CKOVI HaIlpaBJIeHHOCTY pa3sMbIIIUICHU DVlepa.

2.1. Cuaa unepyuu u npocmpancmbo
8 «Mexanuke» Diiaepa

B cBoent «MexaHuke» 1736 1. Dustep OepeT Ha
BOOPY>KEHIIe MHOTOYVICJIIEHHBIE TIOHSTVS HBIOTO-
HOBCKMX «[IpyHIIMIIOB» ¥ TIO[IBEpraer Mx Iepe-
cMOTpy. [ABannaTnieBsTUIIETHU DVUIep BO MHO-
oM Bce elrie Oym30K K rosuimmn HeroroHa. Tak, ox
IIpeziriosiaraeT, 4ToO CYIIecTByeT CUJIa MHEePIINM,
npucymas teraM: «Cuaa uHepyuu — 3TO IIPUCY-
I1Iasi BceM TeJIaM (BJIOKEeHHasl BO BCe Tejla) CIIoco0-
HOCTb VJIV TTPeOBIBaTh B TIOKOE MJIV JKe PaBHOME]-
HO IIPOOJDKaTh IBVDKEHVe II0 IIPSIMOMY HallpaB-
neHyIo» (Dvtep, 1938, c. 76). Ilpu aToM, ogHaKo,
OvTep MOIUYepKMBaeT, YTO CUJIa VIHEPIIUV SIBIIS-
€TCsI TIAaCCVIBHBIM IIPMHIINIIOM ¥, KaK 3TO II03/[Hee
nemaet KanT (AA 04, S. 549; KanT, 19%4a, c. 352),
OTKPBITO BO3pakaeT KeIlJIePOBCKOMY ITpeJiCcTaBJle-
HUIO O cvle MHepHuu (vis inertiae) kak 00 aKkTuB-
HOW CHUJIe:

Kertep mepBbIvt BBeJI 3TOT TEPMUH U IIpUMe-
HWI ero K TOV Cuie, IMEIOIIeVICd BO BCeX TeJlax,
KOTOpas IIPOTVMBOLEVICTBYET BCEMY TOMY, UYTO
IIbITaeTCd M3MEHUTDb X COCTOSdHUE; M JIeVICTBU-
TeJIPHO, 3TOT TepPMUH «VMHepHus» 0oJiee COOT-
BETCTBYET 3TOVI Viee IIPOTUBOLEVICTBIS, YeM TOVI
vaee KOCHOCTH. .. Sl mpedIiounTaro II0JIb30BaThCs
CBOVIM OIIpene/IeHreM CKOopee, 4YeM oOIIpeferie-
HueM Kensepa, Tak Kak ellle HeM3BeCTHO, KaKMM
o0pa3oM TeJ1a MPOTUBOAEVICTBYIOT BO3/IEVICTBYTO-
M Ha Hux cwiaM (Dwtep, 1938, ¢. 76 —77).

¢ VIsgaHve IUTUPYETCs 10 HeMeIIKOMY IIPVLKM3HEHHOMY
nepesozy: (Euler, 1763). — ITpumeu. peo.
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ne Schrift zur Unvereinbarkeit von Denken und
Materie Enodatio quaestionis utrum materiae facul-
tas cogitandi tribui possit necne (Euler, 1746a) sowie
auf Réflexions sur l'espace et le temps (nachfolgend
Reflexionen iiber Raum und Zeit) (Euler, 1763) von
1748 eingehen (2.2). Abschliefsend werde ich sei-
ne spaten Uberlegungen in der Theoria motus cor-
porum solidorum seu rigidorum von 1765 (nachfol-
gend Theoria motus) und den Briefen an eine deut-
sche Prinzessin von 1768 untersuchen (2.3). Ab-
schliefsend werde ich ausgehend von meinen Er-
gebnissen die Haltung Watkins” kritisieren, der
die antileibnizianische Stofirichtung der Euler-
schen Uberlegungen nicht sieht.

2.1. Trigheitskraft und Raum in Eulers
Mechanica

In seiner Mechanica von 1736 greift Euler zahl-
reiche Konzepte der Newtonschen Principia auf
und unterzieht sie einer Revision. Der 29jdhrige
Euler ist dabei in vielem noch dicht an der Posi-
tion Newtons angesiedelt. So geht er davon aus,
dass es eine den Korpern innewohnende Trég-
heitskraft gibt: ,Die Kraft der Trigheit ist jene al-
len Kérpern inwohnende Fahigkeit, entweder in
Ruhe zu verharren, oder ihre Bewegung gleich-
formig in gerader Linie fortzusetzen” (Euler,
1848, S. 25). Dabei unterstreicht Euler jedoch,
dass es sich bei der Kraft der Tragheit um ein
passives Prinzip handelt und wendet sich dabei,
wie spdter auch Kant (MAN, AA 04, S. 549), di-
rekt gegen Keplers Vorstellung einer vis inertiae
als aktiven Kraft:

Kepler hat zuerst diese Benennung aufge-
stellt und er bezeichnet damit die jedem Korper
eigenthtimliche Kraft, allem zu widerstehen,
was seinen Zustand zu verandern strebt. Zwar
passt das Wort Tragheit besser zu dieser Idee
des Widerstandes, als zur obigen des Beharrens
[...]. Ich wollte lieber diese, als Kepler’s Erkla-
rung anwenden, weil man noch nicht weiss,
auf welche Weise die Korper den antreibenden
Kriaften widerstehen (Euler, 1848, S. 25).



ITo3xe Driep TakKe BBOIUT BEJIMYVHBI, VI3Me-
HSIOIIVe OBVDKeHe, — cyIel (D1tep, 1938, c. 92).
OH 0co3HaeT IIPOTMBOpPeUe MeX/Ty KOHIIeIIIIVeN
CWJIBL, COXpaHAuetl IBVKEHVIE, VI CUITbL, Hpou3Bo-
0suetl IBVDKEHVIe. DVUlep IINIIeT:

Tesro mopgoOHOrO poma, pas OHO HaXOIUTCS
B COCTOSIHUV IIOKO$I, JOJDKHO BEYHO ITpeObIBaTh
B IIOKO€; €CJIV YK€ OHO MMeJIO ABVDKeHVe, OHO Beu-
HO JIOJDKHO JIBUTATBCS C TOVI K€ CKOPOCTBIO I10
npssMoMy HaripasiieHuio. Oba 3TM 3aKoHa Ham-
Gostee ymoOHO MOXKHO IIPeICTaBUTh IO, IMEeHEeM
3aKOHa coxpanenus cocmosHus. OTCofa BbITeKa-
€T, YTO COXpaHEeHVe COCTOSIHVIS SIBJISIETCS Cylile-
CTBEHHBLIM CBOVICTBOM BCeX TeJI VI UTO BCe TeJa,
II0Ka OHM OCTAIOTCSI TaKOBBIMM, VIMEIOT CTpPEM-
JIeHVe VUIVI CIIOCOOHOCTH HaBCerZla COXPaHSITh
CBOE COCTOAHVIE, a 9TO €CTh He UTO MHOe, KaK CU.Ad
unepyuu. ITpaBma, He OYeHb yHavyHO HPUYVIHE
3TOTO COXPaHEHWMS JIaHO MIMSI CU1bl, TaK KaK OHa
HEOTHOPO/HA C APYTVMV COOCTBEHHO TaK Has3bl-
BaeMBIMI CWIaMM, KaKOBbI, HaIIpUIMep, CWIa Ts-
JKEeCTH, I C HIMM He MOXXeT CpaBHMBAThCS. B aTy
ommOKy OOBIYHO TIOHaavM MHOIMeE U IIpexie
BCero MeTadm3VKy, 0OMaHYTbIe IBYCMBICJIEHHO-
CTBIO 3TOTO Cj1oBa. Tak KakK BCSIKOE TeJIo 110 CBOeTI
pupoze npeObBaeT B TOM K€ COCTOSIHUV VUIN
IIOKOSI VUIV JIBVDKEHVIS, TO eCJIV TeJIo He CJIefly-
€T 5TOMY 3aKOHY... 9TO HY>XHO IIPUIIVICATD [IeV-
CTBUIO BHeITHMX w1 (Drwiep, 1938, c. 36 —37).

Urak, B «MexaHnke» yXXe MMeeT MeCTO oIpese-
JIeHHasl KpUTUKa MAeU CVJIbl MHePLUI, XOTs 3Ta
KPWUTHMKa 1 He II0jTyYaeT 371ech JaJIbHeVIIero pas-
BUTKSA. DTO OyIeT IpofeiaHo DrjlepoM B Oosee
no3gHMX paboTax. Uro KacaeTcs IpOCTpaHCTBa,
OH BBOIAWUT abCOJIFOTHOE IIPOCTPAHCTBO B CaMOM
HauaJle CBOeV1 padoTHl, OJTHAKO ITOTYePKIBAET, UYTO
5Ta KOHIIEMIIMSI — BCEro JIMIIIhL MaTeMaTiyecKas
TOYKA 3peHMsl M YTO OH IIOJIHOCTBIO VCKJIIOYa-
eT MeTadu3nIecKue OVUCKyccuy 00 abCcOTIOTHOM
npoctpaHcTse. OH nuieT: «Mecmo ecTh YacThb He-
VM3MEPVIMOTO VIV OeCKOHeYHOro ITPOCTPAHCTBA,
B KOTOPOM HaXonuTcs Beck mMup» (Dwiep, 1938,
c. 41). " paree:

To, uTo MBI TOBOPWIIN 311€Ch O Oe3rpaHITIHOM
VI HeM3MepVIMOM IIPOCTPaHCTBe, JOJDKHO paccMa-
TPMBATHCS KaK UMCTO MaTeMaTidecKrie BeIpake-
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Spater fiihrt Euler (1848, S. 33) auch Krifte als
bewegungsdndernde Grofien ein. Der Spannung
zwischen der Konzeption einer bewegungserhal-
tenden und einer bewegungserzeugenden Kraft ist
er sich dabei bewusst. Euler schreibt:

Wenn namlich ein derartiger Korper sich
einmal in Ruhe befindet, muss er bestandig in
derselben verharren; hat er aber einmal eine
Bewegung, so muss er bestdndig mit derselben
Geschwindigkeit geradlinig fortgehen. Beide
Gesetze kann man bequem unter der Benen-
nung der Erhaltung des Zustandes begreifen. Es
folgt hieraus, dass die Erhaltung des Zustan-
des eine wesentliche Eigenschaft aller Korper
ist und dass diese die Kraft oder das Vermogen
besitzen, bestandig in ihrem Zustande zu ver-
harren. Diess ist nichts anderes, als die Kraft der
Trigheit. Weniger passend legt man der Ursa-
che dieser Erhaltung die Benennung Kraft bei,
weil sie nicht mit andern eigentlich so genann-
ten Kréften, wie z. B. der Schwere gleichartig ist
und nicht mit ihnen verglichen werden kann.
In diesem Irrthum pflegen sich viele, besonders
die Metaphysiker zu befinden, indem sie durch
die zweideutige Benennung betrogen werden.
Da also jeder Korper vermoge seiner Natur in
demselben Zustande der Ruhe oder Bewegung
beharret, muss man es dusseren Kriften zu-
schreiben, wenn der Korper dieses Gesetz nicht
befolgt [...] (Euler, 1848, S. 5-6).

Somit findet sich in der Mechanica bereits eine
dezidierte Kritik an der Vorstellung der Trag-
heitskraft, auch wenn sie nicht weiter ausgear-
beitet wird. Diese Kritik wird von Euler in spa-
teren Schriften ausgebaut. Beziiglich des Rau-
mes fiithrt Euler gleich zu Beginn seiner Schrift
den absoluten Raum ein. Er betont jedoch, dass
es sich bei dieser Konzeption lediglich um eine
mathematische Setzung handelt und er die me-
taphysischen Diskussionen um den absoluten
Raum vollkommen ausklammert. Er schreibt:
,Der Ort ist ein Theil des unermesslichen oder
unendlichen Raumes, in welchem die ganze
Welt sich befindet” (Euler, 1848, S. 8). Und weiter:

Das, was wir iiber den unendlichen Raum
und seine Grenzen gesagt haben, muss rein ma-
thematisch gedacht werden. Stehen diese Vor-
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HUA. XOTS 3TO, IO-BUAVMMOMY, IPOTVBOPEUNT
MeTaU3NIECKVM CIIEKYIISLVSIM, TeM He MeHee
OHO XOPOIIIO ITOJIXOANT /IS Hallen Itenv. Benp
MBI He YTBEpXK/IaeM, 4TO eCTh IIOFOOHOro posa
OecKOHEYHOe IIPOCTPAHCTBO, — TAKOE, YTO OHO
VIMeeT TOYHBIE VI HeVI3MeHHbIe TPaHMUITbL, HO, He
3a00TSICh O TOM, €CTb JIV TAaKO€ IIPOCTPAHCTBO VI
HeT, MbI TpeOyeM TOJIbKO OJTHOTO, YTOOBI TOT, KTO
XOYeT VCCIIeI0BATh BOIIPOC 00 aOCOITFOTHOM JIBI-
JKEHMM ¥ abCOJIFOTHOM ITOKO€, IIpeJicTaBIul cebe
TaKoe ITPOCTPaHCTBO... (D1wtep, 1938, c. 42).

To ectp MorOzOro Driepa He 3aHMMAIOT /1e0a-
ThI 00 OHTOJIOTMYECKVX OCHOBAaHMSIX IPOCTpaH-
CTBa, NOIOOHBIE TeM, KOTOpble Ber JleriOHwIL
n Knapk B nHavasie XVIII B. [lasiee ctaHeT scHO,
4uTo DWjlep B NOCJIeAyIONye NecaTUIeTrs OTKa-
3bIBAETCSI OT CBOEr0 «OHTOJIOTMYECKOIO0 arHOCTV-
nusMa». [Tpranaa 3aKksrodaeTcs B ero Hecorjiacum
C MOHA/IVICTAMTA.

2.2. PasBumue udei Diiaepa 6 1740-e 20001

B 1740-e rr. Ditep Hanmcan pan dpviocod-
CKMX TPyHOB. BO3MOXXHO, 3TO CBSI3aHO C €ro IIpo-
TUBOCTOSIHVIEM C BOJIbdmaHIIaMu B bepimHckon
akagemvm (Pulte, 1989, Goldenbaum, 2004). Ero
Henpusitie dumocodnn Jlenbuuita 1 Bombeda
MOYKHO IIOHATH ¥ C TOYKM 3PeHMs YHUBEPCUTET-
CKOVI IOJIUTVIKV, VI C PEJIITVIO3HOVI TOUKM 3PEHVIS,
IIOCKOJIBKY OH CUMTaeT, YTO y4YeHMe O MOHajax
B KOHEYHOM WTOTe BelleT K arensmy’. [laree s m3-
JIOXKY TO3UITMIO DTijlepa M0 OTHOIIEHUIO K MHep-
LM M IIPOCTPAHCTBY Ha OCHOBE [IBYX €ro paboT:
«Enodatio quaestionis utrum materiae facultas
cogitandi tribui possit necne» 1746 r., rzie mpuBe-
JIeHBI apT'yMEHTBI IIPOTVB BOJIb(VaHIIEB U B ITOJIb-
3y IIPUHITNIINAIBHOV HECOBMECTVIMOCT MaTepum
Y OIyIIeBJIeHHOCTY, U «Pa3MbIlIUIeHMs O IIpo-
CTpaHCTBe U BpeMeHI» 1748 T., B KOTOPOVI, ICXO[ A
Y3 3aKOHA MHepLWN, OH fiejIaeT BbIBOM, O HeoOxo-

7 Peskas KpuTHKa DWIEPOM «IIPVBEpPXKEHIIEB MOHAIO-
JIOTVIVI» MOJXeT OBbITh ITPOVJUIIOCTPVPOBAHA OTPBIBKOM M3
«[Tvicem K HeMeIIKOV IpuHIlecce». 3Hech oH nuieT: «Mo-
HaOWUCThI — BecbMa OIlacHble yoan» (Dvtep, 2002, c. 290,
Ne 132). O6 stom cM. Taxxke: (Gorg, 2018, S. 105).

stellungen auch mit den metaphysischen Specu-
lationen scheinbar im Widerspruch, so konnen
wir sie doch mit Recht zu unserm Zweck an-
wenden. Wir behaupten ndmlich nicht, dass es
einen derartigen unendlichen Raum mit festen
unendlichen Grenzen gebe, kiimmern uns auch
nicht um ihr Dasein, sondern wir verlangen nur,
dass derjenige, welcher die absolute Ruhe oder
Bewegung betrachten will, sich einen solchen
Raum vorstelle [...] (Euler, 1848, S. 9).

D.h. der junge Euler kiitmmert sich nicht um
die Debatten zur ontologischen Grundlagen des
Raumes, wie sie bspw. von Leibniz und Clarke
zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts gefiihrt
wurden. Es wird im Folgenden deutlich werden,
dass Euler seinen ,ontologischen Agnostizismus’
in den ndchsten Jahrzehnten ablegt. Grund ist
seine Auseinandersetzung mit den Monadisten.

2.2. Eulers Entwicklung
in den vierziger Jahren

In den vierziger Jahren verfasste Euler eine
Reihe philosophischer Schriften. Dies ist wohl
auf seine Auseinandersetzung mit den Wolffia-
nern an der Berliner Akademie zurtickzufiih-
ren (s. Pulte, 1989; Goldenbaum, 2004). Seine Ab-
lehnung der Leibniz-Wolffschen Philosophie ist
dabei sowohl hochschulpolitisch zu verstehen
als auch religios bedingt, da er glaubt, dass die
Monadenlehre letztlich zum Atheismus fiihre.
Im Folgenden werde ich die Haltung Eulers zur
Tragheit und zum Raum anhand zweier Schrif-
ten darstellen: Enodatio quaestionis utrum materiae
facultas cogitandi tribui possit necne von 1746, in der
Euler gegen die Wolffianer und fiir die prinzi-
pielle Unvereinbarkeit von Materie und Beseelt-
heit argumentiert, und Reflexionen iiber Raum und
Zeit von 1748, in der er ausgehend vom Tragheits-
gesetz auf die notwendige Existenz des Raumes

5 Eulers scharfe Kritik der ,Monadisten’ l4sst sich exem-
plarisch an einer Passage aus den Briefen an eine deut-
sche Prinzessin verdeutlichen. Dort schreibt er: , Welche
gefdhrliche Leute sind doch die Monadisten!” (Euler,
1986, S. 152, Nr. 132; siehe dazu auch Gorg, 2018, S. 105).
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IOVIMOM CYIIIeCTBOBaHMM IIpOCTpaHCTBa. B obenix
pa60Tax 3171nep JOEeVICTBYeT OLVHAKOBO: Ha4dMHa-
€T C YCTaHOBJICHHBIX OCHOB MeXaHVKW, C KOTOPbI-
MM COIJIaCHBI BCe, BKJIIoUas BOJIbpUaHIIeB, Jajlee
paccmaTpuBaeT PUIIOCOPCKIMe BOIIPOCHL Takom
IIOIIXOII, KaK CTaHeT sICHO TI03)Ke, OKa3aJl OoJIbIIoe
BJIVISIHVIe Ha KpuTudecKun rmpoekT Kanra.

B pabote 1746 1. Dviiep mblTaeTcs IOKa3aTh, 4YTO
MaTepys B IPUHIIUIIE He MOXeT ObITh OfyIIeB-
nenHon. OH oTcTaMBaeT KapTe3yaHCKoe pasjinJye
MeX/1y MBICIIBIO VI MaTepuert. Ero 1ens — mpope-
MOHCTPMPOBaTh, YTO MBIIUICHVE ITPOTUBOPEUNUT
yXKe M3BeCTHBIM CBOVICTBAM MaTepuyu — IIPOTs-
JK€HHOCTY, HeIIPOHWUIIAeMOCTU W Cl.1e VHEePLINA.
U x0T, BOSMOXXHO, IMEIOT MeCTO W JIpyT¥e CBOVI-
CTBa, 3TV TPU ABJISIOTCS TeMM, KOTOpble ITpM3Ha-
10T Bce. OH IUIIIET O cyle MHepLWIL

1 moHMMaro, 9TO CYITy MHEPLIV IIEPBBIM OT-
kpbut Kertep, a 3atem o0bsicHmT HeioToH, KoTO-
PBINL BBIBEJI U3 Hee IIPUHIINIIBI BCel MeXaHVKA.
ITockosbKy pasyM, KaK ¥ OIIBIT, yYUT Hac, 4YTO
KaxKJ10e TeJI0, HaxXO/sIIeecs B COCTOSIHIM II0KOS,
IOOJDKHO OCTaBaThCS B COCTOSIHWMV TIOKOS, €CIIV
TOJIBKO OHO He IIpVBEIEHO B IBVDKEHMe BHeIIl-
HVM VICTOYHVMKOM, HEOOXOAMMO, YTOOBI IIpUYIN-
Ha 3TOrO IIOCTOSIHCTBA COIEpP’Kajlach B KaKIOM
Tesle. ...MbI IpU3HaeM CWwiIy coOXpaHeHMs COCTO-
sIHMS, Ortaromapsl KOTOPOW BCe Tejla CIIOCOOHBI
COXPaHSITh CBOe Heu3MeHHOe COCTOgHUe JIMOo
IOKOsI, JIMOO pPaBHOMEPHOIO IPSMOJIMHEVHO-
T'O OBVDKEHMS. DTO Ha3blBAETCs CWIOV VHEPLN
(Euler, 2018, p. 3—4).

OrkpeiTo ccbutasice Ha Kerutepa m HeroTo-
Ha, D1lep, TaKuM 00pa3oM, IIpU3HaeT 371eCh CUALY
mHepryy®. Vcxofs 13 3TOro, OH [IeIaeT BBIBOZ,
UTO OyIIeBJIeHHOCTb TeJI MOXXHO VICKJIFOUUTB: I10-
CKOJIBKY CWJIa VIHepLMM IpuCyIlla BCeM TejlaM,
IyIlla He MOXeT OBbITh TeJIeCHOV, 0o JIyllle IIpu-
Cyllla CWIa MOCTOSHHOrO M3MeHeHMs. Oba cBOvI-
CTBa, OJIHAKO, He MOT'yT OBITH OTHOBPEMEHHO Ya-

8 Taxe ecivt IMOHMMaHVe DWJIEPOM CVIIBI MHEPLIMM Kak
COXpaHSIOIEeVICS CMJIbl eCTeCTBeHHBIM 00pa3oM OT/Inya-
€TCsT OT KeTUTePOBCKOTO. B 3TOM MecTe s BhIpakaro Oyraro-
JIapHOCTb aHOHVMMHOMY PelleH3eHTY 3a 3aMedaHe.
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schliefst. In beiden Schriften geht er auf glei-
che Weise vor: Ausgehend von den etablierten
Grundlagen der Mechanik, hinsichtlich welcher
sich alle einig sind, auch die Wolffianer, werden
philosophische Fragestellungen behandelt. Die-
ses Vorgehen hat, wie spdter deutlich werden
wird, grofien Einfluss auf das kritische Projekt
Kants.

In seiner Schrift von 1746 versucht Euler zu
zeigen, dass Materie prinzipiell nicht beseelt sein
kann. Er vertritt darin die cartesianische Unter-
scheidung von Denken und Materie. Sein Ziel
ist es zu zeigen, dass Denken im Widerspruch
zu den bereits bekannten Eigenschaften der Ma-
terie steht. Diese Eigenschaften sind Ausdeh-
nung, Undurchdringlichkeit und die Tragheits-
kraft. Auch, wenn es weitere Eigenschaften ge-
ben mag, sind diese drei genannten Eigenschaf-
ten doch solche, die von allen akzeptiert werden.
Er schreibt tiber die Tragheitskraft:

I understand that the force of inertia was discov-
ered first by Kepler, but then explained by Newton,
who derived from it the principles of all mechanics.
Since reason as well as experience teaches us that
every body at rest must remain constantly at rest
unless set in motion from an external source, it is
necessary that the reason for this constancy be con-
tained in every body. [...] we recognize a force of
conservation of state, by which all bodies are capa-
ble of continuing their same state, either of rest or of
uniformly straight motion. This is called the force of
inertia (Euler, 1746a, S. 3-4).

Mit expliziter Referenz auf Kepler und New-
ton tritt Euler hier also fiir eine Tragheitskraft
ein.® Von dieser ausgehend schlieSst Euler darauf,
dass eine Beseeltheit der Korper ausgeschlossen
werden kann: Da allen Korpern die Tragheits-
kraft innewohnt, kann die Seele nicht korperlich
sein, denn der Seele wohnt eine Kraft der bestan-
digen Anderung inne. Beide Eigenschaften kon-

¢ Auch wenn Eulers Verstindnis der Tréagheitskraft als
erhaltender Kraft natiirlich von Keplers abweicht. Ich
danke hier dem anonymen Rezensenten fiir den Hin-
weis.
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CTBIO OIHOWM M TOWM >Ke Berm. Mrax, IIOCKOJIBKY
Cla MHepHuM IIPUCyIla BCeM TejlaM, OyIleB-
JIEHHBIX TeJI ObITh He MOXET, II03TOMY CYIIeCTBY-
eT NPUHLMINMAJIBbHOe pasjinune MeX[y TeJlaMu
VI Ay IIaMU.

Hecmorps Ha paHee BbicKasaHHYIO B «MexaHu-
Ke» KPUTWKY B OTHOILIIEHMW IIOHSATWS CUJIbL IHEeP-
Iy, DVlep caM VCIIOIb3yeT TePMUH B 3TOM Me-
cre. B maparpadpe 2.3 craHer sicHo, uto B 1750-X IT.
3TO IIOMEHSeTCH.

B pabote «PasmblirieHnss O IPOCTPaHCTBE
v BpeMeHI» 1748 1. Djiep oOpaliaeTcs K BOIIPOCY
O CyIIecTBOBaHUM IMPOCTpaHCTBa. B nenTpe xpm-
TUKV HBIOTOHOBCKOVI MeXaHVKW CO CTOPOHBI He-
MEIIKVIX CXOJIaCTOB ObljIa Mies adCOIIOTHOIO IIPo-
CTPaHCTBa, CYIIEeCTBYIOIIEro He3aBUCHMO OT TeJl
DTa KOHLENI Vs NogBeprajach HarajakaM, B 4acT-
HOCTW, CO CTOpPOHEI JlenOHMITa 11, BCIe 3a HUM,
CO CTOpOHBI BoJIbdpuraHIies. B mporusosec Hetoro-
HY 3TV MBICJIUTEIV HPeaJIoKIV PeJIsIIOHVICT-
CKYIO TeOpMIO ITPOCTPaHCTBa, KOTOpasl ycMaTpu-
Bajla B IIPOCTPAHCTBE CBSA3b CYIIECTBYIOMINX Tel’.
XoTst Diytep u KpUTHKyeT HbIOTOHOBCKYIO HaTyp-
dntocodmio 110 IPYyrM MyHKTaM, 371eCh OH JJ0Ka-
3bIBaeT CyIlleCTBOBaHMe abCOIIOTHOTO, HBIOTOHOB-
cKoro ImpocrpaHcTsa. OTIIpaBHON TOYKON B 3TOM
MecTe CHOBA SIBJISIFOTCSI OCHOBaHVS MeXaHVKI: Ha
BOIIPOC O TOM, CYIIeCTBYeT JIM He3aBUCHMOe OT
TeJI IIPOCTPaHCTBO, CJIeflyeT OTBeTUTbh, CIIPOCUB,
HeoOXOIMMO JIV TaKOe IIPOCTPaHCTBO [1JIs1 OCHOBa-
HUV MexXaHVKW, a TOYHee, [JIs 3aKOHA VHepPLL.
B camom Hauasie oH mmmet: «[IpyHIOUIIBL Mexa-
HUKM y>Ke HaCTOJIBKO OCHOBATeJILHO 3aKpeIlyIeHbl,
4uTO ObUIO OBI HENIPaBVIIBHBIM JKeJIaTh YCOMHUTBCS
B ux ictuHHOCTW» (Euler, 1763, S. 1). I'lox mpusaIm-
aMy MeXaHWKM OH IIOHVMMaeT 3aKOH VHepLIVN.
Paccy>xnenus Diiyiepa MOXKHO pe3loMIpoBaTh CJle-
AYIOIIMM 00pa3oM: 3aKOH MHePL Y KaK IIPYHITNII
MeXaHVKN He MOXeT ObITh 0DOCHOBAH pesaTH-
Br3MoM. Eciii paccMaTpuBath Teslo, Haxomsleecs

? 51 mpepmosiarao, 4To AMCKYCCUM O IIPUPOZIe IIPOCTPaH-
CTBa, KOTOpble Beymch Mexay HeiorornoMm, Kitapkom
u Jlenbammem B Hauaste XVIII B., m3BectHBL. KpaTkoe 13-
stoxxeHmne cMm.: (Carrier, 2009).
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nen aber nicht zugleich Teil ein und derselben
Sache sein. Da die Tragheitskraft nun allen Kor-
pern innewohnt, kann es keine beseelten Kor-
per geben, weshalb ein prinzipieller Unterschied
zwischen Korpern und Seelen besteht.

Trotz seiner zuvor gedufierten Kritik an dem
Begriff der Tragheitskraft in der Mechanica, ver-
wendet Euler also an dieser Stelle den Terminus
selbst. Im Abschnitt 2.3 wird deutlich werden,
dass sich dies in den fiinfziger Jahren dndert.

In Reflexionen tiber Raum und Zeit von 1748
geht Euler auf die Frage nach der Existenz des
Raumes ein. Ein zentraler Kritikpunkt der deut-
schen Schulphilosophie an der Newtonschen
Mechanik war die Vorstellung eines unabhan-
gig von den Korpern existierenden absoluten
Raumes. Diese Konzeption wurde insbesonde-
re von Leibniz und ihm nachfolgend von den
Wolffianern angegriffen. Gegen Newton fiithrten
diese Denker eine relationalistische Raumtheo-
rie ein, die im Raum die Relation der existieren-
den Koérper sah.” Obwohl Euler die Newtonsche
Naturphilosophie in anderen Punkten kritisiert,
argumentiert er hier fiir die Existenz eines ab-
soluten, Newtonschen Raumes. Ausgangspunkt
sind auch hier wieder die Grundlagen der Me-
chanik: Die Frage, ob es einen unabhidngig von
den Korpern existierenden Raum gibt, muss
durch die Frage beantwortet werden, ob fiir die
Grundlagen der Mechanik, hier genauer fiir das
Tragheitsgesetz, ein solcher Raum notwendig ist.
Gleich zu Beginn schreibt er: ,Die Grundsatze
der Mechanik sind schon so griindlich befestigt,
daff man unrecht handeln wiirde, wenn man
an ihrer Wahrheit zweifeln wollte” (Euler, 1763,
S. 1). Unter den Grundsatzen der Mechanik ver-
steht er das Trégheitsgesetz. Eulers Uberlegun-
gen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Das
Tragheitsgesetz als Grundsatz der Mechanik ist

7 Ich setze hier die Diskussionen um die Natur des Rau-
mes, wie sie zwischen Newton, Clarke und Leibniz am
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts gefiihrt wurden,
als bekannt voraus. Fiir eine Zusammenfassung vgl.
Carrier (2009).



B COCTOSTHVY TIOKOS B BOJIe, KOTOpasi He TeUeT, pe-
JIATVBWCT JIOJDKEH OyzeT OOBSICHUTH IOKOV TeJla
C TOYKW 3PeHMS ero YCWIIVVI, HallpaBJIeHHbBIX Ha
TO, 4TOOBI OCTaBAaTBCS PSALAOM C OKPY KAIOIIVIMU
Tesramu. OIHAKO, COMIACHO DTJIEpy, 3TO 00bsCHe-
HVle TlepecTaeT OBITh JOCTAaTOYHBIM, KaK TOJIBKO
BOJIa HauMHAaeT Teub: «MexaHMKa e SICHO VI YeT-
KO IIOKa3bIBaeT HaM, UTO TeJIO CJIelyeT 3a TeYeHVI-
€M BOZBI TOJIBKO B TOVI Mepe, B KaKOV ero yaapsi-
FOT YaCTWIIBI BOOBI, VI UTO, CJIeIOBATEIILHO, 3TO eCTh
BHEIITHSIS CVJTa, KOTOpasi IIPUBOINT TeJIO B [IBVIKe-
Hue» (Euler, 1763, S. 7—8). Ilo MHeHMIO Driepa,
PeISATUBUCTCKAST TEOPUs ITIPOCTPAHCTBA, HE pac-
cMaTpMBaloIias MeCcTo KaK 4acThb IIPOCTPAHCTBa,
a CTpeMsIIIasCcs OIpele/INTb ero Yepe3 MecCTOIIO-
JIOXKEHVIe, TIO 3TOVI IIPUYIMHE HeCOCTOsITeIIbHA.

[lepBocTerteHHO 371eCh TO 3HauUeHMe, KOTOpoe
Diylep OpuaaeT 3aKOHY MHePUMY KaK KPUTEPUIO
IIPVHSTUS PeIIeHniI B BOIIPOcaxX MeTadm3VKIL:
3aKOH VIMeeT aKCMOMaTMYeCKNII XapaKTep M I103-
TOMY MOXKET pacCMaTpMBaThCS KaK KPUTEPUTL pe-
IMIeHST OHTOJIOTMYeCKMX BOIpOcoB. VTak, ecim
y IIPM3HAHHO MeTapV3MKM €rO BpeMeHV BO3HU-
KalOT ITPO0JIeMBI C KOHIIENIIVEN IIPOCTPAHCTBA, TO
HeoOxoMMa HoOBasg MeTadw3VKa, KoTopas Oyrer
PYKOBOZIICTBOBATbCS CJIOKMBILIVIMCS €CTeCTBO3Ha-
HVIEM:

IlepBBle MOHATMS, KOTOPBIe MBI POPMUpPYyeEM
0 Belllax BHe ce0si, 0OBIYHO HACTOJIBKO TyMaHHBI
VI HeoIpeJeJIeHHbI, YTO OYeHb OIIacHO [eJlaTh
V3 HUX BBIBOABL, Ha KOTOpPble MOXHO OBUIO OBI
ITOJIOKUTBC. Torga Bcerma OOJIBIIMIM IIpeVMy-
IIIeCTBOM Oy/IeT, eciIn y>Ke M3BeCTHBI HEKOTOPbIe
IpyTHe BBIBOJIBI, @ IMEHHO Te, K KOTOPBIM JOJIK-
HBl CTPEMWUTBCS II€PBOOCHOBBI MeTadm3uKmy,
7 5T0 OyyT BBIBOMBL, B COOTBETCTBUM C KOTOPHI-
MM CJIeflyeT HallpaB/IsTh VI OIPeIeIsiTh IIepBble
nougTns Metadmsuku (Euler, 1763, S. 2—3).

DTU paccyXaeHns oKasaly OOoJIbIIIoe BIIVsHe
Ha OTHOIIIeHMs pr3uKu 1 MeTapms3mKm 1 Ha pu-
nocodmro Kanra (Cassirer, 1999, S. 477).

Yro kacaetcs 1740-x IT., cjiefiyeT OTMETUTH, YTO
Dnlep OTKasbIBaeTcs OT CBOErOo OHTOJIOrMYecKo-
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nicht relational begriindbar. Betrachtet man ei-
nen Korper, der in nicht flielendem Wasser ruht,
so miisste ein Relationalist die Ruhe des Korpers
anhand dessen Bestrebung erkldren, in der Nihe
der umliegenden Korper zu bleiben. Diese Erkla-
rung reicht jedoch nach Euler nicht mehr aus, so-
bald das Wasser zu fliefien anfangt: ,,Die Mecha-
nik aber, zeigt uns klar und offenbar, dafs der
Korper dem Strom des Wassers nur in so fern
folget, als er durch die Theilchen das Wassers
getroffen wird, und daf es folglich eine fremde
Kraft ist, welche den Korper in Bewegung setzt”
(Euler, 1763, S. 7-8). Eine relationale Theorie des
Raumes, die den Ort nicht als Teil des Raumes
ansieht, sondern diesen tiber die Lage zu bestim-
men sucht, greift daher nach Euler zu kurz.

Zentral ist hier die Bedeutung, die Euler dem
Tragheitsgesetz als Entscheidungskriterium hin-
sichtlich Fragen der Metaphysik beimisst: Das
Gesetz hat axiomatischen Charakter und kann
damit als Entscheidungskriterium fiir ontologi-
sche Fragen gelten. Wenn die etablierte Meta-
physik seiner Zeit also Probleme mit der Raum-
konzeption hat, so bedarf es einer neuen Meta-
physik, welche durch die etablierte Naturwis-
senschaft angeleitet wird:

Die ersten Begriffe, so wir uns von Dingen
ausser uns machen, sind gemeiniglich so dun-
kel und so unbestimmt, daf3 es sehr gefahrlich
ist, Schliisse daraus zu ziehen, daraus man sich
gewif$ verlassen konte. Es ist dannenhero alle-
zeit ein grosser Vortheil, wenn man schon an-
ders woher einige Schliisse weis, und zwar sol-
che, wohin die ersten Griinde der Metaphysik
abzielen miissen, und das werden die Schliisse
seyn, darnach man die ersten Begriffe der Me-
taphysik richten und bestimmen mus (Euler,
1763, S. 2-3).

Diese Uberlegungen waren von grofiem Ein-
fluss fiir das Verhdltnis von Physik und Meta-
physik und fiir die Philosophie Kants (Cassirer,
1999, S. 477).

Mit Bezug auf die vierziger Jahre ist festzu-
halten, dass Euler seinen ontologischen Agnos-
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rO arHOCTUIM3Ma B OTHOIIEHWM IIPOCTPaHCTBa
u Bce Oosibllie BOBIIeKaeTcsl B dustocodpckme me-
Oarpr’. 3aKOH MHEPIMM VMeeT IS Hero akCuo-
MaTUYeCKMUM XapakTep. [lasiee OymeT IOKasaHO,
UTO DVIUTep MOTHOCTBIO OTBepraeT IOHSTVE CVIIBI
vHepym B 1750-X I'T. 1 TeM caMBbIM ITPOKJIaJIbIBaeT
IIyTh 17151 COBPEMEHHOI'O TIOHSI TS CVUIBL.

2.3. Ilo30nue B3eas0vL Ditrepa
HA CUAY UHepyuU U npocmpancmeéo

Haxkomeri, ciefryeT paccMoTpeTh Ooslee Io3HVe
B3IJIsiIBI DTjlepa Ha MHEPIMIO M IIPOCTPAHCTBO.
CraJto sICHO, 4TO DVIep, XOTd VI KPUTUKYET ITOHS-
THe CU.Abl IHEPIIVY Ha paHHMX 3Tarlax, MHOIa caM
3TO HOHATVIE VCIIONB3YeT. B 3akoHe MHepI1vy OH BU-
JANUT OCHOBaHWS MeXaHVKM ¥ KPUTEPUT pellieHs
drtocodpckmx Borrpocos. B 1750 . mponcxoguT sB-
HBIVI PaspbIB C TIOHSATMEM CWJIBI MHEPLU B pabo-
Te «Recherches sur l'origine des forces»'" (Watkins,
1997, p. 329—330; Pulte, 1993, S. 44—46). [1asee s
coOmpatock MpoaHaJIM3MpoBaTh CPOPMIPOBaAB-
Ivecs: B3I B paboTtax «[InchbMa K HemelKom
npuHIiecce» n «Teopus IBVKeHMS TBEPABIX TeJl»
¥ cOpMyIIMpPOBaTh OKOHYATeIbHYIO OLIeHKY DVi-
JIepoM BOITpoOca O Ci.ie IHEePIIUM U IIPOCTPaHCTBe.
B «[Incemax...» Dvitep 3aTparvsaeT, Cpey IrpoJe-
O, BOIIPOC O mpupore Terr?. OH HavMHaeT C Ipo-
TSDKEHHOCTY TeJT KaK IIeHTPaIbHOTO KOMITOHEHTa.
OnHako OOHOV ITPOTSKEHHOCTM HeIOCTaTOYHO.

1 Dro Takke MOXHO IIOKa3aThb Ha IIpuMepe paboTEI
«MplIcii B oTHOIIEHUM 271eMeHTOB Tesa» (Euler, 1942),
C KOTOPOVI OH IIOJ, IICEeBIOHVMMOM Y4acTBYeT B KOHKypCe
Axagemun, copMyIIMpOBaBIIer BOIPOC O CyIecTBOBa-
HWUV MOHaI. 31ech OH TaKXKe [JOKa3bIBaeT CyIlleCTBOBaHMe
CUAbL IHEPLIIN.

" «MccrmemoBaHyie 0 IPOUCXOXKIEHNI CVl». — [Ipumed. peo.
12 3nech 51 ommparoch Ha «[IvchbMa K HEMEITKOV ITPVIH-
Liecce», XOTS OHVI He MOIJIV IIOBJIMATH Ha oTka3 KaHTa ot
cwtel viHepuyn B 1758 1. (mvicbMa nosiBUIIiCh Mexay 1768
v 1774 rr.). Briosiee BeposiTHO, yTo KaHT 11pm Hanmcaumm
«Mexaankm» B «MeTadusmdecKnx Hadagax ecTeCTBO3-
HaHVS» OIMpasIcs He TOJIBKO Ha «MexaHuKy» Dwrepa,
HO 1 Ha «[IncbMa K HeMeIIKOV IIpMHIIecce», IIOCKOJIb-
Ky u Dwiep, n KaHT nmogyepKuBaroT, 4TO TOJILKO BHeIII-
Hyle IIPUYMHBI MOTYT M3MEHIUTb COCTOSIHIE TeJla, a TaKKe
HPUIVCHIBAIOT AYIIIe 0COOBIV CTaTyC.

tizismus hinsichtlich des Raumes aufgibt und
sich vermehrt in philosophische Debatten ein-
mischt.® Das Tridgheitsgesetz hat dabei einen
axiomatischen Charakter fiir Euler. Im Folgen-
den wird deutlich werden, dass er den Begriff
der Tragheitskraft in den flinfziger Jahren gdnz-
lich verwirft und so dem modernen Kraftbegriff
den Weg ebnet.

2.3. Eulers spiite Haltung
zu Trigheitskraft und Raum

Zuletzt soll Eulers spitere Haltung zur Trag-
heit und zum Raum untersucht werden. Es ist
deutlich geworden, dass Euler zwar frith den
Begriff der Tragheitskraft kritisch sieht, ihn aber
mitunter selbst verwendet. Im Tragheitsgesetz
sieht er dabei die Grundlage der Mechanik und
ein Entscheidungskriterium fiir philosophische
Fragen. 1750 kommt es zum deutlichen Bruch
mit der Tragheitskraft in der Schrift Recherches
sur l'origine des forces (Watkins, 1997, S. 329-330;
Pulte, 1993, S. 44-46). Im Folgenden will ich die
ausgearbeitete Haltung in den Werken Briefe an
eine deutsche Prinzessin und Theoria Motus analy-
sieren und Eulers finale Einschdtzung der Fra-
ge nach Trédgheitskraft und Raum herausarbei-
ten. In den Briefen an eine deutsche Prinzessin geht
Euler u.a. auf die Natur der Korper ein.’ Er be-
ginnt bei der Ausdehnung der Korper als zentra-
lem Bestandteil. Die Ausdehnung alleine reicht
jedoch noch nicht aus. Zusétzlich bedarf es noch

8 Dies lief3e sich auch durch die Schrift Gedancken von
den Elementen der Korper zeigen (Euler, 1746b), mit der er
sich unter einem Pseudonym in die Preisfrage der Aka-
demie nach der Existenz der Monaden einschaltet. Auch
hier vertritt er die Existenz einer Tragheitskraft.

? Ich greife hier auf die Briefe an eine deutsche Prinzessin
zuriick, obwohl diese Kants Abwendung von der Trag-
heitskraft 1758 nicht beeinflusst haben konnen (die Brie-
fe erschienen zwischen 1768 und 1774). Dass Kant beim
Abfassen der ,Mechanik” der MAN neben Eulers Me-
chanica auch auf die Briefe an eine deutsche Prinzessin zu-
riickgriff, ist wahrscheinlich, da Euler wie auch Kant
betonen, dass lediglich dufiere Ursachen den Zustand
des Korpers verdandern konnen, aber auch der Seele da-
bei einen Sonderstatus zuschreiben.
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IlomrMO Hee CyIIeCcTByeT HeOOXOIMMOCTb B He-
POHMIIAEMOCT. B KadecTBe TpeTwhero m nocses-
HET'O CBOVICTBA DVjIep yIIOMMHaeT nHepHuio. «Cie-
JIOBaTeJIbHO, 3TO — CBOVICTBO, 3aJIOKeHHOEe B CAMOV
npupone Tel. VI Graromapst 3TOMy CBOVICTBY OHU
CTPEeMATCS COXPaHUTh OHO M TO XXe COCTOSHUE,
OyIIb TO ITOKOV VIV ABVKEHVe. DTO CBOVICTBO, KO-
TOPBLIM HaJleJIeHbl Bce TeJla, HasblBaeTCs uHepyuel;
OHO CTOJIB JKe IIPVICYIIle BCAKOMY Telly, KaK IIpOTs-
JKEHHOCTB V1 HEITPOHMIIAEMOCTh; ¥ [IO3TOMY HeBO3-
MOYKHO ITpeJICTaBUTh cebe Tesla, JINITIEHHOTO VHep-
v (Dvstep, 2002, c. 155—-156, Ne 74).

Ecyit cpaBHUTE CBOVICTBA, ITepeunciieHHble DVi-
JIepoM, C TeMM, O KOTOPBIX IIIJla pedb B paccMo-
TPeHHOV Bblllle pabote 1746 I, TO MOXHO 3aMe-
TUTb, YTO IPW BCeX IPOYMX HeM3MEeHHBIX CBOVI-
CTBaX CuU/A4 VIHEPIUW 3aMeHseTCs Ha VIHepLVIO
Kak coctosiHre. OH gBHO OrpaHMYMBaEeT ITOHATYE
CWJIBI IOHATVIEM BHeuiHel TTPUYMHBL

Koeda meao naxooumcs 6 noxoe u Bre eeo Hem Hu-
ue2o, 41mo Mo240 0vL Ha He2o B030eticmBobamy, 10 31mo
meao0 6ydem Bceeda ocmabamucs 6 nokoe; ecAu se OHO
Hauaio 0Bueamvcs, mo NpuMuHa 31mMo20 O0BuUKeHUs
bydem Bre eeo, ubo 6 camom mese He 3aKAIOUALTNCA
HuYeeo, 4mo cnocodHo 0bL10 Obl npubecmu e2o 6 06u-
JKeHue.

ITosTOMy, KOTZIa MBI BUAVIM, YTO TeJIO, HaXO-
IVBIIIeecs B IOKOe, HaYMHaeT IBUTaThCs, MBI MO-
KeM OBITb YBepeHBI, UTO IIPUYMHOV 3TOTO [IBU-
KeHNs sBWIach KaKas-HMOYIb BHEIIHSS CUIa,
IIOCKOJIBKY B CAMOM TeJIe HeT HIYero, YTO MOIJIO
O®I TIpMBecTM ero B apIDKeHMe... (Ditep, 2002,
c. 149, Ne 71).

TakuMm obOpasom, Driep IPUXOAUT K Ba’KHO-
My TEPMMHOJIOTMUECKOMY YTOYHEHWIO IOHSTUS
CWJIBL: CVJIBI BCETZia SIBJISIIOTCS BHEITHVIMMV CVJIa-
mu®”. Ecriv paHbIlle OH HepUOAMYecKy caM VIC-
II0JIb30BAJT TIOHSATVIE VIHEPIIVIOHHOVI CVUIBI, XOTS
VHOITIA VI KPUTWYECKY, TO Tellepb TIOJTHOCTBIO €ro

B «Bcskas nepemeHa HalpasJleHUs VI CKOPOCTH IBU-
JKYILIErocs Terla TpeOyeT MPWIOXKEHMS CYIIBL. DT CIUIBL
CJIeI0BaTesIbHO, HAaXOMIATCS Beera BHe Tejla, M3MeHVBIIIe-
ro cBoe cocrosgHMe...» (Drwiep, 2002, c. 156, Ne 74). Dit-
Jlep TakKe OCO3HAET, UTO 3[1eCh Peyb VIeT O IIOHATUIIHON
crertndmkarm cvisl. Cum.: (Dmtep, 2002, c. 160, Ne 76).
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der Undurchdringlichkeit. Als dritte und letz-
te Eigenschaft nennt Euler die Tragheit. ,Diese
allen Korpern eigene und ihnen wesentliche Ei-
genschaft, durch welche sie in ihrem Zustande,
er mag Bewegung oder Ruhe seyn, zu bleiben
suchen, heifst die Trigheit, und kommt allen Kor-
pern eben so nothwendig als die Ausdehnung
und die Undurchdringlichkeit zu; so dafi ein
Korper ohne Tragheit etwas unmdogliches seyn
wirde” (Euler, 1986, S. 80, Nr. 74).

Vergleicht man die von Euler angefiihrten Ei-
genschaften mit der oben diskutierten Schrift
von 1746, so fllt auf, dass bei allen sonst gleich-
bleibenden Eigenschaften die Tréagheitskraft
durch die Tragheit als Zustand ersetzt wird. Den
Begriff der Kraft schrankt er explizit auf den der
dufseren Ursache ein:

Wenn ein Korper einmal in Ruhe ist, und es ist
nichts aufler thm, das auf ihn wirkt, so wird der Kor-
per immer in Ruhe bleiben; und wenn er anfienge
sich zu bewegen, so miifite die Ursache seiner Bewe-
qung aufSer ihm seyn; in dem Korper selbst ist nichts,
das ihn in Bewegung zu setzen im Stande sey. Also,
wenn wir sehen, daf8 ein Korper, der in Ruhe ge-
wesen ist, sich zu bewegen anfangt: so konnen
wir sicher schliefsen, daf$ diese Bewegung durch
eine dufSere Kraft verursacht worden ist; weil in
ihm selbst nichts ist, was die Ursache von der
Bewegung seyn konnte [...] (Euler, 1986, S. 77,
Nr. 71).

Euler kommt somit zu einer wichtigen ter-
minologischen Spezifikation des Kraftbegriffs:
Krifte sind immer duflere Kréfte® Wahrend er
den Begriff der Trdgheitskraft zuvor mitunter
noch selbst verwendete, wenn auch mitunter kri-
tisch, lehnt er ihn nun ganzlich ab. Der Grund
fiir Eulers eindeutige Positionierung ist, wie im
Falle des Raumes, erneut sein Konflikt mit den

10 Jede Aenderung in Richtung und Geschwindigkeit
der Bewegung erfordert eine Vermehrung oder Vermin-
derung der Krifte. Diese Krifte sind allemal auSerhalb
des Korpers, dessen Zustand verdndert wird [...]* (Eu-
ler, 1986, S. 80, Nr. 74). Dass es hier um eine begriffli-
che Spezifizierung der Kraft geht, ist auch Euler bewusst
(vgl. Euler, 1986, S. 82, Nr. 76).
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oTrBepraet. [IpmamHOM TaKoVi OIHO3HAYHOV TOY-
KN 3peHus Dvijlepa CTAaHOBUTCH, KaK U B CJIydae
C IIPOCTPaHCTBOM, €ro KOH(JIMKT C MOHa/VCTa-
MM, IIOCKOJIBKY IOCJIe[IHVE IIPUIINCHIBAIOT TejlaM
ncvxmdeckue cpovicTsa (Dnstep, 2002, c. 160—161,
Ne 76). B «[InicbMax K HeMeITKOV IIpMHIIeCce» OH
oTBeuaeT KpUTMKaM 3akoHa mHepiumn. ITocite pac-
CMOTPeHMS TIoCIIefioBaTes el APVCTOTeNIS TINIIIET:

[pyrve Hamm IpOTMBHMKM OoJjiee OIIacHEL,
100 — 3TO 3HaMeHUTHbIe BOJIbdmaHIEL. OHI He
HallaJlafoT IpsIMO Ha Halll 3aKOH 1 Jaxke oOHa-
PYXMBaIOT IIOYTUTeJIbHOEe K HeMy BHVMaHUe, HO
IIpeyIaraoT OPyIvie 3aKOHBL, IIPSIMO eMy IIPOTH-
Bopeyariye. OHM yTBePXKIAIOT, YTO BCAKOe TeJI0
II0 CBOeVI IIPUpPOoJie IIOCTOSTHHO CTPEMUTCS M3Me-
HUTH CBOe cocTosiHre. VIHbIMM cjoBaMm, KOormga
OHO B ITOKOe, OHO CVJINTCS IIPUNTY B IBVDKEHMe,
a KOIJla OHO JIBVDKETCS, TO OecrrpecTaHHO CTpe-
MUTCSI TIepeMeHUTh CKOPOCTh U HallpaBpJieHue.
<...> CiemoBaTeibHO, 3TU Y4eHble, OTCTamBas
OIHOBPEMEHHO ¥ VICTVMHHBIV 3aKOH [IBVDKEHVI,
u cBoe abcyprHOe MHeHe, caMu cebe IpOoTHBO-
pedaT 1 TeM caMBIM OIPOBEPTalOT COOCTBEHHEBIE
Hay4HbIe B3IJIAIbL.

VITaK, HeoIrpoBeP>KMMO, YTO Halll 3aKOH HaX0-
IIUT CBOe HaJ/ieXkHoe 00OCHOBaHMe B caMOoVl IIpu-
poIie Belllell 11 Bce MPOTMBOpeYaliee eMy A0JDK-
HO OBITh M3rHAHO W3 HOIJIMHHOV HayKn. ToT xe
3aKOH II03BOJIeT HaM M30aBUTh HayKy OT MHO-
KecTBa OOMaHYVBBIX IIpefcTaBIeHu (Dvuiep,
2002, c. 154 —155, Ne 73).

DVlep OCHOBaTeJILHO BO3paXkaeT II0CjIeloBa-
TesisiM Bosibda M mbITaeTcs IOKasaThk, YTO Wzest
MOHaJI, KOTOpbIe, 10 MHEHMIO MOHA/IVICTOB, 00JIa-
JaroT BPOXKIEHHOVI CVJION, VI 3aKOH VMHEePIVN Ha-
XOIATCA B IIpOTUBOpeunu ApyT ¢ gpyrom. Ilpen-
mojiarasl, 4To CYINEeCTBYeT CWila, IIpucyIlas Te-
J1aM, KoTopas olecriedvBaeT U3MeHeHUe COCTOs-
HM Tejla, MOHAJVCTHI IPOTUBOpeYaT caMu cebe
(Onrep, 2002, c. 160, Ne 76)*. Ilo MHeHMIO Diite-
pa, TOUKa 3peHusl MOHAJIVICTOB OTKPLIBAeT ITyThb

4 Cm. 00 aTOM CTemytoniee 3amMedanye: «CieoBaTeIbHO,
9T ydYeHble, OTCTaMBasl OTHOBPEMEHHO U WCTUHHBIN
3aKOH JIBVDKEHVS, U CBoe abCypaHOe MHeHe, camu cebe
IPOTMBOpPeYaT 1 TeM CaMbIM OIIPOBEPraloT COOCTBEHHbIE
Hay4Hble B3I (Diwiep, 2022, c. 154, Ne 73).
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Monadisten, da diese den Korpern seelische
Eigenschaften zuschreiben (Euler, 1986, S. 82,
Nr. 76). In seinen Briefen an eine deutsche Prin-
zessin geht er auf Kritiker des Tragheitsgesetzes
ein. Nachdem er die Aristoteliker behandelt hat,
schreibt er:

Die anderen sind fiirchterlicher, da es die be-
rihmten Wolfischen Philosophen sind. Sie er-
kldren sich nicht gerade zu gegen unsern Satz,
fur den sie im Gegentheil viel Achtung bezeu-
gen; aber sie behaupten andere Sitze, die jenem
gerade entgegen stehen. Sie sagen, jeder Korper
wende, vermoge seiner Natur, bestindig eine
Bemiihung an, seinen Zustand zu verdndern;
das heifdst, wenn er in Ruhe ist, so bemiihe er sich
seine Geschwindigkeit und Richtung bestandig
zu verdndern. [...] Indem also diese Philoso-
phen das wahre Principium der Bewegung und
ihren ungereimten Satz zugleich behaupten
wollen: so widersprechen sie sich selbst und
werfen ihr eigenes System iiber den Haufen. Es
bleibt also ausgemacht, dafy unser Satz in der
Natur der Korper auf das festeste gegriindet
sey; und daf$ also alles, was ihm widerspricht,
aus der wahren Philosophie verbannt werden
miisse. Und eben dieser Grundsatz setzt uns
in den Stand die Philosophie von einer Menge
falscher Einbildungen zu reinigen (Euler, 1986,
S.79, Nr. 73).

Euler argumentiert ausfiihrlich gegen die An-
hanger Wolffs und versucht zu zeigen, dass die
Vorstellung der Monaden, denen ja nach Vorstel-
lung der Monadisten eine Kraft innewohnt, und
das Tréagheitsgesetz im Widerspruch zueinander
stehen. Indem die Monadisten davon ausgehen,
dass den Korpern eine Kraft innewohnt, die da-
tiir sorgt, den Zustand des Korpers zu verdndern,
widersprechen sie sich selbst (Euler 1986, S. 82,
Nr. 76)." Die Haltung der Monadisten ebnet da-
mit, so Euler, dem Materialismus den Weg, denn

' Man vgl. hierzu auch die folgende Bemerkung: ,In-
dem also diese Philosophen das wahre Principium der
Bewegung und ihren ungereimten Satz behaupten wol-
len: so widersprechen sie sich selbst und werfen ihr gan-
zes System tiber den Haufen” (Euler, 1986, S. 79, Nr. 73).



K MaTepuasIv3My, TIOCKOJIBKY eCJIV TeJlaM IIPUIIV-
CBIBAIOTCS JIMTHAMWYeCKVie ITPUHITUITE, Ha OCHO-
Be KOTOPBIX OHV M3MEHSIOTCS, TO IIPUHIINIIVAITb-
HOe pasJImgrie MeX/1y TeJlaMM M AyIIaMy OKa3bl-
BaeTcs 1o, yrposovt”. HarpoTus, corsiacHo Diiyte-
Py, Testa u myIm 0e3ycJIOBHO paszesieHbl. YToObI
YIIOCTOBEPUTBCS B 3TOM pasfiesleHNN, OH C 3TOrO
MOMEHTa ITOJTHOCTBIO OTKA3BIBAETCS OT ITOHSITS
cvutel MHepInu: «[losToMy s mosararo, 9To MHep-
LIVIIO, KOTOpasl U SIBJISIETCS STVUM CBOVICTBOM, OITIVI-
60ouHO ObUTO OBI paccMaTpPMBATh KaK CHITY (KaK 3TO
IIeJIal0T HeKOTOpbIe yUeHble) 11 Ha3bIBATh ee CUA01
unepyuu» (Tam xe). Cryibl MOI'YyT OBITH BbI3BaHBI
TOJIBKO OPYIMMM TejlaMM IV JOyLIaMu. Dviep
yke paHee KPUTMUUIECKV OTHOCWJIICS K CHJIe VIHep-
LIVY, HO IIPOTMBOCTOSIHVIE C MOHAVCTaMV IIPVBO-
VT €0 K CBEeOEHWIO TIOHSTUS CUJIBL [0 TIOHSITS
VI3MEHEHVs COCTOSHMS 1, TaKMM 00pas3oM, K OT-
Kas3y OT CWIBl MHepumy, Ipucytien Teiy: «/16o
ecIM [IOHMMATE II0 CJIOBOM “cuiia” Bce, 4TO CIIO-
COOHO M3MEHUTD COCTOSIHVIE TeJIa, TO CTpeMJIeHVe
I1peOBIBaTh B OTHOM VI TOM K€ COCTOSIHUM SIBJISIET-
CsI CBOVICTBOM, CKOpee ITPOTVBOITOJIOKHBIM CHIIe»
(Tam >xe). Tormpko AyIma oOrazaeT BHYTPEHHVMM
CvIaM¥, TOrja Kak Tejla MHEPTHHI M He VIMEIOT
BHYTPEHHMX CUJL.

AnartornmuyHo B pabote «Teopwsi HBVKeHMS
TBEPABIX TeJl» DVJIep OHO3HAYHO apryMeHTUpPY-
€T IIPOTVB VICITOJIb30BaHMS TOHSTUS CUAA VIHEP-
uyn'®. Ha ero B3mism, mMacca marepum Oeper Ha

5 «CTOpOHHMKM 3TOV TEOPWUWM XOTEJIN TaKUM ITyTeM OT-
HeCTW 3JIeMeHTHl MaTepui K KaTeropum CYILecTB, B KO-
TOPYIO BXOHAT [OyXOBHBIE CyOCTaHIIMM W CO3HAHUE,
CII0COOHEBIe, 0e3 BCIKOro COMHEHVIS, K MI3MEHEHMIO CBOET0
cocrosHMs» (D1wtep, 2002, c. 161, Ne 76).

16 «/[HOrma IPMMEHSIOT BBIpaKeHMe “cruia mHepmmn”,
TaK KaK CijIa eCTh HeYTO, IIPOTMBOJIEVICTBYIOIIee 3Me-
HeHmro coctostHM. Ho ecym mop, cvytont IIOHMMATh KaKy-
10-TO IIPWYVHY, M3MEHSIOIYIO COCTOSHIE Tejla, TO 3[1eCh
ee HY)XHO IIOHVMATh COBCEM He B 3TOM CMBICITE: TIPOSIBITE-
HVie VHEPIUI B BBICIIIEVT CTEIIEHM OTJIMYHO OT TOTO, KaKoe
CBOVICTBEHHO, KaK 3TO OyzeT II0Ka3aHO HIDKe, OOBIYHBIM
cwriaM. [Tosromy st m3bexaHnst Kakom-nbo IIyTaHV-
IIbI Ha 3TOVI IT0YBe MBI OIIyCTMM CJI0BO “cwia” m Oynem
paccMaTpmBaeMoe CBOVICTBO TeJT Ha3bIBaTh IIPOCTO MHEp-
ouen» (Dvwiep, 1938, c. 337). 3mech HEOOXOOVIMO TaKXe
CMOTpETh €ro HallalIKy Ha (rIocodoB, 110z KOTOPBIMYL,
KOHEYHO, CJIeJlyeT ITOHVMATh IIPeJICTaBUTeIeV HEMEITKIIX
cxortacros (Tam xe, c. 358 —360).
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wenn den Koérpern dynamische Prinzipien zuge-
schrieben werden, aufgrund derer sie sich veran-
dern, so ist die prinzipielle Unterscheidung zwi-
schen Korpern und Seele in Gefahr.”> Demgegen-
tiber sind nach Euler Kérper und Seelen unbe-
dingt getrennt. Um diese Trennung sicherzustel-
len, lehnt er nun den Begriff der Tragheitskraft
ganzlich ab: ,Es ist also ein blofier Mifsbrauch,
wenn einige Schriftsteller der Tragheit, die diese
Eigenschaft ist, den Namen Kraft beylegen, und
sie die Kraft der Trigheit nennen” (ebd.). Krifte
konnen immer nur von anderen Korpern oder
von Seelen bewirkt werden. Euler hatte schon
friher eine kritische Haltung zur Trégheits-
kraft, die Auseinandersetzung mit den Monadi-
sten fiihrt ihn jedoch zu einer Beschrankung des
Kraftbegriffes auf den der Zustandsdnderung
und damit zu einer Ablehnung der kérperim-
manenten Tragheitskraft: ,Denn wenn man ein-
mal unter Kraft, die Ursache einer Verdnderung
in dem Zustande eines Korpers versteht: so ist
die Eigenschaft, die diesen Zustand zu erhalten
sucht, vielmehr das entgegengesetzte der Kraft”
(ebd.). Nur der Seele kommen innere Krifte zu,
wéhrend die Korper trége sind und keine inne-
ren Kréfte aufweisen.

Ahnlich argumentiert Euler auch in seinem
Werk Theoria Motus nun klar gegen die Verwen-
dung des Begriffes Tragheitskraft.® Dabei tiber-

2 Die Absicht seiner Anhinger ist, die Elemente der
Korper in eben die Klasse von Dingen zu bringen, zu de-
nen die Seelen und die Geister gehoren, die ohne Wider-
spruch eine Kraft haben ihren Zustand zu verdndern”
(Euler, 1986, S. 82, Nr. 76).

B ,Man sagt bisweilen Kraft der Tragheit, weil Kraft et-
was ist, was der Aenderung des Zustandes entgegen-
wirkt. Wenn aber die Kraft durch eine beliebige Ursache,
welche den Zustand der Korper verdndert, er klirt wird,
so kann man sie hier keinesweges in dieser Bedeutung
annehmen. Thre Weise weicht sicher im hichsten Grade
von derjenigen ab, nach welcher, wie wir kiinftig zeigen
werden, Krafte wirken. Damit nun hieraus keine Ver-
wirrung hervorgehe, werden wir das Wort Kraft fortlas-
sen und diese Eigenschaft der Korper einfach Tragheit
nennen” (Euler, 1853, S. 43). Man vgl. hier auch seine
Angriffe gegen die Philosophen, worunter natiirlich die
Vertreter der deutschen Schulphilosophie zu verstehen
sind (Euler, 1853, S. 53-55).
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cebs 3a7avy CWIBl MHEPHUUM (TaKXe CM.: DTuiep,
1938, c. 358 —360; Dvtep, 2002, c. 154—155, Ne 73):
«Maccoii meaa, uau xKosuuecmBom mamepuu, Ha3bl-
Gaemcs Besununa 3axaw4eHHol 6 mese uHepyulU,
BcaedcmbBue KOmMopoil meA0 CPeMUMCs COXPAHUINb
cBoe cocmosnue u npomubodeticmbobamsv Becaxomy
e2o usmenerur. <...> Takmm obpasom, o kosvde-
CTBe MaTepuy Cy[dsT 10 MHepuum» (Dvtep, 1938,
c. 383 —384).

DopmMmynupys B mporiecce criopa o0 MHepLmm
¢ pmtocodamt cBOero BpeMeHM BaskKHOe YTOYHe-
HVe IIOHSTUS CWIbL, DVjlep TakXe OoJiee UeTKO
paspabatbiBaeT IIpobsieMy IIpoCTpaHCTBa. B mep-
BOVI IyIaBe «Teopuy IBVDKEHVS TBEPHBIX TeJ» OH
ITOJTHOCTBIO OTKa3bIBAeTCSl OT abCOIFOTHOIO IIPO-
CTpaHCTBa " 3aHVMaeTCAa TOJIBKO OIIMICaHVEM JIBU-
JKEHVISI TeJI IO OTHOIIeHMIO ApyT K npyry. Camo
IIPOCTPAHCTBO MEX/Ty TeM SBJIeTCs abCTpaKIIven
Opl"aHOB I‘IyBCTB:

OpHako IOHSTME IIPOCTPAHCTBA MBI MOXEM
BOCITPVHSTB JIVIIIb C [IOMOIIIBIO aOCTPaKINL: IS
3TOTO MBI JIOJDKHBI MBICJIEHHO yIIaJINTh BCe TeJla,
7 yXe TO, 9TO, 110 HallleMy IIpeCTaBJIeHNIO, I10-
Cjle 9TOrO OCTAeTCs, Mbl Has3blBaeM IIPOCTpPaH-
CTBOM.

Mp1, cjiemoBaTeNIbHO, IIoJIaraeM, 4YTo IIOCiIe
yIOaseHus Tell VX IPOTsKeHMe BCe-TaKy OCTaeT-
cs, — IpeJcTasiieHve, KoTopoe drtocodamu 1o
MHOI'IM OCHOBaHVSIM OcriapuBaeTcs. Jlajiee, 3TOT
BOIIPOC KaK OyATO HesIb3s OBbUIO OBI ellle cumMTaTh
paspellleHHbIM, TI0Ka He OyZeT IIOCTpOeHa 1 CX0-
Kas vpes aevokeHnd (Tam xe, c. 266).

Kak 1 B cBOMx «[a3MBIIIUIEHNSX O IIPOCTPaH-
CTBe M BpeMeHW», DVjlep 371eCh YTBEPXKIaeT, YTO
IIPOCTPAHCTBO OCHOBAaHO Ha 3aKOHE VIHepLWN
(Tam xe, c. 326—327). OgHAKO C 3TOr0 MOMEH-
Ta DVlep 4eTKO (OpMyJIMpyeT HeoOXOIVMBIN
«CIIBVAT», KOTOPBIV IIPECTaBIIseT COOOI abCOITIOT-
HO€ IIPOCTPAHCTBO: XOTSI TeJIa IaHbI HAM Yepes3 op-
TaHBI YYBCTB, MBI JIOJDKHBI a0CTparmpoBaThCsl OT
IIPOCTPAHCTBA. B TO ke BpeMs 3TO CTaBUT Iiepert
dmtocodriert HOBBIE 3aIaYNL:

Wrak, MecTo ecThb HeUTO TaKoe, 4TO He 3aB-
CUIT OT TeJI, ¥ OHO He IIPeJICTaBIIsieT COOOVI TOJIBKO
YICTOrO MOHATMS Halllero pasyma. OmHaKo Kako-

nimmt gemdfl Euler die Masse einer Materie
die Aufgabe der Tragheitskraft (vgl. auch Euler,
1853, S. 53-55; 1986, S. 79, Nr. 73): ,,Die Masse ei-
nes Korpers oder die Menge seiner Materie nennt
man die Grosse der Tragheit, welche sich in dem
Korper befindet und vermoge welcher er das Be-
streben hat, sowohl in seinem Zustande zu ver-
harren, als auch jeder Verdnderung zu widerste-
hen. [...] Nach der Trégheit wird daher die Men-
ge der Materie beurtheilt” (Euler, 1853, S. 69).

Wihrend Euler aufgrund seiner Auseinan-
dersetzungen mit den Philosophen seiner Zeit
beztiglich der Tragheit zu einer wichtigen Spe-
zifizierung des Kraftbegriffs kommt, arbeitet er
zudem das Problem des Raumes deutlicher her-
aus. Im ersten Kapitel der Theoria Motus verzich-
tet Euler ganzlich auf einen absoluten Raum. Es
geht ihm nur darum, die Bewegung der Korper
zueinander zu beschreiben. Der Raum selbst ist
jedoch eine Abstraktion von den Sinnen:

Wir konnen aber die Bedeutung dieses Rau-
mes nur durch Abstraction auffassen, indem
wir im Geiste alle Koérper autheben und dasjeni-
ge, was alsdann nach unserer Vorstellung tibrig
bleibt, den Raum nennen. Wir nehmen demnach
an, dass, nachdem alle Korper fortgenommen
sind, ihre Ausdehnung noch tibrig bleibe; eine
Auffassung, welche die Philosophen mit vielen
Griinden zu bekdmpfen pflegen. Es scheint fer-
ner diese Frage nicht eher abgeschlossen wer-
den zu konnen, bevor nicht eine entsprechende
Idee der Bewegung aufgestellt worden ist (Eu-
ler, 1853, S. 3-4).

Wie bereits in seinen Reflexionen zu Raum und
Zeit, argumentiert Euler hier fiir einen Raum auf
Basis des Tragheitsgesetzes (Euler, 1853, S. 37).
Nun arbeitet Euler jedoch den notwendigen
,Sprung’, den der absolute Raum darstellt, deut-
lich heraus: Wahrend uns die Korper durch die
Sinne gegeben werden, miissen wir hinsichtlich
des Raumes abstrahieren. Dies stellt die Philoso-
phie jedoch vor neue Aufgaben:

Der Ort ist daher etwas, was von den Kor-
pern abhidngt und eben so wenig ein reiner
Begriff des Verstandes, was er aber ausserhalb
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Ba €ro peasibHas IIPVPOJIA BHE HAIIIETO pasyMa, 5
He pelvIcs Obl OIIpeIeIINTh, XOTSI MBI V1 [JOJDKHBI
IIpU3HATh 3a HMUM KaKyIO-TO peaylbHOCTb. M ecn
dr1ocodbl AeAT Bce peasIbHO CyIeCTBYIOIIee
Ha OIIpelle/IeHHble KJIACChI M YKasbIBAIOT, UTO
MeCTO He MOXeT OBITh OTHECeHO HM K KaKOMY 13
HVIX, TO I CKOpee IO3BOJIWI ObI ce0e IIoaraTs,
YTO 5TO pasfesieHVe Ha KIIacChl ITPOV3BENEHO
VIMVI HEIIPaBWIBbHO, TaK KaK OHV HeIOCTaTOYHO
VICcCTIeOBaIM OTHOCSIIMeCs crofa Borrpockl (Tam
Xe, c. 361 —362).

3eck Drulep pasBuBaeT OHTOJIOITYecKoe OCo-
Ooe moJIOKeHMe IIPOCTpPaHCTBa, ellle OfHa Wesd,
KOTOpasi CTajla IIyTeBOHHOV It dutocodpun
Kanra (Speiser, 1986, S. XXX).

OTHOCUTEeIIBHO B3IJIANOB Diljlepa MOXHO CKa-
3aTh, YTO, OTBeprasi TOUKY 3peHIsI HeMEeIIKIX CXO-
JIaCTOB, OH IlepecMOTpesl (yHAaMeHTasIbHbIe
npeficTaBiieHns O usMKe. DTO BaXKHBIV IIar
B pasBUTUM Kjlaccuyeckom MexaHMKn. OpHa-
KO TOT (paKT, 4YTO DTjlep pa3BuBajl CBOV B3IJIAIbI
B IIpoliecce KPUTMUUECKOTO HeIIPUSTIS TOUKM 3pe-
HMSI HEMEIIKVX CXOJIaCTOB, VIHOITIa He II0JTydaeT
JIOJDKHOTO BHMMaHMS B CC/IefIoBaHMX. B 3aKitio-
yeHMe s XOTeJI Obl BBIPa3sUTbh KPUTUKY OTHOCH-
TeslbHO ToukM 3peHus: YorkmHca (Watkins, 1997,
p. 328), KOTOpPBIVI ITOAYepKIMBaeT BivsiHue Jleno-
HuIa 1 Boibda Ha Ditepa’. V1 xapakrepucTu-
Ka Drulepa KaK HBIOTOHMaHIA®, maHHas Ppum-

7 Bmecte c IlynpTe s paccMaTpumBaio B3IVISIBI Dvulepa
nox BistaMeM dekapra, HeioTona m Jlentbrmtia, praem
BivsiHve JleviOHMITa cilelyeT xapaKTepir30BaTh KaK caMoe
HesHaunTebHOe (cM.: Pulte, 1989, S. 110).

8 YroOpl IIOKa3aTh, HACKOJIBKO OIIMOOYHA Xapakre-
pucTuKa Dwlepa KaK HBIOTOHMAHIIA, [aBaiTe elle pas3
yKakeM Ha IpyTue pasimans Mexiay HerororoMm 1 Dinte-
pom. Harmpmmep, B pabore «Enodatio quaestionis utrum
materiae facultas cogitandi tribui possit necne», paccmo-
TPEHHOV Bblllle, DTUIep TaKKe KPUTHUKYeT CYIIeCTBOBa-
HyIe TPaBUTALMOHHOV CWIbI, XapaKTepHO IJId Tell. DTa
KpWUTMKa I'paBUTallUV KaK OCHOBHOVI CVUIBL TeJl IIOSBIIs-
€TCS B HeCKOJIBKMX MecTaX. B cBoeM HeorryOIMKoBaHHOM
«BBegeHnM K Teopum IpUPOALl» OH IIMIIeT, HalpuMep:
«Ipabumayusa Bosnukaem us-3a HepaBHomepHozo O0abienus
agpupa, komopoe cmanobumcs Bee boavuie u bosvule HA DOAL-
wem paccmoanuu om 3emau... Te, kmo obesicnaem epabuma-
yuto cusoil npumsxenus 3emau, ocHoBviBarom cboe mmueHue
2AaBHbIM 00pasoM HA IMOM, NOMOMY UMOo uHAYe HEBOIMOXKHO
yKazamv npununy 3moi cuvl. Ho IIOCKOJIBKY MBI IIOKa3aJIl,
UTO BCe Tesla OKPY>KeHBI 3(pVPOM U VCIIBITHIBAIOT aBile-
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des letztern fiir eine Reellitit besitze, mochte
ich nicht zu bestimmen wagen, wenn wir nicht
auch in ihm einige Reellitdt anerkennen miissen.
Wenn aber die Philosophen alle Reellitdt in be-
stimmte Klassen theilen und wihnen, dass der
Ort auf keine von ihnen bezogen werden konne;
so mochte ich lieber glauben, dass diese Klassen
falschlich von ihnen aufgestellt worden sind, in-
dem sie die darauf zu beziehenden Dinge nicht
hinreichend erkannt hatten (Euler, 1853, S. 56).

Hier arbeitet Euler die ontologische Sonder-
stellung des Raumes heraus, eine weitere Uberle-
gung, die wegweisend fiir die Philosophie Kants
ist (Speiser, 1986, S. XXX).

Mit Bezug auf die Position Eulers ldsst sich
feststellen, dass er, durch seine Ablehnung der
deutschen Schulphilosophie grundlegende Kon-
zeptionen der Physik revidiert. Dies ist ein wich-
tiger Schritt in der Entwicklung der klassischen
Mechanik. Dass Euler seine Position in kritischer
Ablehnung zu der deutschen Schulphilosophie
entwickelt, wird jedoch in der Forschung mitun-
ter nicht richtig gesehen. AbschliefSend mochte
ich dahingehend die Haltung Watkins kritisie-
ren (Watkins, 1997, S. 328), der die Leibniz-Wolff-
sche Priagung Eulers betont* Sowohl Fried-
mans (1992, S. 16) Charakterisierung von Euler
als Newtonianer"” als auch Watkins Einordnung

14 Mit Pulte (1989, S. 110) sehe ich Euler unter dem Ein-
fluss von Descartes, Newton und Leibniz, wobei der
Einfluss Leibniz als am geringste anzusehen ist.

5 Um zu zeigen, wie irrefithrend die Charakterisierung
Eulers als Newtonianer ist, sei hier nochmal auf andere
Differenzen zwischen Newton und Euler hingewiesen.
So kritisiert Euler bspw. in seiner oben besprochenen
Schrift Enodatio quaestionis utrum materiae facultas cogi-
tandi tribui possit necne auch die Existenz einer den Kor-
pern eingepragten Gravitationskraft. Diese Kritik der
Gravitation als essenzielle Kraft der Korper taucht an
mehreren Stellen auf. In seiner unveroffentlichten An-
leitung zur Naturlehre schreibt er z.B.: ,Die Schwere ent-
steht aus dem ungleichen Druck des Aethers, welcher in einer
grossern Entfernung von der Erde immer grosser wird; [...].
Diejenigen, welche die Schwere einer anziehenden Kraft
der Erde zueignen, griinden ihre Meinung hauptsich-
lich darauf, weil sonst keine Ursache dieser Kraft ange-
zeigt werden konnte. Da wir aber gewiesen, dass alle
Korper rings herum mit Aether umgeben sind und von
desselben elastischer Kraft gedriickt werden, so haben
wir nicht n6thig die Ursache der Schwere anderwirts zu
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MaHOM (Friedman, 1992, p. 16), n xi1accudmkariys
YOoTKMHCa He COOTBETCTBYIOT JIeVICTBUTEIBHOCTL.
BospaxeHme YOTKMHCY, KaK y»e CTajlo SICHO, CO-
CTOUT B TOM, UTO DVUlep pa3BUBaeT M OTTauVBa-
€T CBOM B3IVIS[IBI Ha IIPOCTPAHCTBO VI VIHEPIIVIIO
VIMEHHO B IIPOTMBOCTOSIHWUM C To3uiivert Boib-
da®: OpHako YOTKMHC cIpaBeyIBO IIOTYEPK-
BaeT, BO3pakasi HBIOTOHOBCKOVI VHTEpPIIpeTarinm
®dpupmanHa, YTO 3aKOH MHepUmnyn Diijlepa BbITe-
KaeT 13 3aKOHA JIOCTaTOYHOW IIPUYMHBL «DU-
JIep IIBITaeTCsI BBIBECTM OIVIH M3 3aKOHOB JIBVDKe-
Hus HpioToHa — a MMeHHO 3aKOH MHepIUM —
n3 Ooslee IPVIMWTMBHOIO IIPVHIINIIA, TOCKOJIBKY
u B “MexaHuke 1 Hay4yHoM aHaimse..”, 1 B “Pas-
MBIIIJIEHMSIX O IIPOCTPAHCTBe U BpeMeHN” D1iiep,
Kak 1 Boibd, 000CHOBBIBaeT 3aKOH MHepLMY Ha
OCHOBe IMPVHIINIIA JIOCTAaTOYHOTO OCHOBAHWISL...»
(Watkins, 1997, p. 330). OgHaxo ¢ pacrosioxeHu-
€M B TaKOM IIOpsi/IKe, CIeJIaHHBIM YOTKMHCOM
B 9TOM (PparMeHTe, MOXKHO COIJIACUTHCS JINIIIb OT-
4JacTi. XOTsl DWlep B CBOeM JI0Ka3aTesIbCTBe 3aKO-
Ha MHEepPIMNN CChUIAeTCSI Ha Te3MC O JOCTaTOYHON
IIPUYMHEe, STOT Te3VC VIMeeT 3[1eCh CKOpee VJUIIO-
CTpaTMBHOe 3HavyeHMe. B Oosee mo3gHMX 11yOIN-
KallMsiX, TaKux Kak «Teopwis IBVDKEHMS TBEPIBIX
TeJI», 3TO CTAHOBUTCS ellle Dojiee OUeBMIHBIM, YeM
B «MexaHvKe». DTUIep INIIeT:

DTO TOJIoXKeHVe OOBIKHOBEHHO (POpMyIIn-
pyercs IIPUMEHUTEIBHO K jobomy Terry. OHO
caMo 1o cebe KaXeTCs HACTOJIBKO SICHBIM, UTO
Kak Oy/ITo 1 He HyX/aeTcsl B KaKOM-TTn0o J1oKa-
3aTestbere. OIIHAKO, IUISL TOTO YTOOBI ellle sicHee
yOenuThCS B €ero MpaBWIIBHOCTV, PacCMOTPVIM
TOYKY VIV 3J7IeMeHT Tejia. Ecym mocsiestamii B He-
KOTOPBII MOMEHT BpeMeHM HaXOAWUTCS B COCTO-
SHUM aOCOTIOTHOTO TIOKOSI, TO OH B 3TOM COCTO-

HVIe ero yIpyrou CvIbl, HaM He Hy)XXHO WMCKaTh IIPUYN-
Hy rpaBuTanum B gpyrom Mecte» (Euler, 1862, S. 542). I'lo
STOVI NIpUYVHE S He CUNTAI0 yIAY9HOV XapaKTePUCTUKY
Owlepa Kak HbIOTOHMAaHIA. EC/v y4ecTh KpUTMKY CHITBI
VIHepILIVW, IIpeficTaBIeHHYIo B 2.3, TO MOXKHO CKa3aTh, YTO
DOnlep B KOHEYHOM WTOTe XO4eT BOOOIIEe OTKa3aThCs OT
CI KaK PyHAaMeHTaIbHBIX CYIITHOCTET.

¥ Dro He O3HAYAET, UTO B IPYTMX MecTaxX paboThl Drite-
pa Ha Hero He oy JlenGuuir u Borbd. Yorkumc
CIIpaBeyIVBO yIIOMVHAET 3aKOH HEeIpPepbIBHOCTM, KOTO-
pBIN y Dilepa MMeeT JIEIOHUIIEBCKOe IIPOMCXOXKIIeH e,

greifen zu kurz. Gegen Watkins ist einzuwen-
den, wie deutlich wurde, dass Euler seine Hal-
tungen zum Raum und zur Tragheit gerade in
der Auseinandersetzung mit der Position Wolffs
herausarbeitet und schérft:® Zwar unterstreicht
Watkins zurecht gegen Friedmans newtoniani-
sche Lesart, dass das Tragheitsgesetz von Eu-
ler durch das Gesetz vom zureichenden Grund
hergeleitet wird: , Euler attempts to derive one of
Newton'’s laws of motion — namely, his law of iner-
tin — from a more primitive principle, for in both his
Mechanics sive motus scientia analytice [...] and
his Reflexions sur l'espace et les temps, Euler, like
WOolff, arques for the law of inertia on the basis of the
principle of sufficient reason [...]” (Watkins, 1997,
S. 330). Watkins Einordnung dieser Passage ist
jedoch nur bedingt zuzustimmen. Zwar greift
Euler in seinem Beweis des Tragheitsgesetzes
auf den Satz vom zureichenden Grund zuriick,
jedoch hat der Satz vom zureichenden Grund
hier eher illustratorische Bedeutung. Dies wird
in spéteren Veroffentlichungen wie der Theoria
motus noch deutlicher als in der Mechanica. Eu-
ler schreibt:

Man pflegt diesen Grundsatz in Betreff je-
des beliebigen Korpers auszusprechen und er
scheint von selbst so zu sein, dass er keines Be-
weises bedarf. Damit man aber seine Kraft noch
deutlicher einsehe, betrachte man einen Punkt
oder ein Element eines Korpers; befindet sich
dieses einmal in absoluter Ruhe so muss es be-

suchen” (Euler, 1862, S. 542). Obwohl er die Giiltigkeit
des Gravitationsgesetzes anerkennt, versucht Euler, die
Wechselwirkung zwischen den Koérpern lediglich tiber
Stofs bzw. Druck zu erkldren. Man vgl. hierzu auch Eu-
lers vorsichtigere Ausfithrungen in den Briefen an eine
deutsche Prinzessin, insb. Brief 79 (Euler, 1986, S. 84-85).
Aus diesem Grund halte ich die Charakterisierung Eu-
lers als Newtonianer nicht fiir treffend. Bezieht man die
in 2.3 dargestellte Kritik der Tragheitskraft mit ein, so
lasst sich sagen, dass Euler schlussendlich auf Krifte als
fundamentale Entitédten génzlich verzichten will.

16 Das heif3t nicht, dass es im Werk Eulers nicht an ande-
rer Stelle durch Leibniz-Wolffs beeinflusst ist. Watkins
nennt zu Recht das Gesetz der Kontinuitit, das bei Euler
leibnizianischen Ursprungs ist.
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STHUM JOJDKEH OCTaBaThCs BeuHo. B camom merte,
Be[Ib HeT HMKAKOI'0 OCHOBaHMS, B CYJTy KOTOPOTO
OH CKOpee CTajI OBl IBUTAThCS B OJJHOM Hallpas-
JIEHWVI, YeM BO BCeX OCTAJIbHBIX HAIIPaBJIEHVISIX.
A Tak Kak JercTBMe KaKux ObI TO HV ObUTO BHEITI-
HUX CWI 371eCh VICK/TIOUeHO, TO OH U He CMOXKeT
IBUTATBbCS HM B KaKOM HallpapiieHUM (Diiep,
1938, c. 329).

Tesnc o gocraTouHOVI IIpUYMHE JINIIbL VJLIIO-
CTpUpYeT 31ech AeVcTBre 3akoHa mHepuun. Cam
3aKOH MHEPLVM MIMeeT /111 DVijlepa akcroMaTie-
CKUTL XapaKTep. DVjlep yTBEepXIaeT, UTO OH «Jle-
XUT B OCHOBe BCeVl HayKyu MeXaHVKW» (Diep,
2002, c. 150, Ne 71). DTO COIPOBOXIAETCSI MHOTO-
4lCIIeHHBIMU parMeHTaMy, B KOTOPBIX CTaHO-
BUTCS OYEBUIIHOV ITTyOOKas Helpusi3Hb Drulepa
K drtocodpvm JlentbrMIa M1 Bomedra, Hanprmep,
B «Pa3sMBIIUIEHNSIX O IIPOCTPAHCTBE 1 BPeMeHW»,
KOTOpble $IBHO HallpaBJleHbI IIpoTwB JlemOHmMIIa
v Bosteda, a Takke B MHOrOUMCIIEHHBIX DparmMeH-
Tax B «[ImcbMax K HeMeIlKow IIpyHIiecce». B «[Pa3-
MBIIIUIEHVISX. ..» DVUIep MCIIOIb3yeT 3aKOH MHep-
LI B KauecTBe OTIIPAaBHOV TOYKM [IJIsI HaraioK
Ha BCEOOIITHOCTD IOJIOKEHNS O TOXKIIECTBe Hepas-
JIMYVIMOTO, KOTOPBIV, coryiacHo JlertOHmILy, ciemy-
eT 13 IOJIOKEeH M O JOCTaTOYHOM OCHOBaHMUM. OH
muiteT: «[ToaToMy s He 3Haro, SIBJI€TCS JIU TOT
IIPVHIINII HaCTOIBKO OOIIMM, KaK IIPUHSTO CUM-
taTe» (Euler, 1763, S. 13). LlentpasbHas naes «Pas-
MBIIUIEHUT O IIPOCTPaHCTBe U BpeMeHW» 3aKJIio-
yaeTcs MMEeHHO B TOM, UYTO MeTadu3ndecKue Io-
JIOKeHWS VW CHEeKYJISAINV TO/DKHBI OBITh afallTi-
pOBaHBI K OCHOBaHMSIM MeXaHUKI. YOTKMHC, Cile-
ZioBaTeJIbHO, OIIMbaeTcsl, KOorja BUIUT B PUII0CO-
v JlenbrMITa 11 Bosibdpa OCHOBY B3IVISIIOB DVI-
Jlepa Ha 3aKOH VIHepPLIVIL

3. Cnia naepnmn
u 1IpobsiemMa npocrpaHcTBa y Kanra

KanT npomorpkaer passBuBarh IpodsiemMy IIpo-
cTpaHCcTBa 1 cvulbl MHepiun. Kak u njrg Sntepa,
1 KaHTa BOIIpOCHI IIPOCTpaHCTBa M CVUIIBI THep-
LI TeCHO B3aMMOCBsI3aHBbL [lajiee s 3aTpoHY BO-

E. Gorg

standig in dieser verharren. Da ndmlich in dem-
selben kein Grund vorhanden ist, warum es eher
nach der einen, als nach allen Richtungen sich
zu bewegen anfangen sollte und da jede dusse-
re Ursache der Bewegung aufgehoben wird; so
wird es nach keiner Richtung eine Bewegung
beginnen konnen (Euler, 1853, S. 38-39).

Der Satz vom zureichenden Grund verdeut-
licht hier nur die Giiltigkeit des Trégheitsgeset-
zes. Das Tragheitsgesetz selbst hat fiir Euler axio-
matischen Charakter. Er nennt es den ,,Grund
der ganzen Mechanik” (Euler, 1986, S. 77, Nr. 71).
Dies geht einher mit zahlreichen Stellen, an de-
nen Eulers tiefe Abneigung gegen die Philo-
sophie Leibniz’ und Wolffs deutlich wird, wie
bspw. in den Reflexionen iiber Raum und Zeit, die
sich klar gegen Leibniz und Wolff richten, aber
auch an zahlreichen Stellen der Briefe an eine
deutsche Prinzessin. In den Reflexionen tiber Raum
und Zeit nutzt Euler das Tragheitsgesetz als Aus-
gangspunkt, um die Allgemeinheit des Satzes
von der Identitidt des Ununterscheidbaren, der
ja nach Leibniz aus dem Satz vom zureichenden
Grund folgt, anzugreifen. Er schreibt: ,So weis
ich nicht, ob dieser Grundsatz so allgemein ist,
wie man gedenkt” (Euler, 1763, S. 13). Zentraler
Gedanke der Reflexionen iiber Raum und Zeit ist
ja gerade, dass metaphysische Satze und Speku-
lationen sich den Grundlagen der Mechanik an-
zupassen haben. Demnach irrt Watkins, wenn
er die Leibniz-Wolffsche Philosophie als Grund-
lage der Haltung Eulers zum Trédgheitsgesetz
ansieht.

3. Tragheitskraft
und Raumproblematik bei Kant

Kant macht hinsichtlich des Raumes und der
Tragheitskraft eine Entwicklung durch. Wie fiir
Euler sind auch fiir Kant die Fragen nach Raum
und Tragheitskraft eng verkntipft. Im Folgen-
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poc passuTus B3DIAnos Kanra n BiavsHmue Du-
siepa. ITpu 3TOM Ba’kHO IIpOBECTM pasjInyrie MexX-
1y OTHeJIbHBIMU pazaMu B pasMblnuleHnax Kan-
Ta ¥ OIIpeie/INTh Hanbosiee BaKHbIe MOMEHTHIL. [10
1756 r. KanT nipeqimosnaras, 4To CyIiecTByeT cuia
vHepuy, HO B 1758 T., BepOsiTHO, OA, BIIVISIHVIEM
Dniepa, oTBepr ee B padborte «HoBas Teopwst 1Bu-
JKeHUs U MHokosg». B «Mexanuke» B «Metadmsu-
4JecKMx HavajlaX eCTeCTBO3HaHMS» OH BO MHOI'OM
oInvpaeTcs Ha pacCyXAeHVsl, U3JI0KeHHbIe B 3TOM
TPyZe, OMHAKO pacIIMpsieT MX, Orarogaps 4eMmy
BIIVSIHVIE DTijIepa CTAHOBUTCH ellle Oojlee OUeBV/I-
HBIM. bBosblioe 3HaueHme [j1d pOpMUPOBaHMA
unent KaHTa MeeT Takke paboTa 0 IIpOCTpaHCTBe
1768 1., B KOTOPOVI OH JOKa3bIBaeT, C SIBHOWV CCBIJI-
KOV Ha Bﬁnepa, CyIIleCTBOBaHME a0CoIIIOTHOrO
IIPOCTPAHCTBa, a BCEro JBa roja CIIyCTs yXe OT-
CTavBaeT IO3UIIVIO TpaHCIIeHIeHTaJIbHOIO Hlea-
m3Ma. 37eck HeoOxommMo creraTh BbiOOp. Ilos-
TOMY CHadvaJla s pacCMOTPIO PaHHIOIO JJOKpUTIYe-
CKyIo asy, To ecTb 110 1756 . (3.1), a 3aTeM mccIle-
IYIO0 TIOCJIeYFOIIY 0 JOKPUTHYecKyIo a3y, c 1758
o 1768 r. (3.2). ITpu aTOM 5 cocpeioTouyCh Ha ero
«HoBovt Teopum OBVKeHMS ¥ IOKOS», ITOCKOJIb-
Ky K LIeHTPaJIbHBIM MedM 00 OTpULIaHUN CVIIBI
VIHepILIMW 1 O TeOpuu ABVDKeHMst KaHT BHOBb BO3-
BpalllaeTcs B KpuTudeckon dase. B saximouenme
4 npoaHaymsupylo «MexaHnuky» B «Metadnsu-
UecKMx Hadaslax ecrecTBosHaHUs» (3.3). OcHOB-
HOe BHVMaHMe 3[1eCh OyeT yIereHO KaHTOBCKO
KpPUTVKe CWIbI MHePLWN 1 BIIVSHUIO Diijlepa Ha
KpuTudeckum 1mpoekT. [lonpobHoe obcyxmeHMe
KaHTOBCKOVI TeOPUM IIPOCTPAHCTBa KPUTMUECKON
dpasbl mpericTaBIeHO He Oy/IeT.

3.1. Paunuii 0okpumuueckui nepuoo
Kanma (00 1756 2.)

KanT y>e B cBOMX paHHMX TpyHax BOCXMUIIAJI-
cs1 DnrtepoM. Ioceitast coro paboTy «Mplcian 00
VICTVIHHOW OIIeHKe XXVBBIX CYJD» D1ytepy, KanT Ha-
3bIBaET €r0 B COITPOBOINTEIFHOM IIVICbMe «TeM JIV-
1I0M, KOTOpOe IIpeXxye OpyIrux obafaeT Criocoo-
HOCTBIO B CAMBIX 3allyTAaHHBIX MOMeHTaX MeXaHW-

den werde ich die Entwicklung Kants darstellen
und auf den Einfluss Eulers eingehen. Dabei gilt
es, unterschiedliche Phasen in Kants Denken zu
unterscheiden und Schwerpunkte zu setzen. Bis
1756 geht Kant von der Existenz einer Tragheits-
kraft aus, lehnt sie aber, wohl unter dem Einfluss
Eulers, in seiner Schrift Neuer Lehrbegriff der Bewe-
gung und der Ruhe (weiterhin NLBR) von 1758 ab.
In der ,Mechanik” seiner MAN greift er in vie-
lem auf die Uberlegungen dieser Schrift zuriick,
erweitert sie jedoch, wobei die Einfliisse Eulers
noch deutlicher werden. Von grofier Bedeutung
tir Kants Entwicklung ist zudem die Schrift Von
dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden
im Raume von 1768, in der er, mit expliziter Refe-
renz auf Euler, fiir die Existenz eines absoluten
Raumes argumentiert und nur zwei Jahre spéter
bereits die Position des transzendentalen Idealis-
mus vertritt. Hier gilt es eine Auswahl zu tref-
fen. Daher gehe ich zunichst auf die friihe vor-
kritische Phase, d.h. bis 1756, ein (3.1), um dann
die darauf folgende vorkritische Phase, 1758 bis
1768, zu untersuchen (3.2). Dabei werde ich den
Schwerpunkt auf seine NLBR setzen, da zentra-
le Uberlegungen Kants zur Ablehnung der Trag-
heitskraft und zur Bewegungslehre von ihm in
der kritischen Phase wieder aufgegriffen wer-
den. Zuletzt werde ich auf die ,Mechanik” der
MAN eingehen (3.3). Hier soll Kants Kritik der
Tragheitskraft im Mittelpunkt stehen und der
Einfluss Eulers auf das kritische Projekt. Eine
ausfiihrliche Diskussion der von Kant vertrete-
nen Raumtheorien in der kritischen Phase findet
nicht statt.

3.1. Kants friihe vorkritische Phase
(bis 1756)

Schon der friithe Kant ist ein Bewunderer Eu-
lers. So schickt er seine Gedanken von der wah-
ren Schitzung der lebendigen Krifte an Euler und
nennt ihn in seinem Anschreiben , diejenige Per-
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KV BBIBECTV YeJI0BeUeCKUTI PacCy/IOK M3 3aTIHYB-
1erocs 3a0J1y K[IeHMs I COMHeHMS. . .» (13 II1CbMa
KanTa Dnnepy, cm.: Fischer, 1985, S. 218)*. Onna-
KO B paHHUX paboTax KaHTa He oOHapyXmBaeTcs
6os1ee T1yOOKOE B3aVIMOZIETICTBIIE C DVIJIEPOM. DTO
IEeMOHCTPUPYIOT MHOTOYVCIIEHHBIE — Pas/INums
MeXJIy ero paccyXAeHusMM ¥ paboTtamm Ditjle-
pa, HallpMMep COBepIIIeHHO VHOe IIperiCcTaBJleHe
O IIPOCTPAHCTBE B 3TOT Ilepuor BpeMmeHn. Kanr,
BEPOATHO, oOpalijaeTcs K pabotam Druiepa 6016~
1IIe 13-3a er0 M3BeCTHOCTY ¥ MeHBbIIle M3-3a CXO-
CTBa VX B3IJISIZIOB Ha HaTy pdritocoduro.

KanToBCKMe B3IIIA/1bI KaK Ha IIPOCTPaHCTBO, TaK
Y Ha 3aKOH MHepLWN HOYTH AMaMeTpasIbHO IIpo-
TVBOIIOJIOXKHEI €ro OoJiee ITO3HeV TOUKe 3peHVIs.
UYro kacaercsi mpocTtpaHcTBa, KanT mpumepxu-
BaeTCd PeIATUBUCTCKOV KOHIEMIIUM IIPOCTpaH-
CTBa, KOTOpasi CTPEMUTCS OO beIVTHUTD HBIOTOHOB-
CKMe Ve O HeVICTBUV IpaBUTAlIMV ¢ KOHIIETIIIN-
ell IIpOoCTpaHCTBa B paMKax B3[IsA0B JlenbHMITA.
Tak, B ero mepBomt paboTe IIPOCTPAHCTBO MCCITEY-
eTcs KaK COBOKYITHOCTb CyOCTaHIINT, BO3MIEVICTBY-
IOIIMX APYT Ha fpyra. [levictue 3Tmx cyOcTaH-
IIVVI IIPOVICXOIIUT B COOTBETCTBUM C KBaZlpaTOM 00-
paTHoro paccrosaus (AA 01, S. 23-24, KanT, 19946,
c. 68—69). Xots KaHT 311ech astek ot cBoert KpuUTu-
YecKOoVI TeOpUY IIPOCTPAHCTBa, BaXKHO He paccMa-
TPUBaTh €ro Kak JlerioHmIaHIa. KaHt Bo MHOroM
IBVDKeTCS B (papBaTepe CXOJIaCTOB, HO IIPUHVIMaeT
PeJISTUBU3M CKOpee HeKPUTYeCK.

Kpowme Toro, mHTepecHo, 4To B 3TOM paboTe co-
TepXXUTC TaKXXe M OTpUIlaHVe OOIell 3HauMO-
CTU 3aKOHa VHepLW:

Taxum obpazom, npabuio c60600H020 u becnpensm-
cmbBento20 npodoskenus O0Buxenus Oydem OeicmBo-
Bamw He Boobuje, a MOALKO HAUUHASA C ONpede/eHHOU CTie-
nexu ckopocmu u 0asee; npu 3mom Bce MeHvllLe cmene-
HU 0Busxenus 0YOym noaAouyams cebs u ucuesams, noka
npu beckoHeuHo Maaou cmenenu O0Buxexue He 0ydem
0Aumvcs Auws MeHobeHue u mpe6obams noCcmoAHHOU
3amenst usBre. Iloamomy npabuio Huvtomona 6 eeo Heo-

% DTO NMCBMO OTCYTCTBYET B HEMEIIKOM aKaleMI4eCKOM
cobpannm counHenmm V1. Kanra.
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sohn, die vor andern im Besitze sind, in dem ver-
wikeltsten Punkte[n] der Mechanik den mensch-
lichen Verstand aus einem langwierigen Irrthu-
me und Zweifel hinauszureifien [...]* (Brief von
Kant an Euler, nach Fischer, 1985, S. 218)."” Jedoch
kann fur den jungen Kant eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit Euler ausgeschlossen
werden. Dies wird durch zahlreiche Differenzen
zwischen seinen Ausfiihrungen und dem Werk
Eulers deutlich, wie bspw. die zu diesem Zeit-
punkt vollkommen unterschiedliche Raumkon-
zeption. Kant scheint sich an Euler eher wegen
dessen grofien Namens und weniger wegen der
Ubereinstimmungen in ihren naturphilosophi-
schen Positionen zu wenden.

Sowohl seine Position zum Raum als auch
seine Haltung zum Tragheitsgesetz sind seinen
spdateren Haltungen nahezu diametral entge-
gengesetzt. Beztiglich des Raumes vertritt Kant
eine relationalistische Raumkonzeption, die
Newtonianische Uberlegungen zur Wirkung
der Gravitation mit einer Leibnizianisch geprag-
ten Raumkonzeption zu verbinden sucht. So ist
wird in seiner Erstlingsschrift der Raum als Ge-
samtheit der aufeinander wirkenden Substan-
zen gesehen. Die Wirkung dieser Substanzen ge-
schieht gemdfs dem inversen Abstandsquadrat
(GSK, AA 01, S. 23-24). Obwohl Kant hier weit
von seiner kritischen Raumtheorie entfernt ist,
ist es wichtig, ihn nicht als Leibnizianer zu se-
hen. Vielmehr bewegt Kant sich zwar im Fahr-
wasser der Schulphilosophie, tibernimmt den
Relationalismus aber eher unkritisch.

Weiterhin findet sich in dieser Schrift interes-
santerweise auch eine Ablehnung der allgemei-
nen Giiltigkeit des Tragheitsgesetzes:

Alsowird die Regel der freien und unvermin-
derten Fortsetzung der Bewegung nicht {iber-
haupt, sondern nur von einem gewissen Grade
Geschwindigkeit an gelten, unter demselben
werden alle kleinere Grade der Bewegungen
sich von selber aufzehren und verschwinden,

17 Der Brief findet sich nicht in der Akademie-Ausgabe.
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npedeseHHOM 3HAUECHUU He NPUMEHUMO K meAam Npupo-
0vi: Corpus quodvis pergit in statu suo, vel quiescendi, vel
movendi, uniformiter, in directum, nisi a causa externa
statum mutare cogatur®* (AA 01, S. 155%; 00 amom cm.:
Watkins, 2012, p. 430).

Xotga KaHT M KpUTHMKYeT 37ech 3aKOH VHep-
L1, CJIefTyeT OTMeTUTh, YTO 3TO BCETO JIUIIb MHe-
Hue odeHb Mostoforo Kanra. Yike B mociienyrommmx
paboTax OH OTKa3bIBaeTCs OT MHOTMX COODpake-
Hum. B 1756 r.,, nanpumep, KanT nonerrasics mo-
Ka3aTb CyIlleCTBOBaHVe MHEePLIVIOHHOVI CYJIBI B Pa-
Oore «PDusmueckas MoHamosorus»: «Cuaa uxep-
YUy BO BCSIKOM 3JIeMeHTe VIMeeT OIlpelle/leHHYIO
BeJIMYNHY, KOTOpas B pa3/IMYHBIX 3JIeMeHTaX Mo-
XeT OBbITH BecbMa pasimaHa» (AA 01, S. 485; Kanr,
19947, c. 329).

B niporusHOM citydae, o muenuro Kanra, Tena
MOXHO ObIJIO OBI OCTAHOBUTH CAMBIM He3Haudl-
TeJIbHBIM cOIpoTuBIiieHreM. OH BUONT IIpY 3TOM
B cule MHepnuy Maccy Tesia. OH nmret: «Bemb
Macca Tejla eCTh He UTO WMHOe, KaK KOJIVYEeCTBO
CUJIBL VIHEPLM, TIOCPEACTBOM KOTOPOV Tejla CO-
IIPOTUBJILIOTCS JIBVDKEHUIO VUIM, IpUBefeHHBIe
B [BVDKEHMeE, CIIOCOOHBI K M3BECTHOMY HATVICKY
nevokeHns» (AA 01, S. 486; KanT, 19947, c. 330).

o sToro mMomeHTa Harypdwmiocodpmns Kanra
BCe ellle XapaKTepU3yeTcs pas3/IMYHBIMU POTU-
BOIIOJIOXKHBIMM B3IsAtamy. CHadasia OH KPUTHKY-
eT O0IIIyI0 3HaYMMOCTb 3aKOHA MHEePIINY, a 3aTeM,
B 1756 ., BBOOUT CVJIy MHEPLVV C IIOMOIIBIO «JI0-
KasaTeJIbcTBa». bojlee Ii1ybokoe oco3HaHMe IIpo-
OJ1eMBI IIPOCTPAHCTBA, a TAaKXKe OTKA3 OT ITOHSATHS
CUJIBL VIHEPIINV, VIMEeT MeCTO TOJIBKO B ITOCJIe[Ty-
FOIIVTI IEPVIOL.

2 «Bcakoe meno npodosxaem yoepxubamucs 6 coem cocmo-
AHUU 10KOA UAU PABHOMEPHO20 NPAMOAUHEIIH020 0BUXeHUS,
10KA U NOCKOABKY OHO He NOHYKOAeHCA NPUAOKEHHbIMU CU-
Aamu usmeHums 3mo cocmosnue» (Hproton, 1989, c. 39). —
IIpumeu. peo.

2 B omyOiMKOBaHHOM PYCCKOM IlepeBOfie TpaKTara
«MBpIciI 00 MCTVHHOV OlleHKe XMBbIX cwi» (KanT, 199406)
oTCyTCTBYIOT naparpadsl co 127-ro o 162-1n. — Ilpumen.
nep.
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bis bei unendlich kleinem Grade die Bewegung
nur einen Augenblick dauert und einer immer-
wiahrenden Ersetzung von draufien nothig hat.
Daher gilt Newtons Regel in seiner unbestimm-
ten Bedeutung nicht von den Koérpern der Na-
tur: Corpus quodvis pergit in statu suo, vel quie-
scendi, vel movendi, uniformiter, in directum, nisi a
causa externa statum mutare cogatur (GSK, AA 01,
S.155)."®

Obwohl Kant an dieser Stelle das Tréagheits-
gesetz kritisiert, ist festzuhalten, dass es sich
lediglich um Momentaufnahmen des sehr jun-
gen Kant handelt. Schon in den darauffolgen-
den Schriften widerruft er zahlreiche Uberle-
gungen. So versucht er 1756 in der Monadologia
Physica die Existenz einer Trdgheitskraft zu be-
weisen: , Die Trigheitskraft ist in einem jeden Ele-
ment von bestimmter Grofle, diese wird in den
verschiedenen ganz verschieden sein kénnen”
(MoPh, AA 01, S. 485; Kant, 1968, S. 553).

Andernfalls, so Kant, wiirden Korper durch
den kleinsten Widerstand gestoppt werden
konnen. Dabei sieht er in der Tragheitskraft die
Masse des Korpers. Er schreibt: ,Denn die Mas-
se der Korper ist nur die Grofie ihrer Tragheits-
kraft, mit der sie entweder einer Bewegung wi-
derstehen oder, mit einer gegebenen Geschwin-
digkeit bewegt, eine bestimmte Gewalt der Be-
wegung besitzen” (MoPh, AA 01, S. 486; Kant,
1968, S. 555).

Die Naturphilosophie Kants ist bis zu die-
sem Punkt noch durch verschiedene gegenldufi-
ge Uberlegungen gepragt. Zunichst kritisiert er
die allgemeine Giiltigkeit des Tragheitsgesetzes,
um dann 1756 die Tragheitskraft anhand eines
,Beweises’ einzufiihren. Ein tiefergehendes Pro-
blembewusstsein fiir die Raumfrage, aber auch
eine Ablehnung der Tragheitskraft, findet erstin
der darauffolgenden Zeit statt.

8 Vegl. hierzu Watkins (2012, S. 430).



3.2. Kanmo®Bckuii no3onui
dokpumuueckuii nepuod (c 1758 e.)

Orka3 KaHTa OT cvIbl MHEpIUM M ero 3aKOoH
IIPOTMBOIEVICTBIS IMEIOT [IeHTpaJIbHOe 3HaueHve
st «MexaHuKM» B «MeTadmsmuecknx Havdasaax
ecTecTBO3HaHMA». VIX MOXHO IIpOCiIeAuUTh B pa-
6ote «HoBast Teopus OBVDKEHMS U TTOKOs» 1758T.
[Tapamienn Mexay dopmynmposkamy  Kanra
B «MeTadusmuecknx Havasjax eCcTeCTBO3HaHVISL»
U B3IV JaMU Dvlepa II03BOJISIOT ITPeJIIIOIOKNUTE,
uro KaHT, KpUTHKys crly MHepHuy, HaXOmUT-
cs oz, ero BimsHMeM”. Xots KaHT 1 «10Ka3am
CylIIecTBOBaHVe CuIbl MHepuuu B 1756 r., ceryac
OH ee oTBepraeT 1 KpUTuKyeT. OH IINIIIET 110 3TO-
My TOBOIY: «...fJIcHO camo cobovi, 4TO yIIOMSIHY-
Tas Cujla VHepUUM OpuayMaHa 0e3 BCSIKOT HyX-
nplL..» (AA 02, S. 20; KanT, 19948, c. 375). Takum
oOpa3soM, 1o cpaBHeHMIO ¢ 1756 1. KaHT KopeHHbIM
00pa30M M3MEeHNMJT CBOVI B3IJISAL, Ha CUITY MHEPIINL.
B sToTt nepmon y Hero Taxxe cpopMmpoBasIocs Io-
HUMaHMe pobsieMbl IPOCTPaHCTBa, OCHOBAHHOE
Ha IIpo0OrieMaTvKe Teopwun ABVDKeHMs. OTmpas-
HOVI TOYKOW CTajla KOCMOJIOIrMsi, KOTOPYIO OH pas-
pabotas Bo «BceoOrriert ectecTBeHHOVI VICTOPUV»
B 1755 . [IBrikeHMe Testa MOXeT OBITh 3apVKCHPO-
BaHO TOJIBKO OTHOCUTEJILHO Ipyrux Teil Tereps,
OIHaKO, pedpepeHTHOe TeJlo, C KOTOPbIM COOTHO-
CUTCS «JTaHHOEe» IBVDKEHVE, MOXeT ObITh CBOOOI-
HO BBIOpPaHO, TIOTOMY UYTO KaXXIIOe TeJI0 MOXKHO
paccMaTpuBaTh KaK 4acTh ellle Oojlee ITMPOKON
cucteMbl Tesl. OHAKO caMO ITPOCTPAHCTBO He MO-
JKeT OBITb MCIIOIb30BAHO B KauecTBe TOUKM OTCUe-
Ta JIJIs1 JIBVDKeHVS M3-3a €ro OJHOPOIHOCT:

Terepp s HauMHAIO MOHMMATh, YTO B BbIpa-
KeHVsIX O0BuskeHue 1 NOKOll MHE 4ero-To He XBa-
Taet. 51 Bcerma JoJypKeH ITOHMMATh MX He B abco-
JIFOTHOM, a B OTHOCUTEILHOM CMBICIIe. SI HMKorma
He JJOJDKeH T'OBOPUTH, YTO TEJI0 HaXOOUTCS B CO-
CTOSIHUM TI0KOsI, He IpMOaBJIsisl, 10 OTHOIIEHWIO

2 006 atom cm.: (Pollok, 2000, S. 385). Takum obpasom,
B KQHTOBCKVIX (POPMYJIMPOBKax 0OHAPY KMBAIOTCS Hapajl-
Jlert co B3mrAnaMu Dwtepa (AA 04, S. 549; Kanr, 19%4a,
c. 352; Dwtep, 1938, c. 76). Cm. Taxke paccyKmeHmns B 3.3.
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3.2. Kants spiite vorkritische Phase
(von 1758 an)

Kants Ablehnung der Trégheitskraft und sein
Gesetz der Gegenwirkung sind von zentraler Be-
deutung fiir die ,Mechanik” der MAN. Sie las-
sen sich zuriickfithren auf die Schrift Neuer Lehr-
begriff der Bewegung und der Ruhe aus dem Jahr
1758. Parallelen zwischen Kants Formulierun-
gen in den MAN und Eulers Formulierungen
lassen darauf schliefSen, dass Kant in seiner Kri-
tik an der Tragheitskraft durch Euler beeinflusst
ist.”” ,Bewies’ Kant die Existenz einer Tragheits-
kraft noch 1756, wird diese nun abgelehnt und
kritisiert. Er schreibt dazu: ,[S]o leuchtet ein,
dass diese Tragheitskraft ohne Noth erdacht sei
[...]” (NLBR, AA 02, S. 20). Kant hat demnach sei-
ne Haltung zur Tréagheitskraft gegentiber 1756
grundlegend verdndert. Er entwickelt in dieser
Zeit zudem, ausgehend von Problemen der Be-
wegungslehre, ein Bewusstsein fiir die Raum-
problematik. Ausgangspunkt ist die von ihm in
der Allgemeinen Naturgeschichte 1755 entwickelte
Kosmologie. Die Bewegung eines Kérpers kann
immer nur mit Bezug auf andere Korper ange-
geben werden. Nun kann der Bezugskorper, auf
den sich die ,respektive’ Bewegung bezieht, je-
doch frei gewdhlt werden, denn jeder Korper
kann als Teil eines noch weiteren Systems an
Korpern gesehen werden. Der Raum selbst kann
dabei jedoch aufgrund seiner Homogenit&t nicht
als Bezugsrahmen der Bewegung verwendet
werden:

Jetzt fange ich an einzusehen, daf mir in
dem Ausdrucke der Bewegung und Ruhe etwas
fehlt. Ich soll ihn niemals in absolutem Verstan-
de brauchen, sondern immer respective. Ich soll
niemals sagen: Ein Korper ruht, ohne dazu zu

9 Vgl. hierzu Pollok (2000, S. 385). So zeigt Kant in
seinen Formulierungen Parallelen zu Euler (MAN,
AA 04, S. 549; Euler, 1848, S. 25). Siehe hierzu auch die
Uberlegungen in 3.3.
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K KaK/M VIMEHHO TeJIaM OHO HaXO[UTCS B TIOKOe,
¥ HUKOIZIA He JIOJDKeH TOBOPWUTB, UYTO OHO JIBU-
XKeTCs, He YKa3bIBasl B TO XKe BpeMsI Te IIPeIMeThI,
110 OTHOIIIEHVIO K KOTOPBIM OHO M3MEHSEeT CBOe
riosioxeHwve. V1 ecrv O8I 5 Take 3aX0TeII IIpeJICTa-
BUTH cebe MaTeMaTH4YecKoe IIPOCTPAHCTBO, CBO-
OomHoe OT KaKmx OBI TO HY OBUIO IIPeIMeTOB, KaK
HEeKOe BMeCTWINILIE TeJI, TO VI 3TO MHe HVICKOJILKO
He 11I0MOIJI0 ObI. 1160 KakvM 0Opa3zoM s MOTy OT-
JIMYUTB YaCTh 3TOTO IIPOCTPAHCTBA M Pa3JINYHbIe
MecTa B HeM, KOJIb CKOPO OHV He 3aHSThI HI4eM
testecHbIM? (AA 02, S.17; Kant, 19948, c. 372).

OnHOpOIHOE TTPOCTPAHCTBO HE MOXET OBITh
OCHOBOVI KOHIICHIIVV IBVDKeHWs, HO OHO WM He
JIOJDKHO eto ObITh. [IBVDKeHMe Beeria JOIDKHO pac-
CMaTpUBaThC TaKMM 00pa3oM, YTOOBI 000MIM Te-
JIaM TIPUIIVCBIBasIach OMTHAKOBAs BeJIMYHA 1BV
KeHms. MomepHM3MpPYs 3TO, MOXHO cpopMyIIn-
poBaTh HaMepeHMe KaHTa CKOHCTPYMpOBaTh JIBV-
JKeHVe B CUCTeMe IIeHTpa TSDKeCTU, TO eCTh B CU-
cTeMe, B KOTOPOVI O0OMM TejlaM IPUIIVICBIBAIOTCS
OZIVIHAKOBbIe VIMITYJIbCHL TO ecTh IIpuMeHseTCs

Pa = —DB.
DTO O3HavaeT crleyromiee:
UAmA = _UBmB.

Pyka 00 pyKy ¢ 3TOV KOHIIETIIIVeV IBVKEHS
pasBuBaeTCcsl KpUTHKa CvuIbl Heprmm. KauT oT-
BepraeT CuJIy, IIPUCYTIYTO Tely, KOTOpOVi OOMeHw-
BAIOTCs Tejla BO BpeMsl B3aMMOIEVICTBIS, HaIlpy-
Mep BO BpeMs ypaapa. Ecsiv Obl MBI ITOITBITAsIVICH
OOBSICHUTE B3aVIMOZIEVICTBIIE MaTepuy Ha OCHOBE
CVUTBI VIHEPIWUY, 3TO O3Hauasio ObI ITpefIioroxKe-
HUe o qualitas occulta®. Pa3sBuBasi MoCTaBIeHHYIO
HetoroHoMm mpoOrieMy oOBsICHEHMS TATOTEHMS
Mexny Tertamu, KaaT mmret:

Oprako 3ToV Len OHa [crIa MHepUumn| CIy-
JKWT JIUIIIb B TOM CMBIC/IE, B KAKOM HBIOTOHOBCKASI
CYUIa IPUTSDKEHVS, TIPUCYIIasi MaTePU, CITYXKIUT
111 OOBSICHEHVIST BEJIMKVMIX JABVDKEHWMI MUPO3Zia-
HM, a MIMEHHO TOJILKO B KauecTBe 3aKoHa o0Ire-
rO, YCTaHOBJIEHHOTO C IIOMOIIBIO OIIbITA SiBJIE-
HVSL, IPUYMHA KOTOPOTO OCTAaeTCsl HeM3BeCTHO

# «CkpbITO€ KauecTBo» (11at.). — [Ipumen. nep.
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setzen, in Ansehung welcher Dinge er ruhe,
und niemals sprechen, er bewege sich, ohne zu-
gleich die Gegenstdnde zu nennen, in Ansehung
deren er seine Beziehung dndert. Wenn ich mir
auch gleich einen mathematischen Raum leer
von allen Geschopfen als ein Behéltnifs der Kor-
per einbilden wollte, so wiirde mir dieses doch
nichts helfen. Denn wodurch soll ich die Theile
desselben und die verschiednen Plédtze unter-
scheiden, die von nichts Korperlichem einge-
nommen sind? (NLBR, AA 02, S. 17).

Der homogene Raum kann nicht das Funda-
ment der Bewegungskonzeption sein, er muss es
aber auch nicht. Bewegung muss immer so ge-
sehen werden, dass beiden Korpern die gleiche
Bewegungsgrofie zugeschrieben werden muss.
Modernisierend l&sst sich sagen, dass Kant die
Bewegung im Schwerpunktsystem konstruie-
ren will, d.h. in dem System, in dem beiden Kor-
pern die gleichen Impulse zugeschrieben wer-
den. D.h. es gilt:

Pa = —DPB.
Dies bedeutet weiter:

vymy = —VUgMgp.

Hand in Hand mit dieser Bewegungskon-
zeption geht eine Kritik der Tragheitskraft. Eine
korperinhdrente Kraft, die bei der Interaktion
zwischen den Korpern, bspw. beim Stof3, ausge-
tauscht wird, lehnt er ab. Wiirde man nidmlich
die Interaktion von Materie anhand einer Trég-
heitskraft zu erkldren suchen, so hiefde dies, eine
Qualitas occulta anzunehmen. In Anlehnung an
Newtons Problem, die Gravitation zwischen den
Korper zu erkldren, schreibt Kant:

Gleichwohl dient diese angenommene Kraft
ungemein geschickt dazu alle Bewegungsgeset-
ze sehr richtig und leicht daraus herzuleiten.
Aber hiezu dient sie nur eben so, wie die New-
tonische Anziehungskraft aller Materie zu Er-
klarung der grofsen Bewegungen des Weltbau-
es, namlich nur als das Gesetz einer durch die
Erfahrung erkannten allgemeinen Erscheinung,
wovon man die Ursache nicht weifs, und welche



¥ KOTOpOe, CTaJI0 OBITh, He CJIeyeT CIIVIIKOM
IIOCHENIHO CBOOUTH K HEKOEV BHYTpPEeHHEN CuIe
OPUPOabL, JEVICTBYIOIIEN B yKa3aHHOM Hallpas-
steann (AA 02, S. 20; KarT, 19948, c. 376).

IIpenmnosnarars HasM4Me CUJIBL MHEPIIUY, TIPV-
CyIler TejlaM, 3HAYMT CChUIAThCA Ha HEUYTO, YTO
B JIIOOOM CJTydae BCerzla JIOJDKHO OCTaBaThCs IS
Hac Hew3BeCTHBIM. [IpurmiceiBasi obomm Temam
ofvHaKoBoe JBrvokeHMe, KaHT camtaeT mpoliieMmy
PELLEeHHOVI, IIOCKOJIBKY B3aMMOMLEVICTBUE MEXIY
TeslaMy O0JIbIIIe He HY>KHO OOBICHSITH Ha OCHOBE
CWJIBI, IIPVICYIIEVI TeJIaM. B nomosiHeHme K cBoent
dusmdeckon KpuTrke cvutel Heprn KanTt Tak-
)Ke 3asBJIsieT, 4TO Yy Hero ecTb MeTadusnuecKue
BO3paKeHNsI IIPOTUB KOHILIEILIVIVI CVUJIbI HEePLIN,
HO OH He OyzeT 371ech OIPOOHO Ha HVUX OCTaHaB-
ymBarbes. XoTd KaHT 1 He pa3BuBaeT 31ech CBOIO
MeTapM3MYecKyl0 KPUTUKY, MOXXHO IIperiosio-
JKIUTB, 4YTO 3TO PacCy>KIeHWsI, CXOHbIe C TeMU, KO-
topsele KanT n3araer B «MeTadmsrmaeckmx Hada-
Jlax ecTecTBO3HaHMs» B 1786 T. (cM. 00 aTom 1. 3.3).

Vsmenenve B3misanoB Kanra Ha cuity wHep-
LI MOXXHO MHTepIIpeTpoBaTh KaK 4acTh Oosiee
ri1yOoKoro cipura B 0co3HaHMM TpobrieMsl. Ecn
110 1756 1. KaHT errie pasBuBasl CBOV MIeN B pyciie
dvtococpum Jlentbumiia n Bostedpa, TO Terepr oH
OCoO3HaeT po0JIeMaTUKY JIBVKeHMs, a TaKxKe IIpo-
671eMaTVIKy CVIIBI IHEPLIVIA

OcHoBateJIbHBIV TOBOPOT KacaTeJIbHO Teopum
IIPOCTpaHCTBa IIpovcxoauT B 1768 .2 B mpormBo-
Bec JlentOumIry n Bonbdy KaHT merTaeTcs moka-
3aTh, YTO IIPOCTPAHCTBO CYIECTBYeT He3aBVICIMO
OT OTHOIIIeHW TeJl. I Ipr 3ToM OH IpsAMO cchllaeT-
cs1 Ha paboty Dwutepa 1748 r. OH mmieT:

BceM m3BecTHO, CKOJIb TIIIETHBI ObUIN yCuIs
dwiocodoB pas M Hascerga pelInTb 3TOT BO-
IIPOC MOCPEICTBOM OTBJIEUEHHENIINX CYKIEHW
MeTapV3MKM; S He 3Hal0 HYM OJJHOW ITOIIBITKM

% BrmsiHMe Dnolepa Ha KaHTOBCKYIO pabOTy O IIpOCTpaH-
CTBe IOAPOOHO OOCYXIasIoCh MHOK B JIPYTOM MeCTe,
ITO3TOMY 371€Ch 5T KpaTKO M3JIOXKY CyTh KaHTOBCKOVI pabo-
TBI M CToOsIIMe 3a 3TUM paccyxnaenms. Cwm.: (Gorg, 2018,
S.132—-136).
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folglich man sich nicht tibereilen muf sogleich
auf eine dahin zielende innere Naturkraft zu
schieben (NLBR, AA 02, S. 20).

Eine den Korpern innewohnende Tragheits-
kraft anzunehmen, bedeutet auf etwas zu refe-
rieren, dass uns ohnehin immer unbekannt blei-
ben muss. Indem nach Kant beiden Kérpern die
gleiche Bewegung zugeschrieben werden muss,
sieht er das Problem als gelost, denn die Interak-
tion zwischen Korpern muss nicht mehr anhand
einer den Korpern innewohnenden Kraft erklart
werden. Neben seiner physikalischen Kritik an
der Tragheitskraft gibt Kant an, auch metaphysi-
sche Einwéande gegen die Konzeption einer Trag-
heitskraft zu haben, diese hier jedoch nicht na-
her zu beleuchten. Auch wenn Kant seine me-
taphysische Kritik hier nicht ausfiihrt, ist anzu-
nehmen, dass es sich um dhnliche Uberlegungen
handelt, wie sie Kant 1786 in den MAN darlegt
(vgl. dazu 3.3).

Kants Haltungsédnderung hinsichtlich der
Tragheitskraft kann als Teil einer tiefergehenden
Verschiebung im Problembewusstsein gedeu-
tet werden. Bewegte sich Kant bis 1756 noch im
Fahrwasser der Leibniz-Wolffschen Philosophie,
wird ihm nun die Bewegungsproblematik, aber
auch die Problematik einer Tragheitskraft, klar.

Beztiglich der Raumtheorie kommt es 1768 zu
einer tiefgreifenden Wende.”” Gegen Leibniz und
Wolff versucht Kant zu zeigen, dass der Raum
unabhingig von den Relationen der Korper exis-
tiert. Dabei referiert er direkt auf Eulers Schrift
von 1748. Er schreibt:

Jedermann weifs, wie vergeblich die Bemii-
hungen der Philosophen gewesen sind, diesen
Punkt vermittelst der abgezogensten Urtheile
der Metaphysik einmal aufler allen Streit zu
setzen, und ich kenne keinen Versuch dieses
gleichsam a posteriori auszufiihren (ndmlich

2 Der Einfluss Eulers auf Kants Raumschrift wurde von
mir an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert, weshalb ich
Kants Schrift und die dahinterstehende Uberlegungen
hier kiirzer fasse (vgl. Gorg, 2018, S. 132-136).
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BBIBECTM 3TO TaK CKasaTb a posteriori (a mmeH-
HO TIOCPeJICTBOM JIPYIVX HEeOIPOBEePKMMBIX I10-
JIOKEHUVI, KOTOpble caMy, IpaBa, JIeXXaT BHe
MeTadpU3MKM, OJHAKO, eCJIM IIPUMEeHSTh MX in
concreto, MOTYyT HOCITy>XXUTh IIPOOHBIM KaMHeM
VIX IIPaBWIBHOCTVI), KPOMe CTaTb/ 3HAMEHVITOTO
Owtepa-crapiiero B «Vcropum KoposteBckon
aKazleMyu Hayk» B beprmme ot 1748 r. Dra cra-
Tbsl, OIJHAKO, He BIIOJIHE JIOCTUIaeT CBOeV LelIV,
IIOTOMY YTO OHa JIMIIIb IIOKa3bIBaeT, KaK TPYy-
HO IpuaaTh CaMbIM OOIIVM 3aKOHAM [IBVDKEHVIS
oImpeJieJieHHOe 3HadeHMe, KOrfa IIPMHMMAIOT
TOJIBKO TO IIOHSTVIE IIPOCTPAHCTBA, KOTOPOEe BO3-
HVIKaeT 13 aOCTpaKIuy OT OTHOIIIEHWIT [IeVICTBYI-
TeJIBHBIX Belren Mexiy cooornt. CtaTest oOXomuT
He MeHbIIIVe TPYIHOCT, OCTAOIIeCs IIPU IIPY-
MeHeHUM YIIOMSHYTbIX 3aKOHOB, KOIZla VX XOTSIT
IIPeICTaBUTh in concreto B COOTBETCTBUII C IIOHS-
TreM abCoJIIOTHOTO ITpocTpaHCcTBa. [lokasaTessb-
CTBO, KOTOPOe £ 371eCh UIILy, JOJDKHO IaTh yoenm-
TeJIbHBIV JOBOJ], He 3HaTOKaM MeXaHVIKI, KaK 3TO
VMeJl B BUIly Dwlep, a caMiM reoMeTpaM, Jabbl
OHI C OOBIYHOV JISI HUX OYEBUIHOCTHIO MOTJIV
000CHOBaTh [IEVICTBUTEIIBHOCTD IIPVM3HABAEMOTO
mmu abcormorHOTo pocTpaHcTBa (AA 02, S. 378;
KanT, 1994r, c. 269 —270).

@puaMaH MHTepIIpeTUpyeT 3TO KaK JMCTaH-
uuposaHve KaHTa OT apryMmeHTauum OIiiiepa
(Friedman, 1992, p. 207). OgHaxo Bce 0OCcTOUT MHa-
uve: KaHT cumraeT, 4To MeTadusnKa BbIHYXXIIeHa
OTBeuaTh Ha BOIIPOC O CYIIeCTBOBaHMM IIPOCTPaH-
crBa. CJleflyeT MHTepIIpeTUpPOBaTh €ro IOIBITKY
MeTadV3MIecKy II0Kas3aTh CyIlleCTBOBaHME IIPO-
CTpaHCTBa TaKMM OOpa3oM, YTO OH 3aVMCTBYeT
11 dvtocodpmm pabouyio 3afady Dvuiepa: OCHO-
BOIIOJIaraloIle 3aKOHbl eCTeCTBeHHBIX HayK MO-
TYT CJIyXXUTb PYKOBOICTBOM, B KaKOM HarllpabJle-
HUM JJOJDKHA pa3BuBaThcs MeTadmsmka. He orpa-
HUYMBAsICh apryMeHTalen Bﬂnepa, KauT mbrta-
eTCsl JOKa3aTh CyIlecTBOBaHe IIPOCTPaHCTBa: [Ba
VIHKOHI'PYSHTHBIX aHaJIora pas/IndaroTcs He B OT-
HOITIEHU VX YacTeVi, a B CBS3U C MX OTHOIIEHVIEM
K IPOCTPaHCTBY, HO3TOMY IIPOCTPAHCTBO JOJDKHO
ObITEH OOJIBIIIE, UeM OTHOIIIeHVE OOBEKTOB.

OcHoBBIBasich Ha cBoell paboTe O IIpoOCTpaH-
crBe, KanT yxe B 1770 r. oTcTaBaeT NO3MIIVIO
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vermittelst anderer unleugbaren Sitze, die
selbst zwar aufser dem Bezirke der Metaphysik
liegen, aber doch durch deren Anwendung in
concreto einen Probirstein von ihrer Richtigkeit
abgeben konnen), als die Abhandlung des be-
rithmten Eulers des Altern in der Historie der
K. Akad. d. W. zu Berl. vom Jahr 1748, die den-
noch ihren Zweck nicht vollig erreicht, weil sie
nur die Schwierigkeiten zeigt, den allgemeins-
ten Bewegungsgesetzen eine bestimmte Bedeu-
tung zu geben, wenn man keinen andern Be-
griff des Raumes annimmt als denjenigen, der
aus der Abstraction von dem Verhiltnifs wirk-
licher Dinge entspringt, allein die nicht mindere
Schwierigkeiten unbertihrt 14f3t, welche bei der
Anwendung gedachter Gesetze {ibrig bleiben,
wenn man sie nach dem Begriffe des absoluten
Raumes in concreto vorstellen will. Der Beweis,
den ich hier suche, soll nicht den Mechanikern,
wie Herr Euler zur Absicht hatte, sondern selbst
den Mef3kiinstlern einen tiberzeugenden Grund
an die Hand geben, mit der ihnen gewdohnli-
chen Evidenz die Wirklichkeit ihres absoluten
Raumes behaupten zu konnen (GUGR, AA 02,
S. 378).

Friedman (1992, S. 207) deutet dies als Distan-
zierung Kants von Eulers Argumentation. Das
Gegenteil ist jedoch der Fall: Kant sieht die Me-
taphysik in Zugzwang, die Frage nach der Exis-
tenz des Raumes zu beantworten. Man muss
seinen Versuch, die Existenz des Raumes me-
taphysisch aufzuzeigen, so deuten, dass er den
Arbeitsauftrag Eulers an die Philosophie an-
nimmt: Die grundlegenden Gesetze der Natur-
wissenschaft konnen eine Orientierung geben,
in welche Richtung sich die Metaphysik entwi-
ckeln muss. Uber Eulers Argumentation hinaus
versucht Kant die Existenz des Raumes zu be-
weisen: Zwei inkongruente Gegenstiicke unter-
scheiden sich nicht hinsichtlich der Relation ih-
rer Teile, sondern hinsichtlich ihres Verhiltnis-
ses zum Raum, weshalb der Raum mehr sein
muss als die Relation der Gegensténde.

Ausgehend von seiner Raumschrift vertritt
Kant schon 1770 die Position des Transzendenta-



TpaHCIIeH/IeHTaIbHOTO MleaI3Ma B OTHOIIeHWUN
IpocTpaHCTBa U BpeMmeHN. [lastee MbI Oyziem pac-
cMaTpuBaTh He 3Ty IO3UIINIO, KaK OHa IIpeJicTaB-
neHa B «KpuTuKe 41CTOro pasyMa», a ero paccyx-
nenus B «MeTadusnuecknx Hadajax eCcTecTBO3-
HaHS».

3.3. Unepyua u npobarema 06usxxenus
6 «Memadgpusuueckux Hauaiax
ecmecmBo3Hanua»

Kanrosckne «MeTtadmsnyeckme Havasla ecTe-
CTBO3HaHVIs» 1786 T. IIpeciiefoBaIv 1ieJIb BEIBECTU
OCHOBBI eCTeCTBO3HaHMs, IJIaBHBIM O0Opa3soM Me-
XaHUKM, U3 KpUTHdeckon drsiocodpunt. DTo ocy-
IIIeCTBJISIETCS B YeThIpexX OCHOBHBIX pasfiesiax, Ko-
TOpble OPVMEHTUPYIOTCS Ha TabJMIly KaTeropuri,
WIN CUCTeMy HOpuHIINIOB, «KpuUTHKM 4mcToro
pasyMa». [laHHBIVI TPOEKT MOXXHO paccMaTpuBaTh
OTYaCTV KaK peasIn3aliiio «padoder 3aadui IIpu-
MeHUTeJIBHO K drtocodpum, copMyIpoBaHHON
OwtepoM B 1748 1. Ecyin metadwmsuky JlenOHmIta
1 Bonbdpa Hesb3st coracoBaTh ¢ yCTaHOBJIEHHBI-
MM OCHOBaHMSAMM (PU3MKM, TO 3Ta MeTadu3MKa
JIOJDKHA OBITh 3aMeHeHa MeTadU3MKOV, KOTopas
YUYUTBIBAET 3TV OCHOBaHM:. 3apeKoMeH/I0BaBIIIas
ce0s1 HayKa MOXeT CIJIy>XKUTb OpreHTIpoM. Bo BTo-
poM msnanum «Kputukn umucroro pasyma» Kant
3aJ1aeTcs BOIIPOCOM, KaK BO3MOXKHO YVICTOEe ecTe-
CTBO3HaHIe, ¥ pa3padaTbiBaeT Ha 3TOV OCHOBE
CBOIO COOCTBEHHYIO CVICTEMY, IIPV 3TOM BIIVISHIIE
Owlepa Ha Kputndeckuit rpoekt KaHrta craHo-
BUTCS oueBnAHBIM. OffHAKO KaHTOBCKasl padora
«MeTadmsrueckme Hadala eCTECTBO3HAHMS» BbI-
XOIMUT 3a paMKM OOBSICHEHNS TOT0, KaK BO3MOXXHO
eCcTecTBO3HaHME: B HEVl CTABUTCS 3a1ada BbIBECTU
OCHOBaHMs eCTeCTBO3HaHMS 13 KPUTWYECKON CU-
CTeMBlL. DTO O3Ha4aJI0 OBl BaXKHBIV YCIIeX ISl ero
cucreMmbl. CoracHo B3mrsmam KaHTa, ecTecTBO3-
HaHMe Oasupyercs Ha MeTadusndeckoM yH/Ia-
MeHTe, KOTOPBIVI MOXXeT OBbITh BBIBEIEH 13 KPUTH-
YeCKOV CHCTEMBI:

E. Gorg

len Idealismus hinsichtlich des Raumes und der
Zeit. Im Folgenden soll nicht diese Position, wie
sie auch in der Kritik der reinen Vernunft (weiter-
hin KrV) vertreten wird, behandelt werden, son-
dern seine Uberlegungen aus den MAN.

3.3. Die Trigheit und das
Bewegungsproblem in den
Metaphysischen Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft

Kants Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft von 1786 haben das Ziel, die Grund-
lagen der Naturwissenschaft, hauptsachlich der
Mechanik, aus der kritischen Philosophie herzu-
leiten. Dies geschieht in vier Hauptstiicken, die
sich an der Kategorientafel, bzw. dem System
der Grundsétze der KrV orientieren. Dieses Pro-
jekt kann in Teilen als Umsetzung des von Eu-
ler formulierten ,Arbeitsauftrages’ an die Philo-
sophie von 1748 gesehen werden. Wenn die Leib-
niz-Wolffsche Metaphysik nicht mit den etab-
lierten Grundlagen der Physik in Ubereinstim-
mung zu bringen ist, dann muss die Metaphysik
ersetzt werden durch eine Metaphysik, die die-
sen Grundlagen Rechnung tragt. Dabei kann die
etablierte Wissenschaft als Orientierung dienen.
Kant fragt in der zweiten Ausgabe der KrV da-
nach, wie reine Naturwissenschaft moglich sei
und entwickelt davon ausgehend sein eigenes
System, wodurch der Einfluss Eulers auf Kants
kritisches Projekt deutlich wird. Kants MAN ge-
hen jedoch noch dariiber hinaus, indem sie zu
erkldren suchen, wie Naturwissenschaft mog-
lich sei: Hier sollen die Grundlagen der Natur-
wissenschaft aus dem kritischen System herge-
leitet werden. Dies wire ein wichtiger Erfolg fiir
sein System. Gemaifs Kants Vorstellung basiert
die Naturwissenschaft auf einem metaphysi-
schen Fundament, dass aus dem kritischen Sys-
tem deduziert werden kann:

33



3. Tépr

Bce HaTypdmtocodsl, KoTopsle XOTe Ipu-
MEeHSTh MaTeMaTUIeCKUVI MEeTOJ, TPV PelIeHun
CBOMIX 3a/1a4, BCeT/a II0JIb30BAIINCH (XOTs 1 Dec-
CO3HATeJIbHO) W AOJDKHBI ObUIM IOJIB30BaThCS
MeTaM3MIecK MY IPVHIIUIIAMY, HECMOTpPS Ha
TO UTO BOOOIIe-TO OHV TOPKECTBEHHO oOepera-
JIVL CBOIO HAYKY OT IIOCATATeIIbCTB MeTapV3IKIL.
be3 comHenus1, oHM moHMMaM 1O MeTadu-
3UKOV WUII03MI0, OYATO MOXXHO IIpUIyMBIBaTh
pasHble BO3MOXXHOCTW IIO CBOEMY YCMOTPEHVIIO
VIV UTPaTh TaKVIMV IOHSTVISIMY, KOTOPBIE, OBITH
MOJXKeT, BOBCe HeJIb3sl M300pasuTh B CO3eplIaHNN
U KOTOpBle He VMeIOT HMKaKOro WHOTO MOf-
TBepXKIeHMsI CBOell OOBeKTMBHOW peaslbHOCTH,
KpOMe OTCYTCTBVS BHYTPEHHETO IIPOTVBOPEUNs.
Besikast momymmHHas MeTadmsMKa depriaeTcs: n3
CaMOro CyIlecTBa MBICJIUTEIBHON CIIOCOOHOCTM
U MU3-3a TOTO, YTO He 3aMMCTBYeTCs U3 OIIbITa,
BOBCEe He eCTh (PVKIIVS; OHA OXBAThIBAeT UVICThIE
aKTBl MBIIUIEHVIS], CTAJIO OBITh allpVIOpHBIE IIO-
HSTVS VI OCHOBOIIOJIOXKEHNs, eIVHCTBEHHO KO-
TOpble IPMBOIAT MHOTOOOpa3Hoe [comeprkaHue]
amnupuveckux npedcmabienutl B 3aKOHOMEPHYIO
CBSI3b, IIO3BOJISIOIIYIO 3TOMy MHOrooOpasHoOMy
CTaTb IMNUPUYECKUM MNO3HAHUEM, T. €. OIIBITOM.
Bor nouemy maTemaTtndeckie pusMKM HUKaK He
MOTJIV 00omTHCh Oe3 MeTadm3MIecKX IIPVHIN-
IIOB, B TOM 4VICJIE VI TAKMX, KOTOPBIE a priori srera-
10T IIPVIMEHVIMBIM K BHEIITHEMY OIIBITY ITOHSITIE
VIX VICTIHHOT'O IIpeMeTa, T. €. MaTePUIL; TaKOBBI
MIOHATUS BVDKeHNs, HaIlOJIHeHMs IIpOoCcTpaH-
cTBa, nHepiuu 1 T.11. [Tpu3HanMe Bcex 3TUX I10-
HATUV ITOAYMHEHHBIMM YVICTO SMIIVIPUYECKUM
OCHOBOIIOJIOXKEHVISIM OHVI CIIPaBeIVIBO CUMTaIV
HeC006pa3HI>IM " C TOV allOAMKTIMYECKOW JTOCTO-
BEpPHOCTBIO, KOTOPYIO OHU XOTeJIM IpuaaTh CBO-
VM 3aKOHaM IPUpPOIbI, a HOTOMY IIpeIodnTa-
JIVI TIOCTYJIIPOBATh CBOMI OCHOBOIIOJIOXKEHNS, He
VICCTIeysl VIX allpVIOPHBIX MCTOYHMKOB (AA 04,
S. 472; Kanrt, 1994a, c. 254 —255).

Pemmaromiee sHavenve a1 npoekra Kanra nme-
eT BbIBe[leHNe TpeX 3aKOHOB MexaHVKn. KanT ns-
BJIeKaeT VX, IIPVIMEeH SIS IIPUHIINIIBL «KpuTuKu gu-
CTOro pasyMa» K ITOHATUIO MaTtepumn. /11 KaHTOB-
CKOVI KPUTVKV CVJIBL IHEPLIVIU VI [1JISA €70 TeOpUN
ABVDKEHMs pelllaoliee 3HauYeHVie VIMEIOT BTOPOW
VI TPeTWUV 3aKOHBL. 3aKOH VIHEPLWV OH BBIBOIWT
13 IIpUMeHeHVs] IIPUHIINIIA TOPOXKIeHMs (IIPVH-
LV BPEeMEeHHOV IOCIIeI0BaTe/IbHOCTL COITIACHO
3aKOHY IPWYMHHOCTY BO BTOPOM M3JaHWUN), a 3a-

Alle Naturphilosophen, welche in ihrem Ge-
schifte mathematisch verfahren wollten, haben
sich daher jederzeit (obschon sich selbst unbe-
wufst) metaphysischer Principien bedient und
bedienen miissen, wenn sie sich gleich sonst
wider allen Anspruch der Metaphysik auf ihre
Wissenschaft feierlich verwahrten. Ohne Zwei-
fel verstanden sie unter der letzteren den Wahn,
sich Moglichkeiten nach Belieben auszudenken
und mit Begriffen zu spielen, die sich in der An-
schauung vielleicht gar nicht darstellen lassen,
und keine andere Beglaubigung ihrer objectiven
Realitidt haben, als dafd sie blos mit sich selbst
nicht im Widerspruche stehen. Alle wahre Me-
taphysik ist aus dem Wesen des Denkungsver-
mogens selbst genommen und keinesweges
darum erdichtet, weil sie nicht von der Erfah-
rung entlehnt ist, sondern enthilt die reinen
Handlungen des Denkens, mithin Begriffe und
Grundsétze a priori, welche das Mannigfaltige
empirischer Vorstellungen allererst in die gesetz-
mafiige Verbindung bringt, dadurch es empiri-
sches Erkenntnify, d. i. Erfahrung, werden kann.
So konnten also jene mathematische Physiker
metaphysischer Principien gar nicht entbehren
und unter diesen auch nicht solcher, welche den
Begriff ihres eigentlichen Gegenstandes, nam-
lich der Materie, a priori zur Anwendung auf
duflere Erfahrung tauglich machen, als des Be-
griffs der Bewegung, der Erfiillung des Raums,
der Trédgheit, u.s.w. Dariiber aber blos empiri-
sche Grundsitze gelten zu lassen, hielten sie
mit Recht der apodiktischen GewifSheit, die sie
ihren Naturgesetzen geben wollten, gar nicht
gemaf, daher sie solche lieber postulirten, ohne
nach ihren Quellen a priori zu forschen (MAN,
AA 04, S. 472).

Von zentraler Bedeutung fiir das Projekt
Kants ist dabei die Herleitung von drei Gesetzen
der Mechanik. Diese gewinnt Kant, indem er die
Grundsitze der KrV auf den Begriff der Materie
anwendet. Fiir Kants Kritik der Tragheitskraft
und seine Bewegungslehre sind das zweite und
das dritte Gesetz entscheidend. Das Trédgheitsge-
setz leitet er aus der Anwendung des Grundsat-
zes der Erzeugung (in der B-Ausgabe der Grund-
satz der Zeitfolge nach dem Gesetz der Kausali-
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KOH ITPOTVBOAEVICTBISL MaTepu — W3 IIPUHIINIIA
OTHOBPEMEHHOCTV COIJIaCHO 3aKOHY B3aVIMOJer-
crBus. VI xots KaHT Teriepb BBIBOAUT 3TV 3aKOHBI
M3 KpuTmdeckom d¢wiocodnm, ero pasMblIliie-
HUS IeMOHCTPUPYIOT sIBHbIe Iapasuiesin ¢ pabo-
ot 1758 r. B mrestom KaHT HeomHOKpaTHO BO3Bpa-
maeTcsd B «MeTadmsiueckrx Hadalax eCTeCTBO3-
HaHVs» K PacCyXIeHVSM JOKPUTHUYIECKO ¢asbl.
B03MOXHO, 3TO CBSI3aHO C TeM, 4TO HaTy pPrIoco-
dust B 5TO BpeMs yKe He ObliIa KaK IIpe/ie B IIeH-
Tpe ero MCCiIeIOBaHMI.

37eck OH TakKXe BBICTyIIaeT ITPOTUB CWJIBI
VHepLMY 1 CYMTaeT ee HeHY>XHOV M3-3a 3aKOHa
B3aMMOJIEVICTBIS. BimstHue Drlepa Ha pasMBbIIII-
neHns KaHTa cTaHOBUTCS OYeBMIHBIM Ha OCHO-
Be Hapasulesiein B pOopMyJIMpoBKax (CM. 00 3ToM
1. 2.2). KanT, Kak 1 Dviep, ccputaetcsd Ha Kertepa
KaK Ha co3JiaTesIsl CYJIbl MHePLIVIL:

TaxkoBo, cilefroBaTesIbHO, KOHCTPYVpOBaHVe
cooOiieHns: aBvokeHus... B yromy emy gpyrue
BBEJIV B eCTeCTBO3HaHMe 0COOYIO CYIy MaTepun
TI071 Ha3BaHMeM cubl uHepyuu (vis inertiae), kako-
Boe BriepBble yroTpedbw Kemtep (AA 04, S. 549;
Kanr, 1994a, c. 352).

CrienoBaTeribHO, Ha3BaHMe cu.a uxepyuu (Vis
inertiae), HecMOTpsI Ha CJIaBHOe WMs TOTO, KTO
BBEJI €T0 B yIoTpebiieHne, T0JDKHO OBITh coBep-
IIIEHHO W3THAaHO M3 ecTeCTBO3HaHMA... (AA 04,
S. 550; Kanrt, 1994a, c. 354).

[Tapawien Mexay OpMyIMpoBKaMu DTijle-
pa 1 KaHTa 1o3BOJISIOT IpedIoNioXnuTh, 4To Kant
HaXOOUTCS 3[eCh IOf, BIVSHMEM Omjlepa, Kak
u B 1758 r. (cm. mosicHenms B 11. 2.1 u Pollok, 2000,
S. 385). bosee TOro, MOXXHO TaK>ke IIPEITIOIIOXKNTB,
uro Kant nipy Hanmcanmm «Mexannkn» B «Merta-
dusmdeckrx Havajlax eCTeCTBO3HaHWs» B [IOIOJI-
HeHIe onvpasics Ha «[IncbMa K HeMerkou mpuH-
1ecce». DTO CTAHOBUTCS SICHO VI3 JOITOJTHMTEIBHBIX
aprymeHToB, BelziBuraeMbix Kanrom. Eme B 1758 1.
KanTt ykasas, 4To ccbulka Ha CUJly MHEpLUWU 11

% Cm. 006 atoM y M. KioHa: «3aKOHUYMB HaIlCaHMe TOV
pyxommcu, oH Iepemiell K gpyrum genam» (Kion, 2021,
c. 416).
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tat) her und das Gesetz der Gegenwirkung der
Materien aus dem Grundsatz des Zugleichseins
nach dem Gesetz der Wechselwirkung. Obwohl
Kant diese Gesetze nun aus der kritischen Philo-
sophie herleitet, zeigen seine Uberlegungen star-
ke Parallelen zu seiner Schrift von 1758. Generell
greift Kantin den MAN immer wieder auf Uber-
legungen aus der vorkritischen Phase zurtick.
Dies mag damit zusammenhingen, dass die Na-
turphilosophie zu dieser Zeit nicht mehr so sehr
in seinem Forschungsfokus lag wie zuvor.”

Auch hier argumentiert er gegen eine Trag-
heitskraft und hilt sie aufgrund des Gesetzes
der Wechselwirkung fiir unnotig. Der Einfluss
Eulers auf Kants Uberlegungen wird anhand
von Parallelen in den Formulierungen deutlich
(vgl. dazu 2.2). So referiert Kant, wie auch Euler,
auf Kepler als Urheber der Tragheitskraft:

Dies ist also die Construction der Mitthei-
lung der Bewegung [...] welchem zu Gefallen
andere eine besondere Kraft der Materie dem
von Kepler zuerst angefithrten Namen Trag-
heitskraft (vis inertiae) in der Naturwissenschaft
einfiihrten [...] (MAN, AA 04, S. 549).

Die Benennung der Tragheitskraft (vis iner-
tine) mufd also unerachtet des berithmten Na-
mens ihres Urhebers aus der Naturwissenschaft
ganzlich weggeschafft werden [...] (MAN,
AA 04, S. 550).

Die Parallelen zwischen Eulers Formulierun-
gen und denen Kants lassen darauf schliefsen,
dass Kant hier, wie auch 1758, durch Euler be-
einflusst ist (vgl. die Ausfiihrungen in 2.1 und
Pollok, 2000, S. 385). Zudem ist aber auch anzu-
nehmen, dass Kant beim Abfassen der ,,Mecha-
nik” der MAN zusétzlich auf die Briefe an eine
deutsche Prinzessin zuriickgegriffen hat. Dies
wird an den zusétzlichen Argumenten deutlich,
die Kant nun anfiihrt. Bereits 1758 hatte Kant
angegeben, dass eine Referenz auf die Trdg-

2 Vel. hierzu Kiihn (2003, S. 351): ,,Sobald er das Manu-
skript abgeschlossen hatte, wandte er sich anderen The-
men zu.”
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OOBCHEHN B3aMIMOIEVICTBUS TeJl OyleT paBHO-
CWIbHA BBEJIEHWIO «CKPBITOIO KauyecTBa», IIO3TO-
My OT Hee cjleffyeT oTKasaTbcsi. OH TaKXke yIIOMMU-
HaJI 0 HaJIM4u OPYyrux MeTadpusmdecKnx Bo3pa-
JKeHWVI ITIPOTUB CUJIbI IHEePLIUY, HO He OCTaHaBJIU-
BaJICs Ha HYUX ITOApo0HO. B aToM pparmeHTe «Me-
Tapm3MYecKMX Hadasl eCTeCTBO3HaHMs» OH yCMa-
TPUBAET B IHEPLIVY MaTepum ee 0e3KM3HEHHOCTB:

EnviHCTBEHHO 3TOT MeXaHMYEeCKM 3aKOH CJle-
IyeT Ha3bIBaTh 3aKoHOM uHepyuu (lex inertiae)...
MHepyusa MaTepuy eCTh M O3HaYaeT He YTO MHOE,
KaK 0e3ku3HeHHOCMb MaTepuu caMmom Io cele.
2Ku3Hb 03Ha49aeT CriocOOHOCTE cybcmanyuu ompe-
HeNdaTh ceds K [IedTelIbHOCTU, VICXOHsS W3 BHY-
mpenHe20 NpUHYUNA, CIIOCOOHOCTDb KOHeuHOU CYb-
CMAHYUY OTIPeNerIAaTh ce0s K M3MEeHEeHNIO U CIIO-
COOHOCTB MamepuarbHotl cyocmanyul OIpenesIsaTh
ce0s1 K ABVDKEHMIO VTN ITOKOKO KaK IlepeMeHe CBO-
ero cocrosiHys. Ho MbI He 3HaeM HUKAKOIoO JIpy-
rOro BHYTPEHHEero IpMHIMIA CyOCTaHIINUM, KO-
TOPBIV TOOYXJasl Obl ee M3MeHATh CBOe COCTOs-
HVIe, KPOME XeAaHUs, VI BOOOIIle HMKaKOVI IPyTot
BHYTpPEHHeV! 1eTeIIbHOCTY, KPOMe MblUlAeHUA. ..
DTV OIIpeIesIAIoNTrie OCHOBAHMS U IeATeIIbHOCTD
He OTHOCSTCS, OJTHAKO, K ITpeJICTaBJIeHVISIM BHeIII-
HVX YYBCTB, a CJIeZIOBaTeJIbHO, HE OTHOCSTCS
U K OIIpeJie/IeHNsiM MaTepuu Kak MaTtepum. Cra-
710 OBITB, BCSIKASI MaTePVIst KaK TaKOBast 0e3KU3HEH-
Ha (AA 04, S. 544; Kant, 1994a, c. 346).

3nece KaHT BbICTyIIaeT IIPOTWB BUTAIVCTU-
UecKoV KOHIleNIM MaTtepuin. MaTepus 10 CBO-
el Ipupofe VHEPTHa, VI eOVHCTBEHHBIVI BHY-
TPEeHHUTI IIPVHIINII CyOCTaHIINVI, MBIIIIIEHIE, He
SBJISIETCS IIpeMeToM (PU3MKM, KOTOpas B KOH-
Ile KOHIIOB VIMEeT [IeJI0 C OIpefesIeHVsIMI MaTe-
pum B IipocTpaHcTBe. [TosTOMY M3MeHeHMe Mare-
pUM Bcerda JIOJDKHO MIMETBh BHewHior IIPUUNHY,
TaK KaK B CaMOVI MaTepuy HeT HIYero, YTO MOTI-
710 OBI MI3BMEHWTbD ee COCTOsHe. VI3MeHeHe B [IB-
KEHUM Tejla MOXET IIPOVICXOAUTH TOJIBKO depes
IIPOCTPAaHCTBEHHO-BPEMEHHYIO CBA3b C [PYIU-
MU TeslaMu. «Ho mipuamHa aTa [M3MeHeHMs IBU-
JKeHsl| He MOXeT ObITh BHyTpeHHeV1, 100 Mare-
pUs He MIMeeT YMCTO BHYTPEeHHUX OIlpefiesieHnN
VI OIIpenesIsromyX ocHoBaHM. Craso ObITh, BCS-
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heitskraft zur Erkldarung der Wechselwirkung
zwischen Korpern dem Einfiihren einer Quali-
tas occulats gleichkdme, weshalb auf sie zu ver-
zichten sei. Auch hatte er erwdhnt, weitere me-
taphysische Einwande gegen die Tragheitskraft
zu haben, diese aber nicht weiter ausgefiihrt.
Hier in den MAN sieht er in der Tragheit der
Materie ihre Leblosigkeit:

Dieses mechanische Gesetz muss allein das
Gesetz der Trigheit (lex inertiae) genannt werden
werden [...]. Die Trigheit der Materie ist und
bedeutet nichts anders, als ihre Leblosigkeit, als
Materie an sich selbst. Leben heifit das Vermo-
gen einer Substanz sich aus einem inneren Prin-
zip zum Handeln, einer endlichen Substanz sich
zur Veranderung, und einer materiellen Substanz
sich zur Bewegung oder Ruhe, als Verdanderung
ihres Zustandes, zu bestimmen. Nun kennen
wir kein anderes inneres Prinzip einer Substanz,
ihren Zustand zu verandern, als das Begehren,
und tiberhaupt keine andere innere Tatigkeit,
als das Denken [...]. Diese Bestimmungsgriin-
de aber und Handlungen gehoren gar nicht zu
den Vorstellungen dufierer Sinne und also auch
nicht zu den Bestimmungen der Materie als
Materie. Also ist Materie als solche leblos (MAN,
AA 04, S. 544).

Kant wendet sich hier gegen eine vitalistische
Materieauffassung. Materie ist intrinsisch inert,
und das einzige innere Prinzip einer Substanz,
das Denken, ist nicht Gegenstand der Physik,
die es doch mit den Bestimmungen der Mate-
rie im Raum zu tun hat. Die Verdnderung der
Materie muss daher immer eine duflere Ursache
haben, denn in der Materie selbst ist nichts, was
ihren Zustand verdndern konnte. Die Veran-
derung der Bewegung eines Korpers kann nur
tiber die raumzeitliche Relation zu anderen Kor-
pern geschehen. ,Die Ursache [der Bewegungs-
dnderung] aber kann nicht innerlich sein, denn
die Materie hat keine schlechthin innere Bestim-
mungen und Bestimmungsgriinde. Also ist alle
Verdnderung einer Materie auf dufsere Ursachen



Koe M3MeHeHVe MaTepuy OCHOBaHO Ha BHeIITHe
npuanHe...» (AA 04, S. 544; Kant, 19%4a, c. 345).
KanT noruepkmBaeT, 4To M3MeHeH s ITPOVICXOIIST
1071, BO3IEVICTBMEM BHewHux mpyanH. OH Takxe
yKasbIBaeT Ha OCOOBIVI CTaTyC AYIIN. DTO OrpaHu-
yeHMe CVJIBbl BHeuHuMy TIpUYMHAMM BCTpedaeT-
csi My Dwutepa, KoTopsivt B «[ITnchMax K HeMeIKov
IIpVHIIecce», BO3pakasi MOHAMCTaM, o0paillia-
eT BHMMaHMe Ha TO, UTO CVJIBL IIPeICTaBIIAIOT CO-
Oovt BHeIITHMe IIPUYVHBIY, a TAK)Xe Ha TO, YTO Ma-
TepuIo, TAKMM 00pa3oM, HEOOXOIVIMO ITOJTHOCTHIO
oTiM4yarh oT aymu (cMm.: Dvtep, 2002, c. 148—157,
Ne 71—74). DTO MO3BOJISeT HPENIIONIOKNUTH, YTO
Kanrt npu nanucanum «Mexanukm» B «MeTtadu-
3UYeCKMX Havajlax eCTeCTBO3HAHMS» TaKXKe OITHU-
pasicd Ha «[IrcbMa K HeMeITKOVI IIpUHIIecce», XOTs
OH 11 OCHOBBIBaeT CBOV pacCy XIeHNs Ha KpUTIde-
CKOVI prytocodmm: CUIIBI MOT'Y T [IeVICTBOBATh TOJIb-
KO uepe3 IIPOCTPaHCTBEHHO-BpeMeHHble OTHOIIIe-
HVS Y He SBJISIOTCS BHYTPEHHVIMY COCTOSHVISIMAL.

Wrak, KanT pacmmpsieT KOHILIEIILIVMIO [IBVIKe-
HM, COITIaCHO KOTOPOVI IBVIKeHMs Bcerja JOJDkK-
HBI pacCMaTPVBaTHCS B CHCTeMe 1IeHTpa TSKeCT:
CrICTeMa IIeHTpPa TSOKeCTV I0JDKHA paccMaTpyBaThb-
sl KaK abCcoJIIoTHOe IpocTpaHCTBO — B 1758 I. aT0-
ro paccyxmaenus y Kanra errie He 6p110. B ueTBep-
TOM pasmere, B «DeHOMEeHOJIOIMI», a0COITIOTHOE
IIPOCTPaHCTBO Ha3biBaeTcs y KaHTa «He Ooriee yem
udes» (AA 04, S. 559; Kanr, 1994a, c. 363). Kaxxmas
crcTeMa IleHTpa TsDKeCTV JOJDKHA paccMaTpyUBaTh-
Csl KaK 4acTb Oortee mmipokovt cucreMmsbl Teil. [lo-
CKOJIBKY CYIIeCTByeT He OecKOHeuHOe YICIIO Tell,
MBI HMKOTTIA He IIpyIeM K KOHEYHOMY abCOIIOTHO-
My HPOCTPaHCTBY, IIO3TOMY OHO OCTaeTCsl TOUKOM
HasHaueHMs. Kak nmurupyercd B 1. 3.2, Kaut nu-
IIeT O pasMBIIUIEHNSAX Dvulepa O IIPOCTPaHCTBe
U BpeMeHM, 4TO 3Ta paboTa «He BIIOJIHE JIOCTMUTa-
eT ceoen 1ieyn» (AA 02, S. 378; KanT, 1994, c. 269),

¥ «Korma cocTosiHMe Tesla MeHsSeTCs, IIPUYVHY 3TOrO HI-
KOIJIa He CJIeflyeT MCKaTh BHyTPY CAMOTO TeJa: IPUYHa
HaxoIMTCs Beera BoBHe. TaKoBO MCTVHHOE IIpeJIicTaBIie-
HIle, KOTOpOe MBI IOJDKHBL cebe COCTaBUTh O crule» (Di-
step, 2002, c. 157, Ne 74).
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gegriindet [...]” (MAN, AA 04, S. 544). Kant be-
tont, dass Verdanderung durch duflere Ursachen
erfolgt. Ebenso betont er den Sonderstatus der
Seele. Diese Beschrankung der Kraft auf duflere
Ursachen findet sich auch bei Euler, der in den
Briefen an eine deutsche Prinzessin gegen die Mo-
nadisten betont, dass Krdfte duflere Ursachen
seien??, aber auch, dass die Materie daher voll-
kommen von der Seele zu unterscheiden sei (vgl.
Euler, 1986, S. 77-80, Nr. 71-74). Dies legt nahe,
dass Kant beim Abfassen der ,Mechanik” der
MAN auch die Briefe an eine deutsche Prinzessin
herangezogen hat, wenn er auch seine Uberle-
gungen aus der kritischen Philosophie heraus
begriindet: Krédfte konnen nur tiber raumzeitli-
che Relationen wirken und sind keine inneren
Zustande.

Die Bewegungskonzeption, nach der Bewe-
gungen immer im Schwerpunktsystem zu be-
trachten sind, wird von Kant nun aber noch er-
weitert: Das Schwerpunktsystem ist als absolu-
ter Raum zu betrachten, eine Uberlegung, die
sich 1758 bei Kant noch nicht fand. Im vierten
Hauptstiick, der Phdnomenologie, nennt Kant
den absoluten Raum eine ,blofle Idee’ (MAN,
AA 04, S. 559). Jedes Schwerpunktsystem muss
als Teil eines umfassenderen Systems an Kor-
pern gesehen zu werden. Da es eine nicht-end-
liche Anzahl an Korpern gibt, kommen wir
niemals bei einem letzten absoluten Raum an,
er bleibt demnach ein Zielpunkt. Wie in 3.2 zi-
tiert, schreibt Kant tiber Eulers Reflexionen tiber
Raum und Zeit, dass diese Schrift ,ihren Zweck
nicht vollig erreicht” (GUGR, AA 02, S. 378), da
sie ,die nicht mindere Schwierigkeiten unbe-
rithrt 1&st, welche bei der Anwendung gedach-
ter Gesetze iibrig bleiben, wenn man sie nach
dem Begriffe des absoluten Raumes in concreto

2, So oft der Zustand eines Korpers verdndert wird,
mufS man die Ursache davon nicht im Korper, sondern
aufler ihm suchen; und diese Ursache ist eben das was
man Kraft nennt” (Euler, 1986, S. 80, Nr. 74).



3. Tépr

TaK KaK OHa «OOXOOWUT He MeHBIIe TPYIHOCTH,
OCTaroIIyecs: TPV IIPVMEHEeHNY YIIOMSHYTBIX 3a-
KOHOB, KOT7Zla MX XOTSAT HPeACTaBUTH in concreto
B COOTBETCTBUM C TOHSTVEM abOCOIIIOTHOIO IIPO-
crpaHcTBa» (AA 02, S. 378; KanT, 1994r, c. 270). Ota
rpobsieMa IIpyMeHeHMs 3aKOHOB JBVDKeHMs K ab-
COJIFOTHOMY ITPOCTPAHCTBY B CMJIY €TI0 OIHOPOIHO-
CTU pelaeTcs B 1786 I. TpeTbMM 3aKOHOM MeXaHU-
KV, COCTOSIIIIVIM B TOM, YTO aDCOIIOTHOE ITPOCTPaH-
CTBO paccMaTpuBaeTcsi B MexaHMKe KaK crcTeMa
LIEHTpa TSKECTH, a B (peHOMEeHOIOrMM — Kak miest
BCeOOBEMITIONIEVI CHICTEMBI 1IEHTPa TSIKECT.

BreiBOI

Ha Borrpoc o ToM, CyIIIecTByeT JIiu CuyIa VIHep-
Ly, Opucyinas TeilaM, Dwwiep u KaHT orseua-
I0T oTpuiiaresIbHO. OHaKo 00a MBICIINTEIIS M3Ha-
4JasIbHO He OTBepraroT CWly MHepuumn. XoTd Di-
Jlep KPUTUKYeT C/Jly MHepLUUM B caMOM Hadalle,
OH MHOI7Ia caM VCIIOJIb3yeT 3T0 IoHsATHe. Kak 1 Bo
B3IVISTaX Ha aOCOJTIOTHOE IIPOCTPAHCTBO, OH IO3M-
LVIOHUpPYeT ce0si B 3TOM BOIIPOCe TOJIBKO B KOH-
TeKCTe CBOETro cIiopa ¢ MoHaavicramm. Criyta mHep-
LMV CTAHOBUTCS CBOVICTBOM VIHEPLIVIV, & TIOHSITE
CUJIBL OTPaHMYMBAETCS BHELUIHVUMM IIPUYMHAMIUL.
DTO yTOUHeHMe MIOHSATUM SBJISIeTCsl HOBAaTOPCKIM
IJI pasBUTMUSA KJIaCCMYeCKoV MexaHmKu. KaHT
B paHHMX paboTax IIpefIiosaraeT CyIlecTBOBa-
HUIe CYIIBbI HEPLIY, a TaK’Ke OTCTanBaeT PeIsTy-
BUCTCKYIO TEOPUIO IpPOCTpaHCTBa. TOJIBKO K KOH-
1y 1750-x IT., BeposiTHO, 11071, BIIMAHMEM Dilepa,
OH OCO3HaeT IIpo0dJieMy Teopuy IIPOCTpPaHCTBa
VI ABVDKEHMSI VI OTBepraeT CUily MHepLUn. Dvijle-
pOBCcKasi KpuTuKa rtocodpmm cBoero BpeMeHU
TaKXXe OKasajla CyllleCTBeHHOe BJIVsiHVe Ha Kpu-
Tdecknm npoekT KawTa, cTaBumBIIIero Iiejib Bbl-
BECTV M3 CBOeVl KpuTudeckom dusocodpnit BO3-
MOYXKHOCTB eCcTecTBO3HaHMs. KaHTOBCKyIO 3aKiIo-
UUTEIBHYIO KPUTHKY CVIIBL MHEPLWUU U ero coo-
CTBEHHYIO KOHIIEIIIVIO JABVDKeHNsI, TaKuM oOpa-
30M, MOXKHO Cpe[IVi IIPOYero COOTHECTM C ero Kpu-
TUYECKVIM pacCMOTpPeHVEeM TPYAOB DiIepa.
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vorstellen will” (GUGR, AA 02, S. 378). Dieses
Problem der Anwendung der Bewegungsgeset-
ze auf den absoluten Raum aufgrund von des-
sen Homogenitat wird nun 1786 durch das drit-
te Gesetz der Mechanik gelost, indem der abso-
lute Raum in der Mechanik als Schwerpunkt-
system und in der Phdnomenologie als Idee ei-
nes umfassenden Schwerpunktsystems gese-
hen wird.

Fazit

Die Frage, ob es eine den Korpern innewoh-
nende Tragheitskraft gibt, wird sowohl von
Euler als auch von Kant verneint. Beide Den-
ker lehnen die Tragheitskraft jedoch nicht von
vornherein ab. Wahrend Euler schon friith die
Tragheitskraft kritisiert, verwendet er den Be-
griff mitunter selbst. Ahnlich wie hinsicht-
lich des absoluten Raumes, positioniert er sich
zu dieser Frage erst im Rahmen seiner Ausei-
nandersetzung mit den Monadisten. Aus der
Tragheitskraft wird die Eigenschaft der Trag-
heit, und der Kraftbegriff wird auf dufiere Ur-
sachen beschrankt. Diese Begriffspezifizierung
ist wegweisend fuir die Entwicklung der klassi-
schen Mechanik. Der frithe Kant geht von der
Existenz einer Tragheitskraft aus und vertritt
zudem eine relationalistische Raumtheorie. Erst
gegen Ende der fiinfziger Jahre des achtzehn-
ten Jahrhunderts entwickelt er, wohl unter dem
Einfluss Eulers, ein Problembewusstsein fiir die
Raum- und Bewegungstheorie und lehnt eine
Tragheitskraft ab. Eulers Kritik an der Philoso-
phie seiner Zeit hat aber auch einen wichtigen
Einfluss auf das kritische Projekt Kants, der die
Moglichkeit der Naturwissenschaft aus seiner
eigenen, kritischen Philosophie herleiten will.
Seine endgiiltige Kritik der Tragheitskraft und
seine eigene Bewegungskonzeption lassen sich
dabei u.a. auf seine Auseinandersetzung mit
den Schriften Eulers zurtickfiihren.
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