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Статья  посвящена  исследованию  возможностей  для  устойчивого  экономического 
развития  приморских  территорий  региона  Балтийского  моря,  заключающихся  в  ис-
пользовании  потенциала  отраслей  и  секторов  синей  экономики  в  условиях  цифровой 
трансформации. Цель статьи — в рамках научного исследования доказать, что более 
активное вовлечение в хозяйственный оборот ресурсов местоположения может быть 
одним из источников устойчивости экономического развития приморских территорий 
региона Балтийского моря при условии внедрения инноваций, основанных на цифровых 
технологиях. В рамках достижения поставленной цели в работе решены следующие 
задачи:  рассматриваются методологические подходы к  оценке  устойчивости разви-
тия территорий, проводится оценка социально-экономического развития приморских 
территорий региона Балтийского моря в динамике за период 2009—2018 годов (в сопо-
ставлении со средним уровнем развития в соответствующей стране), обосновывает-
ся важность развития синей экономики для достижения целей устойчивого развития 
ООН в регионе Балтийского моря, на примере основанных на цифровых технологиях 
инноваций в отдельных отраслях рассмотрено влияние цифровой трансформации на 
достижение целей устойчивого развития в регионе Балтийского моря. Основу прове-
денного исследования составили анализ научных публикаций, а также методы сравни-
тельного и проблемно-целевого анализа статистических показателей. Анализ показал, 
что имеют место значительные различия в уровне и динамике социально-экономиче-
ского развития приморских территорий в регионе Балтийского моря. Также выявлено 
отставание подушевого ВРП приморских территорий от его среднего значения в со-
ответствующей стране и в макрорегионе. Изучение научных публикаций по проблема-
тике устойчивого развития в регионе Балтийского моря показало, что предотвратить 
негативное  влияние  неравномерности  развития  на  достижение  целей  устойчивого 
развития в регионе возможно за счет более активного использования уникальных ре-
сурсов приморских территорий региона Балтийского моря, подъема отраслей и секто-
ров синей экономики на новой технологической основе. Инвестирование в разработку 
и внедрение цифровых технологических решений в этих отраслях, а также в развитие 
информационно-коммуникационной  инфраструктуры  приморских  территорий  регио-
на Балтийского моря является залогом их конкурентоспособности. Как показал обзор 
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ключевых инноваций в отраслях синей экономики, их внедрение дает толчок развитию 
других секторов за счет сокращения затрат, создания новых рабочих мест и повыше-
ния качества продуктов и услуг.
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Введение

Регион Балтийского моря (РБМ) привлекает внимание исследователей по мно-
гим причинам: приграничное положение входящих в него стран и регионов [1—3], 
их приморское положение [4; 5], исторически сложившиеся связи [6]. Регион также 
представляет интерес, поскольку является пилотным для ряда проектов ЕС, напри-
мер это первый макрорегион ЕС, для которого была разработана собственная стра-
тегия [7—9]. Исследователи отмечают, что побудительным мотивом к ее разработ-
ке послужило осознание того факта, что экосистема Балтийского моря испытывает 
стресс, для устранения которого нужны согласованные усилия на межгосударствен-
ном и надтерриториальном уровнях [10]. Значительное внимание уделяется рассмо-
трению проблематики устойчивости развития зачастую в связке с развитием синей 
экономики, под которой подразумевается использование ресурсов морей и океанов с 
целью обеспечения экономического роста, улучшения условий жизни и труда насе-
ления, а также состояния экосистемы океана1 (см. напр., [8; 11—15]).

Термин «устойчивое развитие» был введен в 1987 году в докладе Всемирной 
комиссии по окружающей среде и развитию. Согласно представленному в нем 
определению, это «развитие, которое обеспечивает удовлетворение потребностей 
нынешнего поколения, не подрывая при этом возможности удовлетворения по-
требностей будущих поколений»2. В 2015 году в рамках повестки 2030 ООН3 были 
приняты 17 целей устойчивого развития в трех взаимозависимых направлениях: 
экономический рост, социальное развитие, защита окружающей среды. В литерату-
ре устойчивое развитие понимается как развитие, обеспечивающее сбалансирован-
ность этих трех компонентов (см. напр. [16; 17 и др.]), при этом некоторые авторы 
добавляют также политическую составляющую [18; 19].

В рамках настоящей работы устойчивое экономическое развитие рассматривается 
как комплексный процесс, который ведет к решению социально-экономических про-
блем, улучшению условий жизни населения региона и состояния окружающей среды 
с помощью достижения сбалансированности социальной и экономической сфер.

Несмотря на то, что цели устойчивого развития (ЦУР) не являются юридически 
обязательными, многие наднациональные и национальные стратегии разрабатыва-
ются с их учетом. Например, принятые в июне 2020 года национальные цели разви-
тия Российской Федерации до 2030 года4 практически полностью совпадают с ЦУР 

1 What is the Blue Economy? June 6, 2017 // World Bank. URL: https://www.worldbank.org/en/
news/infographic/2017/06/06/blue-economy (дата обращения: 15.03.2021).
2 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. 1987. 
URL: https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf 
(дата обращения: 20.12.2020).
3 Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 года : резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 25 сентября 2015 года 
№ A/RES/70/1. URL: https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=R 
(дата обращения: 18.12.2020).
4 О  национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года : указ 
президента РФ от 21.07.2020 №474. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ООН. В ЕС цели устойчивого развития, принятые ООН, должны в обязательном 
порядке инкорпорироваться во все стратегические документы5. Одна из них — цель 
14 («Сохранение и рациональное использование океанов, морей и морских ресур-
сов в интересах устойчивого развития»6) — особенно актуальна для приморских 
стран и территорий в силу их расположения. В ЕС ее значимость отражена в страте-
гии синего роста в рамках развития секторов синей экономики7, в регионе Балтий-
ского моря она нашла отражение в стратегии ЕС для этого макрорегиона8.

Призывы к достижению ЦУР в регионе Балтийского моря на основе реализа-
ции потенциала синей экономики содержат в себе определенное противоречие, по-
скольку повышение экономической активности в секторах и отраслях морехозяй-
ственного комплекса провоцирует усиление экологической нагрузки на экосистему 
Балтийского моря. Предпосылки для разрешения данного противоречия создает 
цифровая трансформация.

Как следует из недавнего исследовании на тему использования больших данных 
и искусственного интеллекта в морской отрасли [20], понятие «цифровая транс-
формация» является наиболее адекватным для характеристики не только измене-
ния качества бизнес-моделей, базирующихся на цифровых технологиях, но и от-
ношений между различными заинтересованными сторонами, прямо или косвенно 
причастными к производству продуктов и услуг синей экономики. На наш взгляд, 
цифровая трансформация придает данным отношениям свойства системности и 
всеобщности, что только и делает возможной реализацию согласованных действий 
по достижению ЦУР в регионе Балтийского моря.

Цифровая трансформация — явление не новое, однако пандемия COVID-19 
послужила своего рода ее катализатором [21—26]. Ситуация, когда поездки, ко-
мандировки, физическое присутствие на рабочем месте и общение с клиентами, 
коллегами, партнерами оказались невозможными, поставила многие предприятия 
перед выбором — уйти с рынка либо адаптироваться. Второй вариант потребовал 
ускоренного внедрения цифровых технологий (больших данных, искусственного 
интеллекта, облачных технологий, RFI) и перестройки бизнес-моделей, что позво-
лило оперативно реагировать на непредвиденные ситуации и снижать издержки 
[27]. Когда пандемия закончится, в выигрышном положении будут предприятия и 
территории, которые сумеют достичь к этому времени «цифровой зрелости» [28]. 
Ускорение цифровой трансформации, а также конкурентные преимущества, кото-
рые она обеспечивает, следует принимать во внимание, разрабатывая не только на-
циональные, но и региональные стратегии.

Следует отметить, что в большинстве работ, посвященных РБМ, рассматрива-
ются либо страны целиком, либо приморские территории уровня NUTS 39 и рос-

5  EU approach to sustainable development. European Commission. URL: https://ec.europa.eu/
info/strategy/international-strategies/sustainable-development-goals/eu-approach-sustainable-
development_en (дата обращения: 19.12.2020).
6 Цели в области устойчивого развития. Цель 14: Сохранение и рациональное использование 
океанов, морей и морских ресурсов в интересах устойчивого развития // ООН. Цели в 
области устойчивого развития. URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/oceans/ 
(дата обращения: 19.12.2020).
7 Blue Growth // European commission. URL: https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/blue_
growth_en (дата обращения: 20.12.20).
8 EU Strategy for the Baltic Sea Region. URL: https://www.balticsea-region-strategy.eu/(дата 
обращения: 23.12.2020).
9 Coastal, island and outermost regions // Eurostsat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/
coastal-island-outermost-regions/background (дата обращения: 24.01.2020).
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сийские регионы — в зависимости от трактования термина РБМ [29]. В настоящей 
работе РБМ рассматривается в его узком значении: это территории, находящиеся 
непосредственно на морском побережье, поскольку данные территориальные объ-
екты испытывают на себе максимальное влияние близости моря как фактора, опре-
деляющего устойчивость социально-экономического развития [18].

Под термином «приморская территория» в данной статье понимается адми-
нистративно-территориальная единица мезоуровня, примыкающая к внутренним 
морским водам и (или) территориальному морю страны. Таким образом, понятие 
«приморские территории региона Балтийского моря» охватывает территориальные 
объекты, относящиеся к региону в его узком значении: «находящиеся непосред-
ственно на морском побережье и вблизи него» [29]. Это 3 приморских субъекта РФ 
(Санкт-Петербург, Ленинградская область, Калининградская область) и 21 регион 
ЕС. Следует отметить, что несмотря на то, что Евросоюз определяет приморские 
регионы как единицы уровня NUTS 3, в настоящей работе рассматриваются еди-
ницы уровня NUTS 2 и в некоторых случаях NUTS 1 (целые страны), посколь-
ку именно данный уровень формально сопоставим с российскими балтийскими 
регионами — Калининградской областью (КО), Ленинградской областью (ЛО) 
и Санкт-Петербургом (СПб) с численностью населения соответственно 1 002,2, 
1 847,9 и 5 383,9 тысяч человек10.

Подходы к оценке устойчивости развития территории

В рамках стратегии устойчивого развития ООН для достижения 17 целей 6 июля 
2017 года были приняты 169 задач и 231 индикатор11. ЕС использует 100 индикато-
ров для отслеживания достижения 17 целей устойчивого развития ООН. Отделья-
ные страны ЕС осуществляют мониторинг достижения ЦУР лишь по показателям, 
которые для них наиболее актуальны. Например, Германия применяет всего 65 
показателей12. Россия представляет добровольный отчет по 90 показателям, однако 
принятые в нашей стране национальные проекты фактически охватывают 107 из 
169 задач ЦУР13.

Мониторинг достижения ЦУР отдельными регионами и территориями сейчас 
скорее исключение, однако на настоящий момент уже признана важность следова-
ния стратегии устойчивого развития не только на национальном, но и на субнаци-
ональном уровнях. Так, например, Организация экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР) указывает, что 65 % задач, разработанных ООН для достижения 
ЦУР, невозможно решить без участия местных и региональных правительств14. 

10 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019 : стат. сб. Росстат. М., 2019. 
URL: https://gks.ru/folder/210/document/13205 (дата обращения: 24.01.2020).
11 Работа Статистической комиссии, связанная с деятельностью по осуществлению 
Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года : резолюция, принятая 
Генеральной Ассамблеей 10.07.2017 № A/RES/71/313. URL: https://undocs.org/A/RES/71/313 
(дата обращения 24.12.2020).
12 Sustainable development indicators // Destatis. URL: https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-
Environment/Sustainable-Development-Indicators/_node.html (дата обращения: 06.01.21).
13 Добровольный национальный обзор хода осуществления Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года. Российская Федерация. 2020. URL: https://
sustainabledevelopment.un.org/content/documents/26421VNR_2020_Russia_Report_Russian.pdf 
(дата обращения: 28.12.2020).
14 A  Territorial  Approach to the Sustainable Development Goals: Synthesis report // OECD 
iLibrary. 2020. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e86fa715-en/index.html?itemId=/
content/publication/e86fa715-en (дата обращения: 30.12.2020).
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В связи с этим, вероятно, в ближайшем будущем регионы также будут представлять 
отчеты о результатах мониторинга достижения ЦУР на своих территориях.

Для оценки уровня устойчивости социально-экономического развития терри-
торий большинство авторов предлагают синтетические показатели, учитываю-
щие экономическую, социальную и экологическую составляющие, разработан-
ные на базе индексов ООН [13; 17; 30—33]. Как правило, оценки опираются на 
использование методологии сравнительного анализа, включающего анализ среды 
функционирования [34; 35], анализ отклонения от среднего решения [36]. К со-
жалению, применение таких показателей в рамках настоящей работы не пред-
ставляется возможным из-за отсутствия статистических данных по отдельным 
территориям ЕС и РФ.

Большинство авторов оценивают устойчивость социально-экономического 
развития с использованием показателя ВВП на душу населения. Альтернативой 
ему служит индекс устойчивости экономического благосостояния (ISEW), пред-
ложенный Х.Э. Дэйли и Дж.Б. Коббом [37]. Данный индекс применяется как на 
уровне стран [38; 39], так и на уровне отдельных регионов [40]. Следует отме-
тить, что он скорее дополняет подушевой ВВП, а не заменяет его (для его расчета 
так же используются данные о личном потреблении, скорректированные таким 
образом, чтобы учитывать неравенство в уровне доходов, издержки, связанные с 
преступностью, ухудшением состояния окружающей среды, потерей досуга, а так-
же выгоды от использования потребительских товаров длительного пользования, 
наличия общественной инфраструктуры, а также от волонтерской деятельности и 
бесплатной работы по дому [41]). Основным интегральным показателем, характе-
ризующим уровень социально-экономического развития региона в экономических 
исследованиях, по-прежнему является валовый региональный продукт (ВРП) на 
душу населения.

Оценка социально-экономического развития  
приморских территорий РБМ

В настоящей работе приморские территории сравниваются по показателю ВРП 
на душу населения по паритету покупательской способности. В аналитических це-
лях расчет данного показателя проводился для периода с 2009 по 2018 год с после-
дующим переходом к вычислению его среднегодовых темпов роста (методом сред-
ней геометрической) и темпов прироста по соответствующим территориальным 
объектам (путем вычитания 100 % из ранее полученных показателей). В результате 
были получены данные, позволяющие сравнивать между собой приморские терри-
тории региона Балтийского моря по уровню и динамике социально-экономического 
развития (рис. 1).

Для расчета показателя по субъектам РФ объем ВРП корректировался с учетом 
индекса паритета покупательной способности (ППС) (российских рублей за 1 дол-
лар США). Для расчета значений показателя для ЕС использовался индекс ППС 
ОЭСР (национальная валюта (евро) к доллару США) с поправкой на курс нацио-
нальных валют (для Дании, Польши и Швеции).

В рамках решения задач данного исследования сопоставлен уровень развития 
приморских территорий со средним по соответствующим странам. Сравнение осу-
ществлялось на базе подушевого ВРП, рассчитанного по паритету покупательной 
способности, по состоянию на 2018 год (рис. 2).
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Рис. 1. Характеристика уровня и динамики подушевого ВРП приморских территорий 
региона Балтийского моря по состоянию на 2018 год

Источник: расчеты авторов по данным Росстата15, Евростата16, ОЭСР17.

15 Паритет покупательской способности // Оценка ВВП России в единой валюте по результатам 
международных сопоставлений. 08.04.2020. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/vvp/
ocenka-vvp.htm (дата обращения: 09.04.2020); ЕМИСС. Валовой региональный продукт на 
душу населения. URL: https://fedstat.ru/indicator/42928 (дата обращения: 09.01.2021).
16 Euro/ECU exchange rates annual data, Gross domestic product (GDP) at current market prices 
by NUTS 3 regions, Average annual population to calculate regional GDP data (thousand persons) 
by NUTS 3 regions // Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (дата обращения: 
30.08.2020).
17 Purchasing power parities (PPP) (indicator) // OECD iLibrary. doi: 10.1787/1290ee5a-en (дата 
обращения: 18.10.2020).
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Рис. 2. ВРП на душу населения в приморских территориях  
и странах региона Балтийского моря, 2018 год, долл. США

Источник: расчеты авторов по данным Росстата18, Евростата19, ОЭСР20.

Сравнительный анализ, выполненный на базе показателя подушевого ВРП, вы-
являет значительные различия в уровне и динамике экономического развития при-
морских территорий РБМ. Наименьший уровень ВРП по ППС отмечен в примор-
ских территориях Прибалтики, Польши и РФ. Так, в российской Калининградской 
области значения показателя почти в 4 раза меньше, чем в датском регионе Ховед-
стаден (по состоянию на 2018 год). Однако темпы роста показателя были наиболее 
высокими в Прибалтике и в Польше, тогда как самые низкие отмечены на при-
морских территориях Скандинавии, что связано, очевидно, с различиями в базовом 
уровне анализируемых показателей.

18 Паритет покупательской способности // Оценка ВВП России в единой валюте по 
результатам международных сопоставлений. 08.04.2020. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/
new_site/vvp/ocenka-vvp.htm (дата обращения: 09.04.2020); Валовой региональный продукт 
на душу населения // ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru/indicator/42928 (дата обращения: 
09.01.2021).
19 Eurostat. Euro/ECU exchange rates annual data, Gross domestic product (GDP) at current market 
prices by NUTS 3 regions, Average annual population to calculate regional GDP data (thousand 
persons) by NUTS 3 regions. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (дата обращения: 
30.08.2020).
20 Purchasing power parities (PPP) (indicator). doi: 10.1787/1290ee5a-en.
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За исключением регионов, в которых расположены крупнейшие города — 
Санкт-Петербург, Ховедстаден, Стокгольм и Хельсинки, традиционно являющиеся 
центрами экономической активности, а также региона Аланд, ВРП на душу населе-
ния по ППС на приморских территориях региона Балтийского моря уступает сред-
нему по соответствующей стране и по макрорегиону в целом.

Такое отставание свидетельствует о том, что основная экономическая актив-
ность сосредоточена на внутренних, не имеющих выхода к морю, территориях 
стран РБМ. Данный факт находится в противоречии с тезисом о позитивном влия-
нии приморского положения и наличия прямого выхода к морю на экономический 
рост и развитие соответствующих территорий. Данный тезис доказан в недавнем 
исследовании на статистическом материале отрасли морских грузоперевозок [42].

Исследователи видят возможные объяснения причин сложившегося положе-
ния вещей в том, что большинство приморских территорий РБМ является пери-
ферийными, как правило сельскими, образованиями. Для них характерны низкая и 
продолжающая сокращаться численность населения, а также достаточно высокий 
уровень безработицы. Возможности трудоустройства для средне- и высококвали-
фицированных специалистов крайне ограничены. Вероятно, это объясняется тем, 
что местные отрасли синей экономики не выдержали международной конкуренции 
в условиях глобализации (в частности, морские грузоперевозки и судостроение). 
Значительная часть производств выпускает продукцию с низкой добавленной стои-
мостью (например, рыболовство и рыбообработка)21.

Выявленное отставание в уровне и динамике экономического развития примор-
ских территорий Российской Федерации, Прибалтики и Польши создает угрозу 
устойчивости данных территориальных образований и региона Балтийского моря 
в целом. Данное обстоятельство должно побуждать к принятию согласованных ре-
шений об ускоренном переводе отраслей и производств региона Балтийского моря 
на новые технологические основы, базирующиеся на цифровизации. Как подчер-
кивают О. Четин, Д.М. Ирак, Н. Кахьяоглу, процесс повышения роли синей эконо-
мики в достижении ЦУР, который авторы называют «маритимизацией», нуждается 
в системном планировании и управлении [43], организационной и технологической 
основой которого и выступает цифровая трансформация.

Источники устойчивости экономического развития в РБМ

Устойчивость экономического развития территории во многом определяется ее 
уникальными особенностями и ресурсами [18; 44]. Для приморских территорий 
это в первую очередь прибрежно-морской компонент: водные биоресурсы, мине-
рально-сырьевая база, незамерзающие порты, туристско-рекреационные ресурсы. 
Такие ресурсы определяют возможности для развития здесь морехозяйственной 
деятельности, или синей экономики. Ее важность подчеркивается как в российских 
законодательных документах22, так и в европейских: синяя эконо мика указана как 

21 Eurostat regional yearbook. 2020 edition. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/ 
3217494/ 11348978/KS-HA-20-001-EN-N.pdf/f1ac43ea-cb38-3ffb-ce1f-f0255876b670 (дата 
обращения: 08.01.2020).
22 О Методических рекомендациях по разработке прибрежно-морского компонента Стратегии 
социально-экономического развития приморского субъекта Российской Федерации : 
<письмо> Минэкономразвития России от 11.10.2013 № Д17и-904. URL: http://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?base=EXP&dst=100001&n=568765&req=doc#03239287579437973 (дата 
обращения: 31.08.2020); О Стратегии развития морской деятельности РФ до 2030 года : 
распоряжение Правительства РФ от 30 августа 2019 г. № 1930-р. URL: http://static.kremlin.ru/
media/acts/files/0001201705100002.pdf (дата обращения: 30.08.2020).
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одно из направлений будущей стратегии ЕС Horizon Europe23, а ее отрасли оказыва-
ются основ ными сферами деятельности в стратегии РБМ24.

По состоянию на 2018 год в ЕС в секторах синей экономики трудились занято око-
ло 2,2 % от общего числа занятых в ЕС, а валовая добавленная стоимость составляла 
1,5 % от общеевропейской25. При этом отмечается, что синяя экономика обладает зна-
чительным потенциалом создания добавленной стоимости и новых рабочих мест.

К отраслям синей экономики относят живые ресурсы моря (рыболовство, разве-
дение аквакультуры, переработка, дистрибуция); неживые ресурсы моря (нефть, газ, 
иные минеральные ресурсы); возобновляемую энергию (энергия ветра); портовое 
хозяйство (складская деятельность, обработка грузов, инфраструктурные проекты), 
судостроение и судоремонт; морской транспорт (пассажирский, грузовой, обслу-
живание транспорта); приморский туризм (размещение, транспорт, иные услуги); 
использование энергии океана (плавучие станции для получения энергии ветра, сол-
нечной энергии, использование энергии волн и приливов, прибрежное произ водство 
водорода); синюю биоэкономику и биотехнологии; морские минералы (добыча из 
недр морского дна); морскую инженерию (прокладка подводных кабелей)26.

Успешное развитие этих отраслей требует инноваций, именно они на данный 
момент являются залогом их конкурентоспособности, а значит, и экономической 
устойчивости территории [45]. Так, например, для повышения прозрачности фи-
нансовых операций и эффективности логистики в морских перевозках сейчас все 
чаще используется технология блокчейна. Для управления движением в порту, а 
также для управления складскими помещениями используется Интернет вещей 
[46]. Исследователи называют цифровую транс фор мацию одним из основных драй-
веров развития для портов [47; 48]. Технология дополненной реальности расширяет 
возможности культурно-исторического туризма, активно развиваются «умные 
направления», появ ляются новые бизнес-возможности и новые рабочие места 
[49]. Использование автономных судов позволяет осуществлять эффективный и 
безопасный мониторинг состояния подводных трубопроводов. Искусственный 
интеллект применяется в рыболовстве, в акустических и видеотехнологиях. Под-
робный обзор цифровых технологий и созданных на их основе инновационных 
решений в отраслях синей экономики, приведенных в отчете ОЭСР27, позволяет 
убедиться в том, что внедрение этих технологий может стать существенным источ-
ником повышения устойчивости экономического развития РБМ, поскольку за счет 
ускорения реализации всех бизнес-процессов, рационализации логистики и опти-
мизации пространственных перемещений ресурсов и продукции они позволяют 
значительно уменьшать затраты, повышать качество услуг, создавать новые рабо-
чие места, а также существенно снижать выбросы вредных веществ, минимизируя 
углеродный след, порождаемый работой транспорта.

Преимущества цифровой трансформации синей экономики стимулируют 
внедрение взаимосвязанных инноваций в других отраслях и секторах. Так, например, 
развитие оффшорной ветроэнергетики (на плавучих станциях) и использование 

23 The EU Blue Economy Report. 2020. Publications Office of the European Union. Luxembourg. 
doi: 10.2771/363293.
24 EU  Strategy for the Baltic Sea Region. URL: https://www.balticsea-region-strategy.eu/about/
implementation (дата обращения: 26.12.20).
25 The  EU Blue Economy Report. 2020 // Publications Office of the European Union. doi: 
10.2771/363293.
26 The  EU Blue Economy Report. 2020 // Publications Office of the European Union. doi: 
10.2771/363293.
27 Rethinking Innovation for a Sustainable Ocean Economy // OECD. doi: 10.1787/9789264311053-en.
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цифровых решений в данной сфере положительно скажется на портовой, судострои-
тельной деятельности, а также на деятельности поставщиков и операторов морского 
оборудования28. Инновации в разведении аквакультуры, приводящие к увеличению 
объема производства при минимизации негативного влияния на окружающую среду, 
в свою очередь, окажут благоприятное экономическое воздействие на ниже- и выше-
стоящие звенья цепочки создания ценности — рыбоперерабатывающую промыш-
ленность, производство кормов для аквакультуры. Эти секторы будут расти, не толь-
ко создавая новые рабочие места, но и внося ощутимый вклад в бюджет территорий. 
Помимо этого, поскольку предполагается перенос ферм для аквакультуры дальше от 
берега в связи с необходимостью сокращать негативное воздействие на окружаю-
щую среду, а также в связи с конкуренцией за территорию с другими секторами [50], 
потребуется решение вопросов проектирования устойчивых конструкций, обеспече-
ния доступа к объекту для наблюдения, сбора урожая и технического обслуживания, 
что потребует в том числе развития технологии автономных судов.

По свидетельствам авторов публикаций по проблематике синей экономики, на 
текущий момент можно констатировать недостаток исследований, в которых бы 
оценивалось всеобъемлющее влияние цифровых технологий на развитие всех сек-
торов синей экономики [20; 51]. Однако, как было показано выше на примерах, 
устойчивое развитие отраслей синей экономики, а соответственно, и приморских 
территорий оказывается напрямую связано с их готовностью к осуществлению ин-
новаций29, опирающихся на цифровые технологии.

Предпосылкой для распространения цифровых решений в бизнесе и 
личном потреблении выступает развитие информационно-коммуникационной 
инфраструктуры приморских территорий РБМ и подключение пользователей к 
соответствующим услугам. Для оценки текущего уровня данной инфраструктуры 
используются комплексные показатели, включая индекс цифровой экономики 
и общества DESI30, международный индекс цифровой конкурентосспособности 
IMD31, национальный индекс цифровой экономики32 и целый ряд других33. Однако 
их применение в рамках данного исследования затруднено, поскольку необходимая 
информация предоставляется в большинстве случаев на уровне стран, а не 
отдельных территорий.

В силу особенностей статистического учета в ЕС на текущий момент сравнение 
приморских территорий РБМ по уровню цифровизации возможно с использовани-
ем только данных по удельному весу домохозяйств с доступом к широкополосному 
интернету (без данных по приморским воеводствам Польши, которые отсутствуют) 
(табл.).

28 Powering the next generation of green energy in the Baltic Sea Region // European Commission. 
URL: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/projects/Estonia/powering-the-next-generation-of-
green-energy-in-the-baltic-sea-region (дата обращения: 29.12.2020).
29 Towards a blue-green economy in the Baltic Sea Region // Submariner Network. URL: https://
www.submariner-network.eu/submariner-roadmap (дата обращения: 07.01.2021).
30 Индекс цифровой экономики и общества (DESI) 2020. URL: https://eufordigital.eu/ru/library/
digital-economy-and-society-index-desi-2020/ (дата обращения: 14.12.2020).
31 IMD World Digital Competitiveness. Ranking 2020 // IMD. URL: https://www.imd.org/wcc/
world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rankings-2020/ (дата 
обращения: 14.12.2020).
32 Национальный индекс развития цифровой экономики. URL: https://digital.ac.gov.ru/
poleznaya-informaciya/4210/ (дата обращения: 18.12.2020).
33 Индикаторы цифровой экономики: 2020 : ст. сб. / Г.И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, 
Л. М. Гохберг [и др.] ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : НИУ ВШЭ, 2020. 
URL: https://www.hse.ru/primarydata/ice2020 (дата обращения: 16.12.2020).
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Доля домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», 2009—2018 годы, % 

Регион 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Германия 65 75 78 82 85 87 88 90 92 90
Мекленбург-Передняя 
Померания 56 57 67 71 75 78 84 89 85 89

Шлезвиг-Гольштейн 71 81 79 80 86 88 89 90 88 90

Дания 76 80 84 85 87 85 84 92 92 90

Ховедстаден 80 83 86 86 87 89 83 93 93 91

Зеландия 71 76 82 84 86 86 86 91 89 89

Южная Дания 74 80 80 81 85 82 87 89 92 88

Латвия 50 53 59 67 70 73 74 75 76 79

Литва 50 54 56 60 64 65 67 71 75 78
Центральная 
и Западная Литва Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д 77

Польша 51 57 61 67 69 71 71 76 78 79
Северо-Западный 
макрорегион 55 61 67 68 71 70 70 76 78 81

Северный макрорегион 53 59 61 65 70 72 70 74 79 82

Российская Федерация 57 57 57 57 57 64 67 71 73 73
Северо-Западный 
федеральный округ 73 73 73 73 73 73 77 77 75 77

Калининградская область 73 73 73 73 73 73 71 74 76 71

Ленинградская область 74 74 74 74 74 74 74 73 68 73

Санкт-Петербург 84 84 84 84 84 84 86 85 83 85

Финляндия 74 76 81 85 88 89 90 91 93 93
Материковая 
Финляндия 74 76 81 85 88 89 90 91 93 93

Западная Финляндия 69 72 80 84 85 88 87 88 92 93

Район Хельсинки Н/д Н/д Н/д 90 92 93 95 95 98 96

Южная Финляндия Н/д Н/д Н/д 83 88 88 86 93 91 91
Северная и Восточная 
Финляндия 70 75 79 81 86 86 88 89 92 91

Аланд Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д Н/д

Швеция 79 83 86 87 Н/д 87 83 89 93 91

Восточная Швеция 82 85 89 88 Н/д 88 84 90 95 92

Стокгольм 84 87 91 89 Н/д 88 85 90 96 93
Восточная Центральная 
Швеция 79 82 86 85 Н/д 88 82 89 93 91

Южная Швеция 79 82 84 87 Н/д 87 82 89 91 93

Смоланд с островами 75 78 84 86 Н/д 85 76 83 89 91

Южная Швеция 80 84 87 88 Н/д 85 80 93 90 94

Северная Швеция 76 79 82 85 Н/д 81 83 85 94 87
Северная Средняя 
Швеция 78 80 80 83 Н/д 78 78 87 88 89
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Средний Норланд 73 75 82 84 Н/д 84 85 82 100 80

Эстония 61 64 65 73 78 81 87 85 87 89

Источник: данные Росстата34, Евростата35.

Примечание: курсивом выделены данные для стран, жирным шрифтом — для макроре-
гионов.

Как видно из таблицы, в последнее десятилетие доля хозяйств, имеющих 
широкополосной доступ к Интернету, в приморских территориях ЕС существенно 
увеличилась в связи со значительными инвестициями в развитие соответствующей 
инфраструктуры, которые планируется продолжить в рамках проекта «Цифровая 
Европа»36. Наиболее низкие значения показателя отмечены в Эстонии, Латвии, 
Литве, шведском регионе Меллестра Норланд и приморских регионах РФ. При этом 
на первых четырех территориях с 2007 года наблюдалась положительная динамика 
данного показателя. В то же время на приморских территориях РФ в отличие от 
остальных территорий страны доля домохозяйств, имеющих широкополосный 
доступ в Интернет, осталась на прежнем уровне. Возможная причина — рост 
численности населения, продолжающийся, несмотря на его естественную убыль, 
и связанный с положительным сальдо миграции, значительная часть которой 
приходится на прибывших из других регионов страны37. Кроме того, в России 
отмечается рост числа выходов в Интернет с использованием смартфонов38, 
однако статистика по пользованию мобильным Интернетом на уровне отдельных 
территорий NUTS 2 в ЕС на данный момент не публикутся.

Поскольку цифровизация создает технологические условия для повышения 
устойчивости экономического развития РБМ, дальнейший ее рост, включая 
развитие цифровой инфраструктуры, позволяющий внедрять гибкие и адаптивные 
технологии, направленные на бережное использование природных ресурсов, должен 
входить в число первоочередных задач на уровне отдельных территориальных 
образований.

Заключение 

Мониторинг достижения целей устойчивого развития на мезоуровне приобрета-
ет все большую значимость в современных условиях повышенной неопределенно-
сти. Это подкрепляется законодательными актами, принятыми в ЕС и РФ.

Как показал сравнительный анализ уровня и динамики экономического раз-
вития приморских территорий РБМ, отставание по показателю подушевого ВРП 
польских, прибалтийских и российских территорий создает угрозу устойчивости 

34 Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели» // 
Социально-экономические показатели по субъектам Российской Федерации. Росстат, 2020. 
URL: https://www.gks.ru/folder/210/document/47652 (дата обращения: 14.08.2020).
35 Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (дата обращения: 25.08.2020).
36 Europe investing in digital: the Digital Europe Programme // European Commission. URL: 
https://www.digitaleurope.org/ (дата обращения: 06.01.2021).
37 Регионы России. Социально-экономические показатели — 2020 // Росстат. URL: https://gks.
ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата обращения 30.03.2021).
38 ИСИЭЗ ВШЭ. Новости. «Цифровая экономика: 2021». URL: https://issek.hse.ru/news/ 
420475066.html (дата обращения: 16.03.2021).

Окончание табл.
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не только данных территорий, но и РБМ в целом. Для преодоления отставания и 
создания предпосылок устойчивости на будущее необходимо активнее использо-
вать потенциал синей экономики.

Как показал анализ публикаций, к настоящему моменту времени создано и вне-
дрено множество цифровых решений и инновационных разработок, направленных 
на повышение конкурентоспособности хозяйствующих субъектов синей экономи-
ки РБМ. Это позволяет увеличить ее вклад в создание добавленной стоимости и 
новых рабочих мест, в том числе в связанных отраслях и секторах. В то же время 
цифровая трансформация оптимизирует пространственные перемещения ресурсов 
и продуктов, содействует снижению углеродной нагрузки на окружающую среду. 
Тем самым она позволяет разрешить конфликт между текущим производством благ 
и сохранением ресурсного потенциала на будущее, содействуя достижению целей 
устойчивого развития.

Эффектами цифровой трансформации, повышающими конкурентоспособность 
отраслей синей экономики, что подтверждается выводами, основанными на изу-
чении публикаций ведущих исследователей, являются сокращение затрат за счет, 
например, использования Интернета вещей в управлении портовым хозяйством, 
повышение качества продуктов и услуг, в частности, путем использования тех-
нологии дополненной реальности в сфере туризма, а также применения распре-
деленного реестра в морских перевозках и логистике; повышение безопасности 
жизнедеятельности посредством, например, использования автономных судов для 
мониторинга состояния акваферм и подводных трубопроводов.

Изучение данных, характеризующих предпосылки распространения цифровых 
решений среди пользо ва телей, проживающих на приморских территориях РБМ, 
привело авторов к выводу о том, что к числу важнейших мер, направленных на 
ускорение цифровой трансформации отраслей и секторов региона, должны быть 
отнесены ускоренное инвестирование в развитие инфраструктуры информацион-
но-коммуникационных технологий и обеспечение всесторонней поддержки для 
разработки и внедрения новых продуктов и сервисов.
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The  article  explores  opportunities  for  the  sustainable  economic  development  of  coastal 
territories in the Baltic Sea region (BSR) arising in blue economy sectors in the framework 
of digital transformation. The study argues that more active commercialisation of territorial 
resources can facilitate the sustainable economic development of the BSR coastal territories, 
following  digitally-driven  innovations.  The  paper  provides  an  overview  of methodological 
approaches  to  territorial  sustainability.  It also assesses  the 2009—2018  level of  the socio-
economic development of the BSR coastal territories, underpins the importance of the blue 
economy and highlights  the  role  of  digital  transformation  in  reaching  the UN Sustainable 
Development Goals (SDGs) in the BSR through digitally-driven innovations. A comparative 
and  problem-targeted  statistics  analyses  show  significant  differences  in  the  dynamics  of 
socio-economic development in the BSR coastal territories with their GRP per capita being 
generally  lower  than  the  national  or  macroregional  average.  A  review  of  literature  on 
sustainable development in the BSR has shown that a more active use of the unique resources 
of coastal territories along with a technology-driven growth of the blue economy sectors can 
counterbalance  the  negative  impact  of  the  uneven  development  of  these  territories  on  the 
progress towards the SDGs in the BSR.   Increasing the competitiveness of  the BSR coastal 
territories requires investment in digital solutions in the blue economy sectors and building 
communication  infrastructure.  The  review  of  key  innovations  in  the  blue  economy  sectors 
shows that their implementation gives impetus to other industries by reducing costs, creating 
new jobs, and improving the quality of products and services.
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Baltic Sea Region, sustainable development, blue economy, digitalisation
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