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Уникальность территориальных социально-экономических систем 
заключается в индивидуальной специфике построения пространствен-
но-сетевых связей хозяйствующих субъектов, формирующих кластеры 
превосходства и конкурентоспособность всей системы. Выявление клю-
чевых элементов территориального капитала — в числе глобальных вы-
зов современной региональной политики. В статье рассматриваются 
предпосылки и ограничения формирования локально-адресной политики 
регионального развития. Опыт Литовской Республики в создании те-
матических долин — комплексных центров научно-исследовательской и 
предпринимательской активности — демонстрирует один из возмож-
ных путей реализации подхода к концентрации ресурсов на прорывных 
направлениях, позволяющий вывести локальные точки роста на между-
народный уровень. 

 
The uniqueness of a territorial socio-economic system lies in the specific 

features of spatial networking of economic entities that form clusters of excel-
lence and ensure the competitiveness of the entire system. Identifying the key 
elements of territorial capital is a global challenge faced by modern regional 
policy. I analyse the background for, and limits to, the development of a spa-
tially targeted regional development policy. Lithuania’s so-called valleys – in-
tegrated centres for research and business — are a possible way to embrace the 
approach that suggests concentrating resources on breakthrough areas, which 
makes it possible to put local growth points on the international map. 
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Дивергенция геоэкономического пространства — естественный 

процесс разноскоростного развития территорий в условиях рыночной 
экономики. Неоднородное распределение ресурсов с концентрацией в 
границах территорий с наиболее благоприятной средой сопровождает-
ся аккумуляцией хозяйствующих субъектов, разделяющих способность 
к генерации конкурентных преимуществ на основе использования 
имеющегося территориального капитала, дополняя, трансформируя и 
укрепляя его. Уникальность территориального капитала заключается в 
первую очередь в неповторимости структуры сетевых связей, форми-
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рующих инновационное окружение территориальной социально-
экономической системы. Образуемые ценностно-ориентированные со-
общества, характеризующиеся различной структурой и природой свя-
зей, территориальной укорененностью, направленностью действий, 
набором вовлеченных стейкхолдеров и другими имманентными свой-
ствами, создают созвездия территориальных общностей — идентич-
ность региональной инновационной системы. 

Эффективность региональной политики всецело зависит от точно-
сти оценки территориального капитала и, соответственно, возможно-
сти учета специфики региональной инновационной системы, наличия 
подходов и методов к ее декомпозиции на отдельные структурообра-
зующие элементы — территориальные общности, целенаправленная 
поддержка которых способна обеспечить их эндогенный рост и повы-
шение конкурентоспособности всей системы через эффекты «перето-
ка» знаний и диффузию инноваций (технологических, организацион-
ных и пр.). 

Целью данной работы выступает оценка возможностей внедрения 
локально-адресной региональной политики через выявление особен-
ностей архитектуры пространственно-сетевых взаимодействий инсти-
туционального поля территориальных инновационных систем. 

Нарастание эффекта глобализации мировой экономики в 1970—
1980-е гг. обусловило пристальное внимание органов государственной 
власти к концепциям конкурентоспособности. Особую актуальность 
принципы обеспечения конкурентных преимуществ приобрели в от-
ношении малого и среднего бизнеса, как правило не реализующего 
свою деятельность за пределами местного рынка и в стратегической 
перспективе в меньшей степени ориентированного на борьбу за ресур-
сы с транснациональными корпорациями. Данный факт, с одной сто-
роны, поставил под угрозу устойчивость региональной экономики 
многих стран, в структуре которых преобладают малые и средние 
предприятия, с другой — предложил реальные механизмы экспорта и 
интернационализации экономической деятельности, пенетрации но-
вых рынков, выработки новых стратегических решений относительно 
перспективной траектории развития. 

М. Портер выступил в числе пионеров изучения факторов — внеш-
них сил, влияющих на уровень конкурентоспособности [37; 38]. Резуль-
таты исследований по данной проблематике указывают на превалиру-
ющую значимость структуры межорганизационных связей в обеспече-
нии конкурентного потенциала компаний и региона их размещения 
[16; 25; 42]. Конкурентное поле, обладающее критической массой хо-
зяйствующих субъектов, способно затруднить или даже блокировать 
вход новых игроков на рынок, реализуя упреждающие решения в рам-
ках межотраслевой кооперации и коллаборации. Механизмы эффек-
тивного управления экстериоризацией производственных и инноваци-
онных процессов через отчуждение вторичных комплементарных 
функций стали выступать основой формирующихся открытых терри-
ториальных инновационных систем [5]. 

Движимые единством проекции своего будущего — целеполагания, 
а также общностью своих атрибутивных качеств (институциональных, 



Институциональная архитектура территориальных инновационных систем 

 

45 45

когнитивных, организационных, социальных, технологических [4]) и 
местоположения, представители различных институциональных сфер — 
бизнеса, власти, науки, общества (см. модели трех [22], четырех [18], пя-
ти [19] «спиралей» инновационного процесса) — образуют уникальную 
территориально обусловленную архитектуру пространственно-сетевых 
связей. Их укрепление и систематизация формирует предпосылки к 
самоорганизации кластеров конкурентоспособности — социально-тер-
риториальных объединений, обладающих неким самоопределением и 
совокупностью неотчуждаемых конкурентных преимуществ — знаний, 
навыков, компетенций, иных форм воплощения «неявных знаний» [36], 
транслирующих и поддерживающих свою идентичность. 

Регион выступает институциональной проекцией некоторого мно-
жества подобных территориальных общностей [2; 9], в которой агенты 
и акторы территориальной социально-экономической системы не об-
ладают четкой привязкой к одному функциональному объединению — 
кластеру, дистрикту, полюсу и т. д., образуя их взаимоувязанную сово-
купность. Вариативность квазиинтеграционных процессов обуславли-
вается многоуровневостью структуры локальных связей и продиктова-
на плюрализмом исполняемых ролей в каждом случае индивидуально. 
Данный фактор значительно снижает эффективность классических 
методов делимитации и картографирования драйверов экономическо-
го роста региона («полюсов роста»), поскольку их структура выходит за 
пределы условных границ одной отрасли, вида экономической дея-
тельности или типа вовлеченных организаций. Так, например, одна 
фирма или один университет может одновременно выступать ядром-
инициатором кластера А, субподрядчиком кластера Б, материально-
технической базой кластера В и т. д. 

Точность выявления кластеров (превосходств [20], конкурентоспо-
собности [15], инноваций [30], компетенций [41], знаний [27; 35]), их 
разграничения и типологизации (например, относительно уровней 
развития) играет ключевую роль в эффективном подборе инструмен-
тов обеспечения регионального развития, напрямую влияя на точность 
оценки территориального капитала, которым располагает регион. 

Дискуссия относительно перспектив отказа от унифицированных 
(единых, стандартных) решений региональной политики и перехода к 
внедрению вариативных механизмов поддержки нашла свое отражение 
в концепциях локально-адресной [3], пространственно-ориентирован-
ной (от англ. spatially targeted [14; 26], spatially-focused [13; 31], place 
sensitive [17; 39], place-based [12]) политики регионального развития, 
обусловленной фактором места. Новое поколение стратегий «умного 
роста» (от англ. regional smart growth strategies [43]) характеризуется 
восприимчивостью к условиям конкретного региона, его территори-
ального капитала, содействуя укреплению конкурентоспособности ак-
торов с учетом существующего институционального поля — среды 
пространственно-сетевых взаимодействий хозяйствующих субъектов 
региона [1; 6; 7; 10], концентрируя ресурсы государственной поддержки 
на целенаправленное выстраивание желаемой институциональной ар-
хитектуры территориальной инновационной системы. 
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Согласно результатам социально-экономических исследований 
стран Балтии [24; 28; 34; 40], распад Советского Союза оказался серьез-
ным испытанием для национальных экономик бывших союзных рес-
публик Литвы, Латвии и Эстонии. Целостность национальных систем 
хозяйствования, обеспечиваемая единством социально-экономического 
пространства и плановой структурой экономики советского периода в 
совокупности с системой межрегиональных связей производственного, 
научно-технического, финансово-экономического и другого характера, 
была нарушена, проявив наличие «структурных дыр» (structural holes 
[11; 44]) территориальных общественных систем. Независимость При-
балтийских государств и, что самое главное, переход на рыночные ме-
ханизмы хозяйствования означали разрушение существующего много-
образия кооперационных связей и налаженных коллабораций, значи-
тельная часть из которых потребовала своей реструктуризации, про-
явив эффекты «разрывов» в структуре национальных территориаль-
ных общественных систем. 

Ключевыми точками роста экономики Литвы выступили крупные 
промышленные компании, научно-образовательные и исследователь-
ские организации, обладающие мощной инфраструктурой и матери-
ально-технической базой, сформированной в советское время в форма-
те всесоюзных центров компетенций. Например, передовые центры 
биотехнологических исследований — Биохимический институт (образо-
ван в 1967 г.) и Институт прикладной энзимологии (1975) — дали старт 
будущему биотехнологическому кластеру Литвы в начале 1990-х гг. 
(компании «Биок», «Биоцентрас», «Сикор», «Ферментас», образован-
ные сотрудниками институтов [32]). Соответствующая лабораторная 
база и накопленные результаты интеллектуальной деятельности Ин-
ститута физики (образован в 1970 г.) и Вильнюсского университета лег-
ли в основу современной лазерной индустрии Литвы: компании «Сан-
да» (1988), «Эксма» (1990), «Экспла» (1992), «Конверсия» (1994), «Опти-
да» (1997). Однако на пороге нового тысячелетия материально-техни-
ческая инфраструктура данных центров превосходства потребовала 
серьезных капиталовложений, а также содействия изменению архитек-
туры пространственно-сетевых связей, в частности интернационализа-
ции, созданию глобальных партнерств, интенсификации коллабора-
ции между научно-образовательными учреждениями и бизнесом. 

Восполнение острой необходимости в модернизации и создании 
новой научно-технологической и инновационной инфраструктуры 
было начато в 2002 г. в период вступления Литвы в Европейский союз. 
В рамках финансовой поддержки структурных фондов ЕС в стране 
удалось сформировать ряд научно-технологических парков как цен-
тров открытого доступа (коллективного пользования), оказывающих 
услуги бизнес-инкубатора, трансфера технологий, содействия пред-
принимательству, локализованных преимущественно в Вильнюсе, Кау-
насе, Клайпеде — городах, обладающих значительной концентрацией 
хозяйствующих субъектов и населения. Так, более половины научно-тех-
нологических парков расположено в столице Литовской Республики — 
Вильнюсе и его пригородах: бизнес-центр высоких технологий «Се-
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верный город» (Northtown Technology Park, с 2002 г.), центр информа-
ционно-коммуникационных технологий «Визорай ИТ-парк» (Visoriai 
Information Technology Park, с 2002 г.), научно-образовательные центры 
и биотехнологический бизнес-инкубатор при «Долине Санрайз» 
(Sunrise Valley), научно-технологический парк Института физики и 
аэрокосмический технопарк «Лиепискес» (Liepiskes, с 2007 г.). В Кауна-
се, втором по величине и значению городе Литвы, действует интегри-
рованный научно-образовательный и бизнес-центр «Долина Сантака» 
(Santaka Valley), объединивший в 2015 г. региональный научный парк 
Каунасского технологического университета, региональный инноваци-
онный центр и Парк высоких технологий и ИТ Каунаса (Kaunas High-
Tech and Information Technology Park). В полусредних городах Литвы 
научно-технологические парки функционируют как инициативы 
высших учебных заведений: в Клайпеде при Клайпедском университе-
те — Клайпедский парк науки и технологий (Klaipėda Science and Tech-
nology Park, с 2002 г.); в Паневежисе при факультете технологий и биз-
неса Паневежского института Каунасского технологического универси-
тета — Паневежский парк науки и технологий (Panevėžys Science and 
Technology Park, с 2006 г.); в Шяуляе при Шяуляйском университете — 
Научно-технологический парк Шяуляйского университета (Šiauliai Uni-
versity ST Park). В небольших городах, таких как Алитус, Кедайняй, Па-
невежис и Шяуляй, площадкой кластеризации выступают созданные в 
их пригородах индустриальные парки соответствующей специализации. 

Политика укрепления функциональной интеграции предприни-
мательской, научно-образовательной и инновационной инфраструк-
туры (в том числе сформированных научно-технологических парков, 
технополисов, бизнес-центров и инкубаторов) сопровождалась созда-
нием пяти тематических технологических долин [33], сформированных 
в 2008 г. по принципу так называемых кластерных категорий (категори-
зация хозяйствующих субъектов относительно их функциональной 
взаимосвязанности и комплементарности [21]): в районе городов Клай-
педа и Шилуте учреждена «Морская долина» (Jurinis (Marine) Valley) с 
морехозяйственной специализацией, в Каунасе — «Долина Неман» 
(Nemunas Valley) в сфере агробиотехнологий, биоэнергетики, лесного 
хозяйства, пищевых технологий и «Долина Сантака» (Santaka Valley) в 
сфере химии, биофармации, мехатроники, электронных технологий, 
энергетики, вычислительных и коммуникационных технологий. В 
Вильнюсе созданы «Долина Санрайз» (Saulėtekis (Sunrise) Valley) в сфе-
ре лазерных и нанотехнологий, электроники и гражданского строи-
тельства и «Долина Сантара» (Santara Valley) в сфере фармацевтики, 
био- и медицинских технологий, ИКТ. 

Проведенное картографирование кластеров хозяйствующих субъ-
ектов относительно восьми широких тематических категорий, выпол-
ненное Агентством по науке, инновациям и технологиям Литвы и Ли-
товским инновационным центром (Lithuanian Innovation Centre — LIC) 
в рамках реализации проекта по содействию созданию и развитию ин-
новационных сетей (InoLink), позволило Правительству Литовской Рес-
публики сформировать представление о действующей архитектуре 
пространственно-сетевых связей (рис.). 
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Рис. Архитектура пространственно-сетевых связей в контексте результатов  
картографирования кластеров хозяйствующих субъектов 

 
Источник: Агентство по науке, инновациям и технологиям Литвы. URL: 

http://klaster.lt/en 
 
В условиях ограниченных людских, финансовых, материальных и 

других ресурсов политика регионального развития Литовской Респуб-
лики направлена на приоритизацию областей исследований, социаль-
но-культурного и инновационного развития через механизмы разум-
ной специализации и кластерной политики, реализуемой Агентством 
по науке, инновациям и технологиям Литвы (Agency for Science, 
Innovation and Technology — MITA), учрежденным в 2010 г. Министер-
ством экономики и Министерством образования и науки в соответ-
ствии с положениями Стратегии инноваций на 2010—2020 гг. [29]. Пра-
вительство считает нецелесообразной поддержку тех секторов эконо-
мики, которые не обладают: а) сильным научным потенциалом, спо-
собным адаптировать новые знания для создания передовых техноло-
гий; б) критической массой экономических субъектов, осознающих 
преимущества использования новых технологий и применяющих их с 
целью повышения своей конкурентоспособности; в) сформированной 
сетью сотрудничества между наукой и бизнесом в сфере развития но-
вых технологий и формирования новых высокоинтенсивных предпри-
ятий [23]. 
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Институционализация функционирующих территориальных общ-
ностей в тематические долины — комплексные центры научно-иссле-
довательской и предпринимательской активности — позволила де-
фрагментировать научный, образовательный и предпринимательский 
потенциал всех субъектов, сосредоточенных на единой территории с 
общей или взаимосвязанной инфраструктурой, систематически внося-
щих вклад в развитие общества и экономику знаний и усиливающих 
конкурентоспособность экономики Литвы. 

Реализация принципов локально-адресной региональной политики 
требует качественно иного подхода к учету особенностей территори-
альной общественной системы региона. Стандартные критерии в 
определении сложившегося территориального капитала, основанные 
на динамике ключевых статистических показателей, должны быть до-
полнены информацией относительно институционального поля — 
комплекса сложившихся институтов, формирующих локальную среду 
пространственно-сетевых взаимодействий хозяйствующих субъектов 
региона, а также данными о сложившейся архитектуре межорганиза-
ционных связей. 

Идентификация когерентных областей социально-экономической 
активности, обусловленных функциональной и атрибутивной связно-
стью акторов, выступает значимым элементом стратегического плани-
рования регионального развития. Анализу подвергается подмножество 
территориальных общностей, формирующих многоуровневую струк-
туру территориальной социально-экономической системы региона. Фо-
кусировка на широких тематических группировках (кластерных ка-
тегориях) позволяет достигать агрегирования неоднородных хозяй-
ствующих субъектов (фирмы, образовательные учреждения, государ-
ственные учреждения, общественные и профессиональные объединения 
и др.), обеспечивая целостное представление их фактической ква-
зиинтеграции вне зависимости от формального распределения в рамках 
Общероссийского классификатора видов экономической деятельности. 

Образование «структурных дыр» в национальной системе хозяй-
ствования Литовской Республики конца 1990-х гг., а также необходи-
мость концентрации ресурсов роста стало поводом для проведения 
общенациональной инвентаризации кластеров конкурентоспособно-
сти. В результате были выявлены и поддержаны пять тематических 
технологических долин — комплексных центров научно-исследова-
тельской и предпринимательской активности. Опыт Литвы отражает 
перспективность интеграции представителей различных институцио-
нальных сфер в единую систему связей, позволяющую выработать ме-
ханизмы их адресной поддержки. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 16-36-00258 

«Эквивокальность в идентификации границ пространственно-сетевых форм взаимо-
действия». 
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