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MOPAJIb 1 OT'MA: HEOKAHTVMAHCTBO
AJIOVI3A PV B ITOJIE HAIIPAXKEH WM
MEXAY PEJIMTVIEN 1 ITOJIMTUKOUN

M. Xammep, U. Xrade'

Hawa yeav — uccaedobams 6xaad Asrousa Pusa 6 kyas-
mypxamnep Bmopoit nosoBunvt XIX 8. Mol noxasviBaem, umo
OH npuMeHAs kanmobckut npunyun abmoxomuu 6 dobodax
npomu8 udeu 0 MoM, U0 peAuUO3HbLI 00eMamusm obpasyem
hyrdamenm mopasu. Mol HamepeHsl 00KaA3aMb MO ME3UC,
choxycupobabuince Ha 3a0bIMOM UCTHOPUUECKOM KOHITIEKCIe,
Komopblil 6axen 045 NOHUMAHUA couunerus «Moparv u doe-
Ma». Imo acce 1o cBoemy 3amulcay ObLA0 IKCHEPIHBIM 3aKA10-
yeHuem, 100eomobaeHHbiM 045 cyydebHOo20 npoyecca HAO coyua-
aucmom V. Tayuwunckum, 006unabuiumcs 6 6oeoxyavcmbe. On
Hanucal cmamoio, 8 komopoi ycomuuica 8 beccmepmuu Oyuiu
u 6 auunocmuom cyujecmbobanuu boea. 16a smux doemama
Kamoaudeckoil yepxBu paccmampubaruce abemputickumu 6aa-
cmamMuU kax ocHoBul 0buyecmBernozo nopsadxa. Puav nocmabua
100 Bonpoc He mMOAKO coOepraHue, HO U SHAUEHUE PesUU03-
Hoix doemamoB 045 mopasu. Ocnobvibasce na smuke Kanma,
OH 00KA3bI6a1 MOPAALHYI0 UHOUDPEPEHMHOCTTL PeAUUO3HBIX
doem. Dmo acce 6 cuny cBoeeo AHMUKACPUKANLLHOS0 COOCPIKAHUA
CUABHO OMPA3UA0CH HA €20 kapbepe. B nepuod kyavmypxamndgpa
y Puas neoonokpammo Bosrukaiu npobaemst ¢ Baacmamu, oco-
berno 8 ABcmpo-Beneepcxoil umnepuu. B mesuce Hotipama —
Xannepa ymBepoxoaemcs, umo 6 Abcmpuu HasHauenue npogpec-
copob konmpoaupoBasocy u uncnexmupobasocs eocyoapcmbom
C YeAblo HACAKOeHUA MaKoll ghusocogputs, komopas bbiaa Bv1200-
Ha unmepecam eocyoapcméa, u, kax credcmbue, 6 abcmputickoi
¢husocogpuu ObiAa CUABHA AHMUKAHMUAHCKAS MeHOeHYus. Mol
MOXKeM COAACUTHBCSA C IMUM THE3UCOM NOCHIOAbKY, NOCKOAbKY
Puato 6 nepuod «kamoauueckozo Bo3poxderus» 6 Abcmpuu
He 0bl10 nosboseno cmamv npeemuuxom Dprema Maxa. Kpo-
Me 1020, anarus apeymeninol Puis nooméepskoaem, umo yxe
6 1871 — 1872 2e. ee0 MOXHO cuumams HeOKAHMUAHYEM, U0
ocnapubasocy MHo2UMY ABMOpaAMU, KOMOpble NOAAAAU, YINO
pannuil Puav kanmuanyem He 0vi.

KnroueBbre cioBa: Asous Puas, Kanm, neoxanmuau-
cmbo, kyavmypxamndg, mesuc Hoipama — Xassepa, nocmy-
AAM YUCIO020 NPAKMUYECK020 Pa3yma, MOpaivHoe 00KA3ameb-
cmbo bvimus Boea, beccmepmue Oyuii.
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NEO-KANTIANISM

MORAL UND DOGMA: ALOIS RIEHLS
NEUKANTIANISMUS IM SPANNUNGSFELD
ZWISCHEN RELIGION UND POLITIK

M. Hammer, ]. Hlade'

The aim is to examine Alois Riehl’s contribution to the
“culture war” (Kulturkampf) in the second half of the nine-
teenth century. We show that he used Kant’s autonomy prin-
ciple to arque against the idea that religious dogmatism is a
fundament of morality. We prove this thesis by focusing on
the forgotten historical background, which is important for
an understanding of Morals und Dogma. Originally this
essay was an expert opinion for the court case of the socialist
H. Tauschinski who was accused of blasphemy. Tauschinski
wrote an article in which he doubted the immortality of the
soul and the existence of a personal God. These two dogmas of
the Catholic Church were considered by the Austrian author-
ities to be the foundations of public order. Riehl questioned
not only the charge but also the validity of religious dogmas
for morality. Based on Kant's ethics, he argued for a moral in-
differentism of religious dogmas. His career was significantly
influenced by this essay, because of its anti-clerical content.
During the culture war, Riehl repeatedly had problems with
the authorities, especially in the Austro-Hungarian monar-
chy. The “Neurath-Haller Thesis” arques that in Austria the
appointment of professorships was controlled and monitored
by the state, with the goal of installing a philosophy which
was beneficial to the interests of the state, and a strong an-
ti-Kantianism in Austrian Philosophy as a consequence. We
can agree with this thesis insofar as Riehl in the period of the
“Catholic Renaissance” in Austria was not allowed to suc-
ceed Ernst Mach. The analysis of Riehl’s arquments allows us
furthermore to understand Riehl as a neo-Kantian as early as
1871/1872, which has been questioned by many authors who
think the early Riehl was no Kantian.

Keywords: Alois Riehl, Kant, Neukantianism, Kultur-
kampf, Neurath-Haller thesis, postulates of pure practical
reason, moral proof of God, immortality of soul.

! Karl-Franzens-University of Graz, Institute of Philosophy,
33 Heinrichstrafle, Graz, 8010, Austria.

Received: 04.11.2019.

doi: 10.5922/0207-6918-2020-1-4

© Hammer M., Hlade J., 2020.

KanmoBcxuti cooprux. 2020. T. 39, Ne1. C. 77 —111.

Kantian Journal, 2020, vol. 39, no. 1, pp. 77-111.



M. Xamwmep, I1. Xnaze

BBenenmue

Anons Pure (1844—1924) cBoert paHHeV paboTornt
«Mopatb u orma» (1871) (Riehl, 19256), onmpasrrrerics
Ha KaHTOBCKMV IIPVHIINII aBTOHOMMV, BHEC COOCTBEH-
HBIVI — JIMOepasIbHBIVI — BKJIAIl B TaK Ha3bIBaeMBbIV
KYJIBTYPKaMII(p. DTOT Te3NC MBI pa3BuBaeM, IOMeIlast
IJaHHYIO paboTy drstocoda B MCTOPUIECKITI KOHTEKCT,
710 CVIX IIOp OCTaBaBIIMVics Oe3 BHMMaHMs (pasess I,
II v III cTaTey), ¥ IPOBOMIS €ro CUCTeMaTUYecKn aHa-
ym3 (pasmersl IV u V). Takoe codeTaHMe TTOIXOIOB TIO-
3BOJIsIET BBISBUTH HOJIMTUKO-PUIIOCOPCKYIO 1IeHHOCTh
3TOro Tpakrara. VlcToprudecKiie oOCTOSTENIBCTBA HAIOT
aZieKBaTHOe TIOHVMaHVIe ITPOV3OIIeNIIIero, Beas Prin
CTapasicsl II0Ka3aTh, YTO IIPUTOBOP MCTOPUKY JIUTepa-
Ty pBl M Ky pHavcTy Vnmonmy Taymmackomy (1839—
1905) 1o oOBMHEHWMIO B nocszamesbcmbe HA pesuuio
CKaH/JaJIeH C TOUKM 3peHms JInbepasinsMa Toro BpeMe-
HV: B 000CHOBaHMY IIPUTOBOPa yTBEP KIIaeTCs, UTO pe-
JINTVO3HBIE JOTMAaThI [JOJDKHBI COCTaBIIATh PyHIAMEHT
rocyapcTseHHoro mnopsijaka. Kak mpomeMoHcTpupyet
CUICTeMaTMYeCKMII aHaM3 (oxgpasaernt V.1 Harren cTa-
TBM), OCHOBaHWMe I JIOepasIbHOV HallpaBJIeHHOCTU
TpakTaTa oopasyer atnka Kanra, ckiiorHOCTB Xe Pris
K cOmpKeHMIO Prytocodmm ¢ ecTeCTBeHHBIMI HayKa-
MM, paccMaTpuBaeMasi B mofgpasgenax V.2 u V.3, asiis-
eTcd HeOKaHTMAaHCKOVI YepToVl, XapaKTepHOM s pu-
sococvm BTopoit 1osioByHbL XIX B. DKCKypc B ydeHme
KanTa o mocrysarax (paspgern IV) mosBosmmT mcTosko-
BaTh apryMeHTaluio Prls Kak oHay4muBaHVe B CMBIC-
7le yromoOeHns dprocodmy ecTeCTBO3HAHMIO M KaK
COMHUTEJIbHYIO MeTau3MyuecKyo TpaHChOpMaIio
KaHTOBCKOro yuenms (V.3).

MBp1 xoTesu ObI BHECT SICHOCTD B BOIIPOC O ITpVHAa/I-
JIeXXHOCTY Pryid K TedeHMIO HeOKaHTMaHCTBa, KOTOpoe
camo 110 cebe Obuto HeomHoponHbIM (Kohnke, 1993,
S. 213). BHOBb 1 BHOBB TIO[JTHVIMAETCSI BOIIPOC O TOM, He
CJIeTyeT JIVI OTHOCUTBD €r0, COOCTBEHHO, K ITO3UTVBU3MY.
Yxe Bo BrusATesIbHOM «Ouepke MCTOpUM Prtocopmm»
@. VbepBera ero nyen pasdupaloTcs B KOHIIe pasfiera
0 nosumubusme Vi yTBepKIaeTcs, UTO OH «OTKJIOHSeT-
Cs1 OT TO3UTWMBM3MA OoJTee YeM B OJTHOM ITyHKTe, HO BCe
JKe COXpaHseT C HUM MHOTO OOITIero» (Uberweg, 1902,
S. 232), omHaKO B KOHEYHOM CYeTe eTo «HesIb3sl Ha3BaTh
B IIOJTHOM CMBICITe To3uTMBMCcTOM> (Ibid., S. 235). O6pa-
IIaeTcs BHVIMaHVIe TaKXe Ha ero IIyOImMIicTirdecKyIo
TesITeIbHOCTD B «E)XeKBapTasIbHOM JKy pHajle Hay YHOV
duocodpmm» (Ibid., S. 245). B coBpeMeHHBIX AUCKYCCH-
sIX 3TOT BOIIPOC BO3HMKaeT cHoa. M. Xarmpensbeprep,
KOTOPBIVI 00CTOATEIILHO MCCiIejoBasl BiIMsiHMe Pryid Ha
pannero M. IIuka, suanuT y Puiis Hajamdme «CKpbl-
TOTO (a YaCTMYHO M SIBHOTO) ro3uTnsm3Ma» (Heidelber-
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Einleitung

Alois Riehl (1844-1924) hat in seiner fritheren
Abhandlung Moral und Dogma (1871) mit Bezug auf
Kants Autonomieprinzip einen liberalen Beitrag
zum Kulturkampf geleistet. Diese These entwickeln
wir durch eine bisher unberticksichtigte historische
Kontextualisierung (s. I, II. und III) und eine sys-
tematische Analyse (IV. und V). Erst diese Verbin-
dung ldsst den politisch-philosophischen Wert klar
hervortreten. Die historischen Hintergriinde liefern
ein addquates Verstdndnis, weil Riehl zu zeigen be-
miiht war, dass die Verurteilung des wegen Religions-
storung angeklagten Literaturhistorikers und Jour-
nalisten Hippolyt Tauschinski (1839-1905) aus Sicht
des damaligen Liberalismus einen Skandal darstelle,
wenn in der Begriindung behauptet wird, dass reli-
giose Dogmen die Fundamente der staatlichen Ord-
nung bilden sollten. Die systematische Analyse wird
nachweisen, dass Kants Ethik die Grundlage der li-
beralen Stofsrichtung des Aufsatzes bildet (V.1.). Da-
gegen zeigt sich Riehls Affinitdt zur Anndherung
von Philosophie und Naturwissenschaften als ein
neukantisches Merkmal, das charakteristisch fiir die
Philosophie der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
ist (V.2. und V.3.). Durch die Erlduterung der Postula-
tenlehre Kants (IV)) kann Riehls Argumentation als
Vernaturwissenschaftlichung und problematische
metaphysische Transformation derselben gedeutet
werden (V.3).

Wir mochten einen Beitrag zur Frage nach Riehls
Zugehorigkeit zur an sich schon heterogenen Stro-
mung des Neukantianismus leisten (Koéhnke, 1993,
S. 213). Es ist immer wieder die Frage aufgetaucht, ob
er nicht eigentlich dem Positivismus zuzuordnen sei.
Schon Uberweg behandelt ihn in seinem bedeuten-
den ,Grundriss der Geschichte der Philosophie” am
Ende des Abschnitts {iber die Stromung des Positivis-
mus und meint er, ,entfern[e] sich in mehr als einer
Beziehung vom Positivismus, ha[be] aber doch Vie-
les mit ihm gemein” (Uberweg, 1902, S. 232), sei aber
letztlich ,nicht strict als Positivist zu bezeichnen”
(ibid., S. 235). Explizit wird auch auf seine publizis-
tische Tatigkeit fiir die ,Vierteljahresschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie” verwiesen (ibid., S. 245).
In der modernen Diskussion tauchte die Frage erneut
auf. Heidelberger, der sich eingehend mit dem Ein-
fluss Riehls auf den frithen Schlick beschiftigt hat,
sieht bei Riehl einen ,latenten (und teilweise auch



ger, 2016, S. 263). K.X. Kénke Ha3BasI ero, BBULy 0y1m3o-
ctu K uaesM E. JTropuHra, «I1ocpeHUKOM MeX]Ty I10-
3UTUBM3MOM 1 KaHTHaHCTBOM» (Kohnke, 1993, S. 375).
DTO CONMVIKeHMe ¢ TI03UTUBU3MOM IIPOSBIIIOCH Y MHO-
I'MX HeOKaHTMaHIIeB ¢ KoHIla 1870-x IT. u cTasio 3aMeT-
HBIM B «E>XXeKBapTaIbHOM XXy pHaJle Hay9HOM (uIoco-
v (Ibid., S. 388—390). Kénke, oueBMIHO, OTHOCUT
Pwist X TOVI JIMHUWM «KaHTMAHCTBYIOIIErO SMIIMPWU3-
Ma» (Windelband, 1902, S. 370), koTopast MMesa «CVIb-
HYIO SMIIMPUYECKYIO 1 arHOCTUYECKYIO YCTaHOBKY» U
CTajla «II03TOMY OTpedeHmeM oT dwtocodpmm» (Ibid.,
S. 404). C omHOV CTOPOHBI, Ha 3TO MOXXHO BO3PasUTh
TeM, 4TO PWIb yoke TOrma BBICTYIIAJI PELIUTEIIBHO IIPO-
TUB TICMXOJIOTM3Ma’, KOTOPbIT BuwzensOaHm, moHM-
Masl ero Kak «cpelleHme ¢ritocodmm K MICUXOJIOrU-
JecKkoMy yueHMIo o mosHaHum» (Windelband, 1902,
S. 370), BBIAEIIVII B Ka4eCTBe IJIaBHOV XapaKTePUCTUKN
«KaHTVMAHCTBYIOIIEro 3MIIMPU3Ma»; C APYTOMl CTOPO-
HbI, PyuIb Tak ke, KaK 1 MHOTVE JpyTrie HeOKaHTMaH-
ITBL, B OIIpeMIeTIEHHOV CTelIeH N IIPOITIeNT JeTaTFHO OIIV-
caHHBI KEéHKe «mmeaymMcTmyecKmim TTOBOPOT» (Kbhn—
ke, 1993, S. 404—433), 11 B ero cjIydae 3TO O3HaJajlo,
uTo B cepenviHe 1880-x IT. 0H 0CJ1a0MII CBOIO peasICTH-
geckyto nosunmio (Beiser, 2014, S. 561—563). Kéuke B
STOM eIlle COMHEeBaJICS ¥ IojIaraji, 4To Pviiib omvH 13
TeX HEMHOI'MX, KTO «OCTaJICsl OoJlee M1 MeHee BepeH
TIO3UTMBVICTCKOMY, a 3Ha4WT, peaCTIYecKOMy Heo-
KaHTMaHCTBY» (Kohnke, 1993, S. 431).

B. Pén ontenmBaeTr Mmbiciie Pt TouHee, x0T 1 Ha-
3bIBaeT ee «pe3yJIbTaTOM CMHTe3a HeOKaHTMAaHCTBa U
nosutmsmsMa» (Rod, 2001, S. 118). Kax u BbImmeymomsi-
uyToin VGepser (Uberweg, 1902, S. 235—237), oH BbI-
JIeJIsieT ee OCHOBHBIE CXOJICTBA M PasjINyMs C HO3UTU-
BusMoM. Tak, Puiist ¢ IIO3MTUMBU3MOM CBSI3bIBaJI OTKas3
OT CIelVaIbHOV MeTapU3MKM M CUMIIATVS K OIIBIT-
HBIM HayKaM, HO, C IPYTOVI CTOPOHBL, OH BMecTe ¢ Kan-
TOM OBUI yOeXIeH B TOM, U4TO «peasylbHble HayKm», Ta-
KVie KaK IICUXOJIorvst® vim (pr3mKa, OCHOBaHBI Ha 3Ha-

2 Pwib OBUI HEIPUMMPUIMBIM KPUTMKOM 3BOJIIOIVMOHHON Te-
opuM TIO3HaHMs, KOTOpas ITOJIMEeHWIa BOIPOC O 3HAYMMOCTH
BOIIPOCOM O ITPOMCXOXJIeHuM: «Borpoc 06 0ObeKTHBHOM 3Ha-
YMMOCTY TIO3HaHVSI He TOX/IECTBEH BOIIPOCY O BO3HMKHOBEHUN
VIV VIHIVBUJIyaJIbHOM Pa3BUTUN OHOIO; T€OPETMKO-TIO3HaBa-
TEJIBHBIVI BOIIPOC OTJIMYAETCS OT TeHETMKO-TIO3HaBaTeJIbHOTO,
TIOCTIeTHVIVI M3 KOTOPBIX SIBJISIETCS TICUXOJIOTMYeCKM 1 (pm3mo-
JIOTTYeCKMM, TO €CTh OTHOCUTCS K CTIelaIbHOMY ITO3HAHUIO, B
TO BpeMsI KaK ITepBBIT — PrTocoCKIT M KacaeTcs THOCeOTIOT -
JecKOVI TIeHHOCT TTo3HaHMs BooOrme» (Riehl, 1879, S.7).

* Xotsg Pwib BbIKa3bIBal 0COOYIO CHMITATUIO K IICVIXOJIOTMU VI B
TedeHe HEeCKOJIbKMX HAeCATWIETUV IofepXuBal ApyK0y 110
TIepervicke ¢ BuotereszsMoM ByHITOM, OH Bee ke OBUT B UriCyIe Tex
dmtocodos, xoroprle B 1913 r. nopnmcam «/lexkapamio Ipo-
TUB 3aHATUA Kadenp drtocodnm npeficraBuTe I sIMM SKCIIepy-
MeHTaTbHOV Ticvxosorvm» (Erklarung, 1913) n sBHBIM 0O6pazom
BBICKA3BIBAJICS 3a pasfielIeHNe QUCLUIUIVH (B TOM 4duciie pusm-
k) (Brief, 1913).
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manifesten) Positivismus” gegeben (Heidelberger,
2016, S. 263). Klaus Christian Kéhnke (1993, S. 375) hat
ihn aufgrund seiner Nédhe zu Diiring als ,einen Ver-
mittler zwischen Positivismus und Kantianismus”
bezeichnet. Diese Anndherung sei dann Ende der
1870er bei der Mehrzahl der Neukantianer bemerk-
bar gewesen und in der ,Vierteljahresschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie” zum Ausdruck gekom-
men (ibid., S. 388-390). Er sieht ihn also offensichtlich
in jener Linie des von Windelband (1902, S. 370) soge-
nannten , kantianisierenden Empirismus” der 1870er
und 1880er Jahre, welcher ,stark empiristisch und ag-
nostisch gestimmt” gewesen und , damit zur Abdan-
kung der Philosophie” geworden sei (Kshnke, 1993,
S. 404). Einerseits kann dem entgegengehalten wer-
den, dass sich Riehl schon damals vehement gegen
einen Psychologismus ausgesprochen hat?, welchen
Windelband (1902, S. 370) im Sinne einer , Einschran-
kung der Philosophie auf eine psychologische Er-
kenntnislehre” als Hauptcharakteristikum des , kan-
tianisierenden Empirismus” hervorhob, andererseits
vollzog auch Riehl in gewisser Weise wie viele andere
Neukantianer eine von Kéhnke (1993, S. 404-433) de-
tailreich beschriebene ,idealistische Wende”, was bei
ihm bedeutete, dass er Mitte der 1880er Jahre seine
realistische Position abschwichte (Beiser, 2014, S. 561-
563). Kohnke (1993, S. 431) bezweifelte dies noch und
meint, dass Riehl einer der wenigen gewesen sei, der
an einem ,mehr oder minder positivistischen resp.
realistischen Neukantianismus festgehalten” habe.
Wolfgang Rod (2001, S. 118) wird Riehls Denken
gerechter, obwohl er es als , ein Ergebnis einer Synthe-
se von Neukantianismus und Positivismus” bezeich-
net. Ahnlich wie bereits Uberweg (1902, S. 235-237)
weist er grundsatzlich auf Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zum Positivismus hin. So habe Riehl mit
diesem eine Ablehnung der speziellen Metaphysik
und die Affinitédt zu den empirischen Wissenschaften
verbunden, andererseits sei er aber mit Kant davon
tiberzeugt gewesen, dass Realwissenschaften wie die

2 Riehl war ein vehementer Kritiker einer evolutiondren
Erkenntnistheorie, welche die Frage der Geltung mit der
Frage der Genese verwechselt habe: ,Die Frage nach der ob-
jectiven Bedeutung der Erkenntniss fallt nicht zusammen mit
der Frage nach der Entstehung oder individuellen Erwerbung
derselben; die erkenntnisstheoretische Frage ist verschieden
von der erkenntnissgenetischen, welche letztere psychologisch
und physiologisch ist, also zur besonderen Erfahrung gehort,
wéhrend jene philosophisch ist und den Erkenntnisswerth der
allgemeinen Erfahrung betrifft” (Riehl, 1879, S. 7).



M. Xamwmep, I1. Xnaze

YMMOCTY BCEOOIIMX TIOHSTUIT ¥ METO/OB TIO3HAHMS, 1
IIO3TOMY KPUTUYECKV OTHOCWUIICS K MHAYKTUBU3MY W
Tem Oostee k ormene dpustocodpum (Rod, 2004, S. 271)% K
noxoxxeMy BeiBoity nmpuxogut O. barsep, HO mpu 3TOM
OH yIoMuHaeT Te dwtocodckme paspadorkm Puirs,
KOTOpBIe He KacaroTcs Haykm (Beiser, 2014, S. 533 —534).

OnmHoBpeMeHHO C IIOCTaHOBKOW BOIIpOca BOOOIIIe
0 IIpWHAIJIEKHOCTV Priis K HeOKaHTWMAHCTBY VICCITe-
ZoBaTesI HadasIyl YCWIEHHO IIOAYepKMBATh BIIVISHVIE
I'epGapra Ha nosummro Prrsa. BosMoxHO, 3TO cTasio m1o-
HIOJIHUTEJIEHBIM OCHOBAHWVEM IS TOrO, YTOOBI CUMUTATh
Puts mosuTmBrcToM, Beltb [epOapT okasair peratorree
BivsHMe v Ha Maxa (Banks, 2014, p. 48—51). Ensa i
MOXKHO IIOfIBepraTb COMHEHNIO TO, uTo IepOapT mmer
Ooriblmioe 3HaueHMe 11 Puilst, IpeXxie Bcero Ha paH-
HeM 3Talle, M YTO IIO3UIIVS paHHero Puiis, noxanyw,
IIeVICTBUTEIIBHO COBCEM HeJlajleKa OT ydeHms Maxa o0
aJIeMeHTax — OCODEHHO eciy Bejlerl 3a baHkcoM cum-
TaTh ee «IIO3WIIVeVl PeayIVICTIYeCKOro 3MIIPU3Ma»
(Ibid., p. 30)°. Hemnp3s, omHaKO, HEIOOIIEHWBATD BIIVIS-
Hue KanTa Ha parrero Puwrs®. Aprymenrars «Mopa-

* Cormnacno Pwmio, 3acityra KanTa B TOM, U4TO OH «IIOKa3aJl, 4eM
dwntocodisi, COGCTBEHHO, SIBJIIETCS M YTO OHA O3HAYaeT, U Ka-
Kasl TeopeTudecKasi MUCCVISL COXpaHWIach 3a HeVl B 310Xy I103W-
THBHBIX Hayk» (Riehl, 1924, S. 1). [Tyia Pust dwtocodust 6buta
IIpeXJie BCero Teopuevt o3HaHms. «PeaibHble» HayKy CTPEMSIT-
sl TTO3HATh IIpefIMeTHI, a dpwtocodms B myxe Kanra — ompe-
JIeJINTh yCJIOBMA BO3MOXKHOCTYVI IIO3HaHMs 00bekToB: «Teopns
IIO3HAHWMS. .. YCTaHaBJIMBAET IIPVHLIVIIBI JIUIS BCIKOTO VICCIIEIO-
BaHWS PeaTbHOCTVI W JIeVICTBUTEIEHOCTY ¥ BCSIKOMY WICCTIeO-
BaHMIO... 3araeT Macmrrab» (Riehl, 1925a, S. 8). Ona siBiIsIeTcst
«OCHOBOIIOJIOKeHNeM Haykm» (Riehl, 1924, S. 5). Baen, 3a Kan-
ToM PTh yTBEpIKIaeT, 9To Teopwis IIO3HAHNIS] IHTepeCyeTcs yc-
sosusiMy osHaHMs. CrlesioBaTeIbHO, Teopus II03HaHMS cama
He SBJISeTCS YacThi0 SMIIMPUYECKOTO MCCIeOBaHVS CO3HAHVI:
«ITcyxorordecKyie MCCleOBaHNs TaK JKe TTOMUMHSIOTCS 3aKO0-
HaM 00IIero Io3HaHus, Kak v u3nIecKre, IIo3TOMY He MOTYT
HU OIperessaTh, HY 0DOcHOBEBAaTh ¥X. JlloOoe HaydHoe Ha-
GrroyieHMe V1 JTI000€ 3aKITIOUeHyIe B TICHXOJIOTVI OIIVPAIOTCS Ha
3Ha4YMMOCTB OOIIVIX TIOHSATHVI I METOZOB ITO3HAHVIS VI OIIpezierls-
1otest umm» (Riehl, 1879, S. 7).

® 3rech, KOHEYHO, He CJIeflyeT 3a0bIBaTh eIlle ¥ O TOM, UTO caM
Pwib oTHIONH He cumrasi Maxa peascToM, HO paccMaTpuBail
€ro Kak IIOCJIe[IOBaTesIsi CeHCyamcToB Bpope Konmwibska m
TIofIBepraJl €ro MO3VIINIO KeCTKOVI KPUTVIKE, B IIEPBYIO OUeperib
3a HeIpusiTHe BePhl B Belllb camy 110 cebe, KoTopas obpasyeT 00-
IIyI0 OCHOBY BOCHPUATWS PasIM4IHBIX cyObekTos (Riehl, 1925a,
S. 35—42). Tem campM Prith HeZIByCMBICTIEHHO 3aIIpeTII CaMo-
My cebe OBITh TO3UTUBKCTOM (CM. Takxe: Beiser, 2014, S. 534).

¢ DroT BOmpOC yXKe 3aTpoHy barisep, OTMETHB I10 TIOBO/Y paH-
Hero Pwisa aremyiomee: «MbI cripaBe/yIvBoO... paccMaTpuBaeM
ero cdmmocodmio Kak cuuTe3 [Jlerorvmia, I'epbapra 1 Kanral;
ObU10 OBI OJTHOCTOPOHHE MHTEPIIPETUPOBATh ee TOJILKO KaK rep-
Gaprmanckyro Meradmsuky» (Beiser, 2014, S. 535). Pwib mor
BOCHPVHATH CiIbHOe BiiMsgHue KanTa ele paHblile, yeM Mbl
npenmonoxwm Beite. Ero yunrerrs HamoBcku yTBepiKiat ere
B 1872 1., uTo Ptk «pano mporer mkosry» KaHra, o yem caujie-
TEJILCTBYET YKe eT0 BHITYCKHasl paboTa ISt IOy YeHNsl IUTIIO-
Ma yunTtens (1866), 1 4To 3TO 3aciIy)KMBaeT BBHICOKOVI OIEHKM:
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Psychologie® oder die Physik die Giiltigkeit allgemei-
ner Begriffe und Methoden des Erkennens zur Vor-
aussetzung hatten und sei somit einem Induktivis-
mus, oder gar der Abschaffung der Philosophie, kri-
tisch gegeniiber gestanden (Rod, 2004, S. 271).* Fre-
derick C. Beiser (2014, S. 533-534) kommt zu einem
dhnlichen Urteil, wobei er aufSerdem Riehls Beschif-
tigung mit philosophischen Ansdtzen erwdhnt, die
keine Wissenschaftsorientierung aufwiesen.
Gleichsam wie Riehls Zugehorigkeit zum Neu-
kantianismus allgemein in Frage gestellt wurde, kam
es auch zu einer Uberbetonung des Einflusses von
Herbart auf Riehls Position. Dies mag zur Einschit-
zung Riehls als Positivisten beigetragen haben, spielte
doch Herbart auch fiir Mach eine entscheidende Rolle
(Banks, 2014, S. 48-51). Es kann wohl kaum bezweifelt
werden, dass Herbart vor allem fiir den frithen Riehl
von grofser Bedeutung war und Riehls friithe Position
ist vielleicht tatsdchlich gar nicht so weit entfernt von
Machs Elementenlehre, vor allem, wenn sie wie von
Banks als ,realistic empiristic position” aufgefasst wird
(Ibid., S. 30).° Kants Einfluss auf den frithen Riehl darf

* Obwohl Riehl eine besondere Affinitit zur Psychologie auf-
wies und eine in Briefen erhaltene jahrzehntelange Freund-
schaft zu Wilhelm Wundt pflegte, zdhlte er doch auch zu den
Philosophen, die 1913 die ,Erklirung gegen die Besetzung
philosophischer Lehrstiihle mit Vertretern der experimentellen
Psychologie” (Anonym, 1913, S. 115-116) unterschrieben und
sich ausdrticklich fiir eine Trennung der Facher (sowie auch
ausdrticklich der Physik) aussprach (Riehl, 1913).

* Laut Riehl (1924, S. 1) sei das Verdienst Kants gewesen, , ge-
zeigt zu haben, was Philosophie ei%entlich sei und bedeu-
te, und welcher theoretische Beruf ihr auch im Zeitalter der
positiven Wissenschaften noch verblieben ist.” Fiir Riehl war
Philosophie vor allem Erkenntnistheorie. Die Realwissen-
schaften versuchen Gegenstidnde zu erkennen, die Philosophie
aber im Sinne Kants die Bedingungen der Moglichkeit von Ge-
genstandserkenntnis anzugeben: , Die Erkenntnistheorie [...]
stellt die Prinzipien zu aller Wahrheits- und Wirklichkeitsfor-
schung fest und gibt [...] aller Forschung den Mafistab” (Riehl,
1925, S. 8). Sie ist die ,,Grundlegung der Wissenschaft” (Riehl,
1924, S. 5). Riehl sagt mit Kant, dass die Erkenntnistheorie nach
den Bedingungen der Erkenntnis fragt. Die Erkenntnistheorie
ist also nicht selbst ein Teil der empirischen Forschung iiber
das Bewusstsein: ,[D]ie psychologische Forschung ist den Ge-
setzen der allgemeinen Erfahrung ebenso unterworfen, wie die
physikalische, sie kann daher dieselben weder ermitteln noch
begriinden. Jede wissenschaftliche Beobachtung und jede Fol-
gerung in der Psychologie setzt die Giiltigkeit der allgemeinen
Begriffe und Methoden des Erkennens voraus und hangt von
ihr ab” (Riehl, 1879, S. 7).

> Man darf hier natiirlich auch nicht vergessen, dass Riehl
Mach selbst keineswegs als Realisten auffasste, sondern ihn
als Nachfolger von Sensualisten wie Condillac betrachtete und
er dessen Position einer scharfen Kritik unterzog, vor allem
weil er den Glauben an ein Ding an sich affirmierte, das die
gemeinsame Grundlage fiir die Wahrnehmung unterschiedli-
cher Subjekte bildet (Riehl, 1925, S. 35-42). Riehl verwehrte sich
damit selbst ausdriicklich ein ,Positivist” zu sein (vgl. hierzu
auch Beiser, 2014, S. 534).



JIV VI JIOTMBI» OCHOBaHa Ha 3Tuke KaHTa 1 jjaeT sicHoe
TIOHVMaHVIe TOTO, YTO y>kKe paHHMI PriIe B cymiecTBeH-
HBIX MOMeHTax omnupasics Ha KanTta, passuBast coO-
CTBeHHYIO To3uumio. [IpenmpuHATHII HaMM aHaIM3
ITOKas3bIBaeT, 4To 3TukKa KaHTa c1y>kut ocHOBOVI apry-
MeHTauu Pris. DTO MO3BOJISIET OIPOBEPTrHYTh TE3NC,
Oynro B «dmtocodckoM KpuUTuIMaMe» Puitst mponso-
1res1 «11oBopoT oT Iepbapra x KarTy» (Rod, 2001, S. 117).

Ms! paccmarpuBaeMm coumHeHne Prist «Mopaib u
IIOrMa» KaK BKJIaJl B KyJIBTYpKaMII. DTUM TepMIHOM
VIMEHYIOT pasropesiniicsi B KoHIle XIX B. KOHIIUKT,
B KOTOPOM JInOepaibHEIe VI aHTUKIIepUKaJIbHbIEe CUIEL
Pe3KO TIOJIEMM3MPOBAINT C KaTOJIMYECKOV II€PKOBBIO
10 MOBOMYy OymyImer poiy pesuIui B TOCyHdapcTBe.
Kynerypkamrid mmMesr Mecto BO MHOTMIX €BPOIIEVICKIIX
crpanax (Clark, Kaiser, 2003, S. 7). HeokanTmaHIIHI 3a-
YacTyIo IIPUAEPKUBaINCh JIMOePasIbHON HO3ULININ U
BBUy 3TOTO y4acTBOBajIM B KYJIBTypKamIide, 4TO U
TTIOMOLJIO VIM 3aKPEINUTBCS B IIPYCCKMX YHUBEPCUTETAX
pu depaIbHO HacTpoeHHOM MuHUCTpe Dajtbke B
KoH1Ie 1870-x romos (Sieg, 1994, S. 78 —80).

I. Bkinag Pvis B KysieTypKaMid

Ha nipumepe Pwutsi, KOTOpEIVI B IIO3[IHVE TOIBI CO-
BepIIVUI IOBOPOT K HalyoHaI-mbepaiaM (cm.: Goller,
1991, S. 551; Rod, 2001, S. 118) vtn maske K KOHCEpPBATO-
pam (cm.: Tilitzki, 2004, S. 279), ogeBmmsoO TO, uTo KéB-
Ke HasBaJl «CBOeOOpasHBIM IlepelrieTeHVeM HeOKaH-
TMAHCTBa ¥ JIMOepasIbHOro KyJbTypKamiida» (Kohn-
ke, 1993, S. 344). «Mopaitb 1 JOrMy» OH CUMTAET CaMbIM
TIePBBIM BKJIAJIOM HEOKaHTMAHCTBa B BOIIPOC KYJIBTYP-
Kamrida, HO TPy 3TOM TPYyIHO B KOHEYHOM CYeTe CKa-
3aTh, OTHOCUTCS JIV HeOOsIbIas KHMra Pris «k rpyrme
TTOJIUTIYEeCKVIX MITU (prtocodpckmx coumuennin» (Ibid.,
S. 342). B momnb3y Tesmca KéHKe CBUIETEIBCTBYET PsIl
00CTOSATEIIBCTB, O KOTOPBIX OH, OJIHAKO, He yIIOMMHa-
eT. IloBOIOM K CO3HAaHMIO 3TOr0 COUMHEHMS CTail Cy-
TIeOHBIV TIPOoIiecc, 3a KOTOPBIM C OOJIBIIVIM MHTEPECOM
crleyIa MyOymKa, — IIpollecc IIo Aesty TayIHCKoro,
OOBVHSIBIIIETOCS 3a CBOIO PeINTIMO3HO-KPUTIYECKYIO
CTaTBIO B «IIOCSATATEILCTBE Ha PEJIVTTIO» BBUILY OHIpU-

«...TO, YTO OH ITPOLIIEJI TAKYO XOPOIIYIO IIIKOJIY, MOXeT CIIYXKITh
eMy 0co0o¥il peKOMeH/IaIeN 1 B COBOKYITHOCTVI C €TO BBIIA0-
LIVIMCST TAJIAHTOM CYJIUTB B OyIyIieM eliie OoJiee 3HaUMTEIbHbIE
Ppe3y/bTaThl; Befb coBpeMeHHas prtocodus OJDKHA CHOBA 1
CHOBa BO3BpaIaTkes K KaHTy, I0TOMy 4TO y Hero Jiydiiie BCEro
MOXXHO HAyUNTBCSI KPUTIIECKOMY YMY, TPE3BOMY OCMBICITCHVIIO
VI OIIEHKe CYIIIEro, a TaKXKe OCTPOTe M TOYHOCTY Hay4HOM hop-
mysmposku Meiciev» (Nahlovsky, 1872, Bl. 37 —38). Haxowrery, B
OT3bIBE Ha ero JIOKTOPCKYIO [MccepTariio (rabuInTarineo) mozl-
YepKMBaeTCs, YTO OH IIPOBeJT «TIaTelbHble nccienosanms Kan-

ta u 'epbapra» (Ibid., Bl. 37).

M. Hammer, J. Hlade

jedoch nicht unterschitzt werden.® Die Argumentati-
on von Moral und Dogma beruht auf Kants Ethik und
macht deutlich, dass sich schon der friithe Riehl we-
sentlich auf Kant bezieht, um seine eigene Position
zu entfalten. Die Analyse zeigt, dass Kants Ethik die
Grundlage fiir Riehls Argumentation ist. Dies erlaubt
es, der These einer im ,,philosophischen Kritizismus”
Riehls vollzogenen ,Wende von Herbart zu Kant”
(Rod, 2001, S. 117) zu widersprechen.

Riehls Schrift Moral und Dogma wird von uns als
ein Beitrag zum Kulturkampf gedeutet. Unter dem
Begriff versteht man den am Ende des 19. Jahrhun-
derts ausgebrochenen Konflikt, in dem liberale und
antiklerikale Krafte mit der katholischen Kirche um
die zukuinftige Rolle der Religionen im Staat stritten.
Der Kulturkampf fand in vielen europdischen Lan-
dern statt (Clark und Kaiser, 2003, S. 7). Neukantianer
hatten h&ufig eine liberale Einstellung und beteiligten
sich aus diesem Grund am Kulturkampf, welcher ih-
nen gerade in Preuflen unter dem liberal ausgerichte-
ten Ministerium Falk in den spéten 1870er Jahren zur
universitdren Etablierung verhalf (Sieg, 1994, S. 78-80).

I. Riehls Beitrag zum Kulturkampf

Bei Riehl, der in seinen spéteren Jahren eine Wen-
de zum Nationalliberalen (s. Goller, 1991, S. 551; Rod,
2001, S. 118) oder sogar zum Konservativen (s. Tilitz-
ki, 2004, S. 279) vollzogen hatte, wird das ersichtlich,
was Kohnke, eine , eigenartige Verquickung von Neu-
kantianismus und liberalem Kulturkampf” nannte
(Kohnke, 1993, S. 344). Er sieht in Moral und Dogma
den allerersten neukantianischen Beitrag zur Kultur-
kampffrage, wobei es letztlich schwer zu beurteilen

¢ Beiser (2014, S. 535) hat dies bereits andeutet, wenn er iiber
den frithen Riehl festhilt: ,,Es erscheint sinnvoll, seine Philos-
ophie als eine Synthese aus Leibniz, Herbart und Kant zu be-
trachten; es wire einseitig sie ausschlieilich als Herbartsche
Metaphysik zu interpretieren” (vgl. ,We do well [...] to see his
philosophy as a synthesis of [Leibniz, Herbart and Kant]; it would
be onesided to interpret it only as Herbartian metaphysics”). Riehl
diirfte schon frither als bisher gedacht mafigeblich von Kant
beeinflusst gewesen sein. Sein Lehrer Joseph Nahlovsky (1872,
Bl. 37-38) betont schon 1872, dass Riehl bei Kant ,friithe in die
Schule gegangen” sei, wie bereits seine Abschlussarbeit fiir die
Erlangung seines Lehrerdiploms (1866) zeigen wiirde und ihm
hoch anzurechnen sei: ,[...] [D]af er in eine so gute Schule ge-
gangen, kann ihn zu besonderer Empfehlung gereichen und im
Verein mit seinem ausgezeichneten Talente zugleich als Ver-
heiffung spéterer, noch grofserer Arbeiten dienen; — denn auf
Kant mufs ja die neure Philosophie ja immer und immer wied-
er zuriickgehen, da kann man am besten den kritischen Geist,
die niichterne Auffassung und Wiirdigung des Gegebenen, so
wie die Schiarfe und Pragung der wissenschaftlichen Formu-
lierung der Gedanken lernen.” In seiner Habilitation werden
im Gutachten schliefllich , eingehende Studien Kants und Her-
barts” hervorgehoben (Nahlovsky, 1872, Bl. 37).
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M. Xamwmep, I1. Xnaze

yaHua AudHocmuoeo cyujecmboBanus boea m beccmep-
mus 0yuwu. Prmo Kak JoLeHTy driocodun mopydn-
JIU IaTh CyAeOHOe 3aKIII0YeHle, B KOTOPOM OH IIOJDKeH
OBUT Pa3bICHNTE, JEVICTBUTEIIBHO JIVI 3TOT COCTAB IIpe-
CTYIUIeHWS MMell MecTo. Ptk Betanm Ha cropony Ta-
YIIMHCKOIO, onupasichk Ha 3TuKy KaHTa v mpuBiieKas
KaHTOBCKOE yUeHVie O TIOCTYyJIaTax, YTOObI JJoKa3aTk abd-
CYPIHOCTE CYXX/IeHMsI, B KOTOPOM JIMYHOCTHOE CyIIie-
crBoBaHMe bora 1 OeccMepTe qyIv Ha3bIBAIOTCS «HC-
TMHaMM, Ha KOTOPBIX JlepykaTcs MOpaJsib 1 OOIecTBeH-
HBIV TIOPSIIOK» (Anonym, 18718, S. 108).

Pyyte OKOHYATEJIBHO OITpefie/IVJI CBOIO TTO3UIINIO,
KOr/Ia OITyOsIMKOBasl CBOe 3aKJIIodeHle, He JIOyIleH-
HOe K IIpolleccy, B Bue KHUTM «Mopayib M IIorMa.
MHormre aprymMeHTHI 13 Hee ObIJIV HaBepHsiKa BOCIIPY-
HSTBL B KaToOJIM4eckoy ABCTPWUM, B KOTOPOW TOJIBKO
9TO OBUI 3aKJIFOUeH KOHKOPJIAT, SIBHO B Iyxe KyJIBTYp-
Kamrida. B mpuHImie, on 6past Ha cebsi BMHY II0 TeM
Ke IIyHKTaM, 9TO 1 TayIIMHCKNI, 11 Bopoc 00 00OBu-
HEeHWN He CTaBWUJICS TOJIBKO 10 IIPUYMHe HayYHOIO Xa-
pakTepa COUMHEHMsI.

Kuura «Mopaib 1 gorMa» B CUJly ee aHTUKIIepU-
KaJIBHOTO coflep’kKaHMsI Bce Jke OKasasla CyIlleCTBeHHOe
BIIVISTHVIE Ha JaJIbHENITYI0 Kapbepy Pt [Jaxke crrycrst
30 j1eT oHa ChITpaJia CBOO HETaTVBHYIO POIIb B €r0 CYAb-
Oe: oTObopouHas koMmmccus B BeHe emprHOIIIacHO omo-
Opwia xKanaupaTypy Puiist Ha 10/DKHOCTB mpodecco-
pa Ha cMeny DpHCTY Maxy (1838—1916) (Muller, 1901),
O/THAKO MMHVICTEPCTBO 00pa3oBaHMsl He yTBepIWIIO 3TO
pemrervie. Pyist sBHBIM 00pa3oM pekoMeHzIoBasI cebe Ha
cMeHy caM Max Ipu ycjioBum, 4To 310 Oyzer rpodec-
cypa 110 obment dprstocodpnm (cm.: Goller, 1991, S. 543 —
545), n nozxe Max mmcan Teomopy Tommepry (1832—
1912): «To, uTO MUHWUCTEPCTBO He yTBepamsIo P He
IIOTOMY, UTO OH JlaJIeKOBaT OT eCTeCTBO3HaHM, a 13-3a
OIITOPTYHWCTCKIX OCHOBaHMI, 3TO MHe JINYHO IIOHAT-
Ho» (umT. rio: Haller, Stadler, 1988, S. 225—226). aib-
HeViIIVe CKpBIThle IIPUYMHEI, CBsi3aHHbBIe ¢ «Mopasibio
VI JIOTMOVI», cooD111aeT BeHCKas «Apbaritep LlanTyHr»:

@DakysIpTeT HpefCcTaBIl CBOe IIpeljIoyKeHue; OHO
He OBbUIO 07100peHO, TOCKOJIBKY IpeIOKeHHBIN yue-
HbI1, Astovc Puis 13 Xajule, MHOTO JIeT Ha3sajl, Oyay-
un rpodpeccopom B I'parie, omyOImMKoBaI aHTUKIIE-
pukabHyIO Opouropy. TakuM oGpasoM, OH, cO Bcewt
OYEeBVIIHOCTHIO, He MOXeT IIperogasaTh prytocoduro
B BeHe, ropopie, KOTOPBIV, IO CJIOBaM MUHMCTpa 0Opa-
30BaHISL, OTJIYAETCS IIPEXKIIe BCEro TeM, UTO SBJISeT-
sl «pe3uIeHIIeNt alloCTOIIbCKOTro HyHIMs» (Anonym,
1903, S. 6).

82

sei, ob Riehls kleines Buch eher ,in die Gruppe der
politischen oder in die der philosophischen Schrif-
ten fiele” (ibid., S. 342). Die in diesem Zusammenhang
gar nicht erwdhnten Hintergriinde sprechen fiir sei-
ne These. Diese verdankt ihre Entstehung dem mit
grolem offentlichem Interesse verfolgten Gericht-
sprozess Tauschinskis, der fiir einen religionskriti-
schen Artikel aufgrund der Leugnung der persénlichen
Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der Seele wegen
~Verbrechens der Religionsstorung” bezichtigt wur-
de. Riehl wurde als Dozent der Philosophie mit ei-
nem Prozessgutachten beauftragt, in welchem er er-
kldren sollte, ob dieser Tatbestand tatsdchlich vorlie-
ge. Riehl sprang Tauschinski zur Seite, indem er sich
auf Kants Ethik stiitzte und dessen Postulatenleh-
re heranzog, um die Absurditit des Urteils vor Au-
gen zu fithren, in dem die personliche Existenz Got-
tes und die Unsterblichkeit der Seele als ,,Wahrhei-
ten, auf denen Moral und gesellschaftliche Ordnung
beruhen” bezeichnet werden (Anonym, 1871c, S. 108).

Riehl positionierte sich endgiiltig, indem er das
im Prozess schliefdlich gar nicht zugelassene Gutach-
ten als Moral und Dogma in Buchform verdffentlichte.
Viele seiner Argumente mussten im katholischen Os-
terreich, in dem gerade erst ein Konkordat aufgekiin-
digt worden war, als besonders kulturkdampferisch
aufgefasst worden sein. Im Prinzip machte er sich
der gleichen Anklagepunkte wie Tauschinski schul-
dig, die Frage einer Anklage stellte sich nur aufgrund
des wissenschaftlichen Charakters der Schrift nicht.

Moral und Dogma beeinflusste Riehls weitere Kar-
riere aufgrund ihres anti-klerikalen Gehalts dennoch
wesentlich. Noch 30 Jahre spéter wurde sie ihm zum
Verhéngnis: Riehl war in Wien von der zustdndigen
Berufungskommission einstimmig zum Nachfolger
von Ernst Machs (1838-1916) bestimmt worden (Miil-
ler, 1901), das Unterrichtsministerium lehnte Riehls
Berufung allerdings ab. Mach selbst hatte Riehl unter
der Vorrausetzung, dass die Besetzung auf den Be-
reich der allgemeinen Philosophie fallen sollte, aus-
driicklich fiir die Nachfolge empfohlen (s. Goller,
1991, S. 543-545) und wusste spdter Theodor Gom-
perz (1832-1912) zu berichten: ,,Dafd Riehl vom Mi-
nisterium nicht deshalb abgelehnt worden ist, weil
er der Naturwissenschaft ferner steht, sondern aus
Opportunititsgriinden, ist mir subjectiv gewiss” (zit.
nach Haller und Stadler, 1988, S. 225-226). Die Wiener
~Arbeiter Zeitung” erldutert mit Bezug auf Moral und
Dogma die weiteren Hintergriinde:

Die Fakultit erstattete ihren Vorschlag; er wurde
nicht genehmigt, weil der betreffende Gelehrte, Alois
Riehl in Halle, vor vielen Jahren als Grazer Professor



TToszmrns, 03By yeHHas B «Mopan 1 1orMe», yroTo-
BIIa Pritio B 110Xy KyJIbTypKamIidpa, yxe B OBITHOCTB
ero B KaroideckoM PpariOypre, eme O6ibve Ipo-
O71eMBI: HaBJIeKJIa Ha HEro HeJIOBOJIBCTBO apXMeTIVCKO-
I1a, KOTOPBIVI O71arofapsi CBoeMy aBTOPUTETY VIMeJT BO3-
MOXXHOCTb O(WIIVaIBHO 3aIllpEeTUTh TeOoJIOraM W CTY-
ZleHTaM IIefIaroriM4eckoro Hnpodwid IoceliaTb ero
JIEKITNVL, U B pe3yJsibTaTe Pyl IPpWHSII pellreHie ITOKM-
HyTb Opanbdypr’.

Cynp0y Puiist B ABCTprM MOXHO OOBSCHUTD B JTyXe
tesvica Horpara — Xayutepa® (Haller, 1986). B Asctpumn
KaZpoBas IIOJINTVKA HaxXOOWIachk IIOf, KOHTPOJIEM IO-
CyHapcTBa, 9TO JOJDKHO ObUIO 0OecriedmTs hopMupo-
BaHe JIOSUIPHOV IO OTHOIIEHWIO K MOHapXum (pujio-
codpum rocymapcTBa, IO3TOMY MUHUCTP 00pa3oBaHs
J1. dor Tyn-TorenmretH B 001acTi MIpPOBO33peHYe-
CKMX OVICIUIUIVH, TaKMX Kak dutocodpust MM Hay-
KN O yXe, PeryJIsipHO MTHOPWMPOBal pelleHns 0T0o-
POYHBIX KOMVCCHT, BBEIEHHBIX VIM CAMUM B XOJle YHU-
BEPCUTETCKOV pedPOPMBI, V1 IIPOABUTall Ha JOJDKHOCTI
csoux mpotexe (Hoflechner, 2017, S. 41). ITocTpanana
oT 3TOro MMeHHO dpustocodpnst Kanra ms-3a ee sKoOBI
noymTmyeckoro coxepxaumst’. B dputocodpnn Kanra
y>ke BO BpeMeHa PecTaBpariviv BrjiesIvt OrpOMHBIN K-
TUYECKWUVI IIOTEHIIMaJI, IIOTOMY YTO TaKue O0JIacTu,
KaK pesInris, MOpaJlb ¥ TOCYAapCTBO, CTAJIKUBAJIVICE C
KoziekcoM abcotormcrckmx HopMm (Wilfing, 2015, S. 33).
®nocodpra Kanra paccmarpmsarack Kak ¢mioco-
v oM TIYecKasi, CIIoCOOCTBYIOMIAs TEOPETIYECKO-

7 «3Dra BOJIHA... JOKATWIACh [I0 enwucKoma. V, momobHo Tomy
KaK KaToJIMdecKas IIepKOBb WM3JaBHa II0JjIarajia HeoOXOmMMBIM
TlaBaTh OTKJIVIK ITO TIOBOJTY BasKHBIX COOBITVVI Ty XOBHOM XXV3HI,
TaK OHa ITOCTYIIVIa U B OTHOIIeHnn aBTopa “Mopasm v gormer”.
Ero sexmyum 3amperwIn CIyllaTh He TOJIBKO KaTOJIVMYECKVM
TeosIoraM... HO U Iefaroram. ...Vl mocre 3Toro 3ampeTa TOpOf,
Dpanbypr crair emy Hemi» (Siegel, 1932, S. 11).

8 «Te3uc Hompara — Xawiepa» — Beipakenne bappu Cmura
(cm.: Smith B. The Neurath-Haller Thesis: Austria and the Rise of
Scientific Philosophy // Austrian Philosophy Past and Present.
Dordrecht: Springer Science, 1997. P. 1—21) — Ipumeu. nep.

? XaJuiep, OqHAKO, He TOJIbKO II0TY€PKVBAET TV MCTOPUYECKIe
00CTOSATETBCTBA, HO M DOPMYJIMPYET SIBHO O0JTee CYIIBHEBIV Te3VIC
0 TOM, YTO aHTMKAHTVAHCTBO KOOI 00pa30BajIo MIMMAaHEHTHYIO
uepTy «aBcTpuvickon drtocodun». OH [1axe Ha3bIBaeT ee IJIaB-
HOVI YepTOV «HeNpUsATVIe KaHTOBCKOVI TpaHCIIeHeHTaIbHO
dwrocodnm Kak vicciieoBaresibckot mapaaurmbl» (Haller, 1979,
S. 178). Mbr He MOXXeM HPUHSTH Te3Vc XajUlepa B TaKOW o0IIet
dopme. Dvtocodust Pyt ckopee IIPOTMBOPEUNT 3TOV OIIEH-
Ke VI CBUIIETEIIbCTBYET O TOM, UTO «aBCTPUVICKast Prytocopsi» 1
KaHTMaHCTBO OYeHb XOPOIIIO COBMECTUMBL. BapvaHT HeoKaHTH-
aHCTBa, ITPeJICTaB/IeHHbINT y PHJIs, ¢ ero peaymcTIaecKov 1 SBHO
AHTUW/IEAJINCTITYECKOV YCTaHOBKOVI, BBIIJISIIUT Ha JIeJIe BIIOJIHE
COOTBETCTBYIOIIVIM JAPYTMM KPUTEPUSM, OIMCaHHBIM Y Xasule-
Pa, KaK, HallpuMep, aHTUI/IeaT3M, aHTUVPPaIVIOHIV3M TIIN
IIpU3HaHME eCTeCTBEHHOHAYYHOTO Wjleaia, ¥ IIOKa3bIBAeT, YTO
HEOKaHTMaHCTBO ¥ aBCTpuUIicKas dviocodms B CMBICTIe Te3nca
Hovtpara — Xayiepa cofrepKaTeIbHO He SIBJISIOTCS HeCOBMECT-
MbiM. TTosnryro Proisi B KOHEYHOM cYeTe cileflyeT IIPUHSTD BCe-
pbe3 1 B paMKax TpaguImy abcmputickott ¢huiocogpuu.
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eine antiklerikale Broschiire verbrochen hatte. Der
durfte also einleuchtenderweise nicht Philosophie
in Wien lehren, einer Stadt, die sich nach dem Aus-
spruch eines Unterrichtsministers vor allem dadurch
auszeichnet, daf$ sie der ,Sitz des apostolischen Nun-
tius” ist (Anonym, 1903, S. 6).

Die in Moral und Dogma prasentierte Haltung hat-
te Riehl in der Epoche des Kulturkampfes bereits
wahrend seiner Zeit im katholischen Freiburg gro-
ere Probleme bereitet, indem sie ihm die Missgunst
des Erzbischofs eintrug, welcher Kraft seiner Au-
toritdt den Theologen und Lehramtsstudenten den
Besuch seiner Vorlesungen offiziell verbieten konn-
te und Riehl sich daraufhin zu einem Weggang von
Freiburg entschied.”

Der Umgang mit Riehl in Osterreich kann im
Sinne der ,Neurath-Haller These” gedeutet werden
(Haller, 1986), wo es eine staatlich gesteuerte Beru-
fungspolitik gab, welche eine mit der Monarchie ver-
einbare Staatsphilosophie ermdoglichen sollte, so dass
der Unterrichtsminister Thun bei weltanschaulichen
Fachern wie der Philosophie oder den Geschichtswis-
senschaften sich regelmafsig tiber die von ihm selbst
im Zuge der Thun-Hohenstein’schen Universitts-
reform eingefithrten Berufungskommissionen hin-
wegsetzte und protegierte Kandidaten zum Zug ka-
men (Hoflechner, 2017, S. 41). Wegen ihres vermeint-
lich politischen Gehaltes hatte gerade die Philoso-
phie Kants darunter zu leiden.® In Kants Philosophie

7 ,Der Wellenschlag [...] pflanzte sich fort bis zum Erzbischof.
Und wie die katholische Kirche von jeher verstanden hat, zu
wesentlichen Erscheinungen im Geistesleben Stellung zu neh-
men, so auch hier gegentiber dem Verfasser von ,Moral und
Dogma’. Nicht nur den katholischen Theologen, [...] sondern
auch den Lehrern wurde der Besuch seiner Vorlesung offiziell
verboten. [...] Ja, es wurde ihm durch diese Einschriankung
seiner Lehrtatigkeit Freiburg verleidet” (Siegel, 1932, S. 11).

8 Haller betont aber nicht nur diese historischen Zusammen-
hinge, sondern formuliert eine deutlich stirkere These, der
zufolge ein Anti-Kantianismus ein immanentes Kriterium der
,osterreichischen Philosophie” sei. Er erwdhnt , die Ablehnung
der Kantischen Transzendentalphilosophie als Paradigma der
Forschung” sogar als deren erstes Charakteristikum (Haller,
1979, S. 178). In dieser umfassenden Form kénnen wir Hallers
These nicht zustimmen, vielmehr scheint Riehls Philosophie
dieser Einschétzung zu widersprechen und zu zeigen, dass ,,6s-
terreichische Philosophie” und Kantianismus sehr wohl ver-
einbar sind. Riehls Variante des Neukantianismus, mit seiner
realistischen und stark anti-idealistischen Einstellung, scheint
tatsdchlich durchaus den anderen von Haller aufgestellten
Kriterien wie einem Anti-Idealismus, einem Anti-Irrational-
ismus oder der Anerkennung des naturwissenschaftlichen
Wissenschaftsideals zu entsprechen und zeigt, dass Neukan-
tianismus und osterreichische Philosophie im Sinne der ,Neur-
ath-Haller-These” inhaltlich keine Unvereinbarkeit darstellen.
Riehls Position sollte letztlich auch innerhalb der Tradition der
dsterreichischen Philosophie ernst genommen werden.
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My 0OOCHOBaHMIO COIMaIBHBIX IIOTPSCEHUT. B He yc-
MaTpVBaIV OIIACHOCTD [JIsI PeJIVTIV, A1 HPaBCTBEH-
HOCTM 1 YyIpo3y Ayl rocynaapcrsa (Sauer, 1982, S. 264 —
322). Ilox iepeKpecTHBIVI OTOHb KPUTVKM ITOIAJIO KaH-
TOBCKO€ IIpaBO pas3yMa, IIOTOMY YTO OHO ITPOTMBOpe-
YT OTKPOBEHWIO, OTpUIlaeT OCHOBBI, laHHBIe borom, u
OOBSIBIISIET TOCYAAPCTBEHHBIN ITOPSIOK VI 3aKOHBI TBO-
perneMm gertoBeka (Feichtinger, 2012, S. 155—156). B me-
MopaHIyMe «HOBBIVI pacriopsiIoK aBCTPUMCKVIX YHU-
BepCcUTeTOB» OT 1853 I. B KaduecTBe mesv ObUIO YKa3aHo,
YTO CJIE[yeT OCYIIeCTBIISTh «KYJIBTUBMUPOBAHVE HayK
B COOTBETCTBUM C JyXOM IIepPKBU M C OCOOBIM BHVIMa-
HVeM K TOCYHapCTBY», ¥ B TO )Ke BpeMsi BBICKa3bIBaJIOCh
IIpefocTepeskeHVie OTHOCUTEIBHO «BBIPOXKIEHVS», KO-
TOpOe IIPOSBUIIOCH B HEMEIIKMX YHMBepCuUTeTax W3-
3a OTCYTCTBUS opueHTanny Ha OTKpoBeHMe (IINT. 110
Zeidler, 2015, S. 42). Ka"T 0ObI7T B ABCTpUM «II€pCOHOTI
HOH I'paTa».

Counnenme Pvts He TONBKO JIMOepasIbHO U aHTH-
KJIEPVKAJIBHO — B CBO€VI KPUTWKE PeJIUITIO3HBIX I0TM,
Or113K0v1 K MHAM(dEPEeHTN3MY, OHO OIIMpaeTCs VIMeH-
HO Ha apryMeHTHI IIpakTideckovt dpmocodprm Karra.
Takast mosuiins He Moryia OBITH IIPMHSTA BO BpeMeHa
«KaTOJINMYECKOrO BO3POXIEHVs», CIHeJIaBIIIero axke
yTBepkaeHVe Maxa Ha HOJDKHOCTB Ipodeccopa ITod-
v HeBo3MOXXHBIM (Hoflechner, 2017, S. 43).

II. Jeso TaymmHCKOIO B HOJIMTHUYeCKOM KOHTeKCTe

Droxa KyJbTy pKamIidpa Oblta TeCHO cB3aHa C TIOH-
tudukarom s IX. B 1864 r. B sHumkimke Quanta cura
OH ITPOBO3IJIACKII OTKa3 OT CBOOOJIBI BEPOVICIIOBETAHAS,
BBICTYIIVJI SIBHBIM 00pa3oM IIPOTUB pasjiesleHns IepK-
BUL VI TOCYIapCTBa, a CBOOOY CJI0Ba, JIMbepasImsM U co-
IVaJIM3M 3aKJIeMIIT KaK OoJIe3HM BpeMeHU, KOTOpble
crremyeT 1IobopoTh. B KaTormdeckort ABCTpum Bce 3TO
HaIIUIO CMJIBHYIO HOAAepKKy. Tam mocsie mpomornku-
TeJIBHOV TIpeBapuTeIIbHON a3bl, HadaBIIIeViCs ellle C
coOBITMIT BOKPYT BeHckoro KoHrpecca, Korja BIIVisTHE
JIyXOBEHCTBA CTaJIo 3aMeTHO pacTy, ¢ 1855 I. mericTBoBair
KOHKOpPIIAT, KOTOPBIVI 3aMeHWI JIOepaIbHyIo Tocymap-
CTBEHHO-TIEPKOBHYIO crcTeMy nocudmsma'l. B xome pe-
opraHusaluy B BefleHe KaToJIM4ecKoVl 1epKBYU ITOCTY-

1 Hauasro akazmeMn4ecKovi Kapbepsl PiIs, OffHaKo, IIPUIIIIOCH
VIMEHHO Ha Ty da3y yimbepaisMa B ABCTpUM, KOTOpas IpvBesia
K MacITabHBIM IlepeMeHaM, 3aTPOHYBIIIM OCOOEHHO U IIpeX/ie
scero yausepcuretsl (Hoflechner, 2004, S. 488). Ilepsbie royipl ox
pabotan B I'parickoM yHUBEpPCUTETE, I7ie II0C/e rabvInTary,
cocrossiericsa B 1870 r., crasi B 1873 r. BHernraTHbIM, a ¢ 1878 1.
HaKOHeIT IITaTHBIM ITPOdeCCOPOM.

' VImneparop Mocud II (1741 —1790) 3akoHOIATETEHO TOTUM-
HWT PYIMCKO-KaTOJIMYECKYIO [IepKOBb CBETCKVIM BJIACTSIM U OIIpe-
TleyIvl ee Kak OfIVIH M3 3JIeMeHTOB rocyfapcersa. Karosmyeckne
CBSIIIEHHOCTYXMTe M CBSIIeHHOV PYIMCKOVI IMITEPUN ITOJTy UM~
JIV CTaTyC TOCYJaPCTBeHHBIX CITyKammx. — IIpumeu. nep.

sah man bereits zur Zeit der Restauration ein enor-
mes kritisches Potential, weil Bereiche wie Religion,
Moral und Staat mit dem absolutistischen Normen-
codex kollidierten (Wilfing, 2015, S. 33). Kants Philo-
sophie wurde als politische Philosophie betrachtet,
die eine theoretische Begriindung sozialer Umbrii-
che begiinstige. Sie sei gefdhrlich fiir die Religionen,
die Sittlichkeit und bedrohe den Staat (Sauer, 1982,
S. 264-322). Im Kreuzfeuer der Kritik an Kant stand
das Vernunftrecht, weil dieses der Offenbarung wi-
derspreche, die von Gott gegebenen Grundlagen ne-
giere und die staatliche Ordnung und das Recht zu
einer Schopfung des Menschen erkldre (Feichtinger,
2012, S. 155-156). In der Denkschrift ,Die Neuord-
nung der Osterreichischen Universititen” von 1853
wurde es als Ziel formuliert, dass die ,Pflege der
Wissenschaften im Einklang mit dem Geiste der Kir-
che und mit besonderer Beachtung des Staates” ge-
schehen miisse und gleichzeitig vor der ,Ausartung”
gewarnt, welche sich an den deutschen Universitdten
als ein Resultat einer ausbleibenden Orientierung an
der Offenbarung gezeigt habe (zit. nach Zeidler, 2015,
S. 42). Kant war in Osterreich eine , persona non grata.”

Riehls Schrift ist nicht nur liberal und anti-kleri-
kal, sondern stiitzte sich bei der Kritik an den religio-
sen Dogmen im Sinne eines Indifferentismus gerade
auf Argumente der praktischen Philosophie Kants.
Eine solche Position konnte zur Zeit einer ,katholi-
schen Renaissance,”® die schon die Berufung Machs
fast unmoglich machte (Hoflechner, 2017, S. 43), nicht
akzeptiert werden.

II. Der Fall Tauschinski im politischen Kontext

Die Zeit des Kulturkampfes war wesentlich mit
dem Pontifikat Pius IX verbunden. Dieser hatte 1864
in der Enzyklika Quanta cura der Religionsfreiheit
eine Absage erteilt, sich explizit gegen die Trennung
von Kirche und Staat gewandt und die Redefreiheit,
den Liberalismus und den Sozialismus als zu be-
kdampfende Zeitirrttimer gebrandmarkt. Er fand da-
mit im katholischen Osterreich durchaus Anklang,.
Dort galt nach einer langeren, im Prinzip mit den Er-
eignissen rund um den Wiener Kongress beginnen-
den Vorlaufphase, in der der Einfluss des Klerus zu-
sehends wuchs, ab 1855 ein Konkordat, welches an

? Zunichst fallt Riehls akademischer Werdegang allerdings
noch genau in die vor allem auch an den Universitaten fiir ein-
en gewaltigen Umschwung sorgende Phase des Liberalismus
in Osterreich. Seine ersten Jahre verbringt er an der Grazer Uni-
versitit, wo er nach seiner 1870 erfolgten Habilitation zundchst
1873 aufierordentlicher und 1878 schliefilich ordentlicher Pro-
fessor wird.

84



v cdepbl OpavHOro IMpasa, IIKOJIBHOIO oOpasoBa-
HUA ¥ AyX0oBeHCTBa. TakmmM oOpasomM, BIVsIHME ee IIpo-
cTepsiock O4deHb IMMpoko. COOTBEeTCTBEHHO, 0OydeHe
B TOCYJApCTBEHHBIX M YaCTHBIX IITKOJIaX HaXOIWJIOCh
TI07T Ha/J30POM eIVICKOIIa ¥ PeryJIMpoBasoch TeM, UTO
IpeTeHeHTaMI Ha JIOJDKHOCTb YUUTeIs MOIJIM CTaThb
torpko KaToymku (Waibel, 2008, S. 15—19).

Toneko ¢ cepenmubr 1860-x TIT. cuTyaums IHocTe-
IIeHHO Havasla MeHSThbcs. [lekaOpbcKasi KOHCTUTYIIVS
1867 r., mogBMBIIAsiCS B pe3yjIbTaTe pacTyIIero BiIVis-
HMs JOepasin3Ma, CTajla IepBBIM BECTHMKOM Ilepe-
MeH, rapaHTMpPOBaB «KaXXIOMy IIOJIHYIO CBOOOAY Be-
povcrioBeraHms 1 coBecTi» (Staatsgrundgesetz, 1867,
S. 395, Art. 14) n «ipaBo cBOOOHO BBIpaXkaTh CBOE MHe-
HMe YCTHO, IIMChbMEHHO, Ile9aTHO WJIV M300pasuTesn-
HO B paMKax 3akoHa» (Ibid., Art. 13). «Maricknmu 3ako-
HaMmW» 1868 I. ITpaBa KaTOIMYeCcKOM 1epKBY ObUIN ellle
Oosee orpanmdensl. B 1870 r. o mpurdmHe IpoBo3IiIa-
meHus IImem IX mormarta o HenorpemmMocT, TPyA-
HO COBMECTVIMOTO C TOCYAapCTBEHHBIMIU MHTepecaM,
KOHKOp/IaT ObUI CHa4yasla IIPM3HAH HeIeVICTBITEIb-
HBIM, a 3aTeM B 1874 1. ocpuimanbsHO oTMeHeH. OHAKO
3aKpeIUIeHHBIVT B YTOJIOBHOM 3aKoHe 1852 r. maparpad,
TIOCBAIIIEHHBIN nocseamesscmby na peaueuto (Strafge-
setz, 1852, S. 520, § 122) u cTaBmmi poKOBbIM 11y1d Tay-
IIIVIHCKOTO, OBLJI JINIITB €Ba 3aTPOHYT 3TON JInbepaiy-
3alIViet: TOJIBKO IIYHKTEI ¢ U d ObLIVI OTMeHeHBI CoryIac-
HO «MayicKMM 3akoHaM» 1868 1. (Gesetz vom 25. Mai,
1868, S. 100, Art. 7).

TaymmHckmuit codeTasnn nbepasibHBIe IMOIUTIYeE-
CKV€e B3IJISIIBL C aKTMBHBIM y4acTVeM B COLIMAII-eMO-
KpaTu4ecKoM paboueM apvokeHUM ApcTpun. B mepu-
of, ¢ 1868 1o 1876 r. o okasasr OojIbllIoe BIIMAHME Ha
Cy1p0y JIBVDKeHMs], KOTOpoe IoHavyasly ObUIO HeOJTHO-
poaubiM. OH ObUI IIpesceraTesieM ITperiofiaBaTeIb-
CKOVI ceKITMM BeHCKoro coro3a IIpocBelIeHms padoumx,
npepcenaresieM Ilepporo cwesma colmasi-AeMOKpaTy-
JecKom mapTum B BeHrepckoM Hovnépdpie m wieHoM
LlenTpaypHOro koMuTeTa HapTun. B mae 1874 r. Hom-
népdrbckasi mporpaMmMa ObUIa 0ObsIBIIEHa YTPO30T1 TO-
cymapcTBy, n TayIMHCKI OBUT B34T oA, cTpaxy. Emy
IIpeTbsIBIIIN. HEeCKOJIIBKO OOBMHEHWII 3a €ro IOJINTH-
YeCKYIO M PeIUMITO3HO-KPUTUYECKYIO IedTeIbHOCTE.
B wacTHOCT, BedepHIe TOKIIaIbl, IIPOXOIVBIIIVIE B €70
KBapTupe B I'parie, ObUIN KBaIMPUIIMPOBAHBL KaK «II0-
CATaTeNIbCTBO Ha PeIUIMIO» ¥ BHODABOK KaK «Hapy-
IIIeHVe 3aKOHa O IIpaBe Ha coOpaHMs» (Anonym, 1874,
S. 9). B obment citoxxHOCTM OH OBLI HPUTOBOPEH K He-
CKOJIBKVIM CpOKaM 3aKJTIOUeHs U JTake BbICIaH 13 I'pa-
11a. Bce 3T0 BEIHYIMIIO €ro B KOHIle KOHIIOB OTKa3aTbhCs
OT BCAKOVI TIOTTUTWYECKOV IeATeTbHOCTL.

Ermie B 1860-e rT. OH OCHOBaJI CBOOOIHYIO PEIUTVIO3-
Hyto o0muHy «[locombCcTBO IIpaBObl U JIIO0BM», PYIIO-
poM kotoport ¢ 1869 1. Ovut XxypHa «[lep Dorbkcbo-
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die Stelle des staatskirchenhoheitlichen und liberalen
josephinischen Systems trat. Im Zuge dieser Neure-
gelung tiberantwortete man der katholischen Kirche
die Bereiche Eherecht, Schulwesen und den Klerus.
Der Einfluss war also sehr umfassend. So wurde der
Unterricht offentlicher und privater Schulen der Auf-
sicht des Bischofs unterstellt und geregelt, dass aus-
schliefSlich Katholiken fiir eine Stelle als Lehrer in
Frage kamen (Waibel, 2008, S. 15-19).

Erst ab Mitte der 1860er Jahre dnderte sich die-
se Situation allmé&hlich. Die durch den wachsenden
Einfluss des Liberalismus zustande gekommene De-
zemberverfassung von 1867 riittelte erstmals daran,
so dass ,Jedermann die volle Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit” (Staatsqrundgesetz 1867, S. 395, Art. 14)
und ,das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder
durch bildliche Darstellung seine Meinung innerhalb
der gesetzlichen Schranken frei zu dufiern” (ibid.,
Art. 13) zugesichert bekam. 1868 wurden die Rech-
te der katholischen Kirche mit den Maigesetzen weiter
eingeengt, das Konkordat zun&chst 1870 aufgrund
der mit der Staatsrdson schwer vereinbaren Verlaut-
barung des Unfehlbarkeitsdogmas durch Pius IX fur
unwirksam erkldrt und dann 1874 auch formell abge-
schafft. Der im Strafgesetz von 1852 verankerte Ge-
setzesparagraph, welcher das Verbrechen der Religi-
onsstirung regelte (Strafgesetz 1852, S. 520, § 122) und
Tauschinski zum Verhdngnis wurde, blieb von dieser
Liberalisierung jedoch weitgehend unbertihrt, ledig-
lich lit. c und d wurden 1868 im Zuge der Maigesetze
aufgehoben (Gesetz vom 25. Mai 1868, S. 100, Art. 7).

Tauschinski verband seine liberalen politischen
Ideen mit einem Engagement innerhalb der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung in Osterreich.
Er bestimmte die Geschicke der zunichst heteroge-
nen Bewegung zwischen 1868 und 1876 wesentlich.
Er war Obmann der Unterrichtssektion des Wiener
Arbeiterbildungsvereins, Vorsitzender des ersten so-
zialdemokratischen Parteitages im ungarischen Neu-
dorfl und Mitglied des Zentralkomitees. Im Mai 1874
wurde das Neudorfler Programm fiir staatsgefahr-
dend erkldrt und Tauschinski verhaftet. Fiir seine
politischen und religionskritischen Tatigkeiten wur-
de er mehrfach angeklagt, so dass ihm schon Vor-
tragsabende, die in seiner Grazer Wohnung stattfan-
den, Anklagen wegen ,Verbrechens der Religions-
storung” und ,,Ubertretung des Gesetzes iiber Ver-
sammlungsrecht” einbrachten (Anonym, 1874, S. 9).
Er wurde insgesamt zu mehreren Haftstrafen ver-
urteilt und letztlich sogar aus Graz ausgewiesen. Er
sah sich schliefilich zur Stilllegung aller politischer
Funktionen gezwungen.”

10 Zur Biografie Tauschinskis vgl. Venus, 2013, S. 216.
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Te» («BecTHUK Hapopna»). Ha ero crpanmiiax o merrasi-
Cs1 JIOHECTVI CBOVI IIOJTUTMYECKVIE VI CBOOOITHO-PEIINT -
O3HBIe B3IJIAIBI [0 IIMPOKOM obrrectseHHOCT. OmHa
V3 PEeIUTVO3HO-KPUTUYECKIIX CTaTeVl, OITyOIMKOBaH-
HBIX B 9TOM XypHaJsle, VI CTajIla B pe3yJIbTare IIOBOIOM
171 Imporiecca TayIMHCKOro 1, KaK CJIefICTBIE, IS CO3-
JaHus TpakTtaTta Pris «Mopaibs n gorma». B Belrycke
Ne 6 ot 15 mapra 1871 r. TaymmHckmt coctaBuit «CBOZ,
OTBEPrHYTHIX YUYEeHW 11 00bIYaeB», KOTOPBIV HOJDKEH
OBbUI CTaTh YacTHIO yCTaBa OOIMIMHEL TeM caMbIM OH, 110
CYTW, TIOABEPT COMHEHWIO BCe JJOrMaTIYeCcKoe Bepoyde-
HVe KaTodecKot 1iepksu (cM.: Ott, 1981).

CocraBy IIpecTyIIeHs, IIPETyCMOTPEHHOMY B 110-
cAeamenvcmbe Ha peateuo, 1o 3aKJIIOYEHIIO CYAa, YIOB-
JIETBOPSJIO COfeprkallleecss B [iejle OTpUIIAHUE AUY-
HocmHoeo cyujecmBobanus boea v beccmepmus Oyuwiu.
OrpuiiaHmeM >TUX IPUHINIIOB, HNPUCYIIVIX SKOOBI
mobont permrmy, TaymmHcKM, TTo Bepcuu oOBUIHe-
HVIS, TIBITAJICS CeSITh Hefepiie, VI TIOTOMY VIMEJIVICh OCHO-
BaHMS 3alIPETUTh B COOTBETCTBUM C aKTYaJIbHOV BeEp-
cment 3akoHa o 1pecce (Gesetz vom 15. Oktober, 1868,
S. 411, Art. V) masipHeviIIIee pacripocTpaHeHMe Xy pHa-
na (Schulheim, 1871, S. 59)2. OxHako OCHOBaHVEM [JIS
3TOTO 3aIIpeTa yKasbIBajICs OTMEHEHHBIVI ITyHKT d TOTo
maparpada 3aKoHa, B KOTOPOM TPaKTOBaJIOCh ITOCSATa-
TEJIBCTBO Ha PeIUTMio. B aToM IyHKTe OBUIO IIPSIMO
yKa3aHa BVMHOBHOCTB TOTO, «KIMO CMPeMUMCca pacnpo-
cmpanume Hebepue uau epecs, npomubopeuaujyo xpu-
cmuanckon peaueuu» (Strafgesetz, 1852, S. 520, § 122).

OxpyxHom cyz I'palta nmocraHOBMII KOHPUCKOBATh
3TOT BBITYCK «DOIBKCOOTE» 7 3aIIpeTwiI ero JabHer-
IIlee pacrpocTpaHeHme. TayIIMHCKUIT HeMeIJIeHHO
ocriopwI JlaHHoe perienue, n 5 nioHd 1871 r. B OKpyx-
HOM cype ['paria 1071 IIprcTajIbHBIM BHUMAaHMEM ITy-
OJIMKM COCTOSIIOCH pacCMOTpeHMe IIporecTa. AIBOKaT
IIPV3BAJI IBy X PELIeH3eHTOB: OJIHVIM 13 HMX cTajl Pruts,
opyrum — Bworerensm Kaymmx (1833 —1880), Taxke
OBV TIpOodeccopoM drtocodnm I'parickoro yHM-
BepcureTa®. Oba 3aK/IIOUeHMs CBOIWINCH K IIPU3Ha-

12 B 3aKkoHe 4eTKO HammcaHo: «IIpoKypop, ecim OH He IIpeTbsB-
jisieT OOBMHEHVe KaKOMY-JIM00 KOHKPETHOMY JIMILY, MOXET TeM
He MeHee B OOIIECTBEeHHBIX VHTepecaX IPOCUTD Cy[, OOBSBUTE O
3arIpeTe Ha JajIbHeiIIee PacIpOCTpaHeH Ve M3IaHVI B CBSI3V C Ka-
KVMM-JINOO IIpecTyIUIeHMeM VIM IIpaBOHAPYIIIeHeM Ha OCHOBa-
HIW COfIepyKaHs M3[IaHVs, OITy OJIMKOBAHHOIO 3a PyOeXKOM TIIN
BHYTpM cTpaHbl» (Gesetz vom 15. Oktober, 1868, S. 411, Art. V).
3 Kayymx 3aHMMAICS MCTOPUENT CXOJIACTUKYL VM CUUTAETCS II0-
GopHMKOM XpUCTMAHCKOTO TemsMa. OH IBITajicsl BOTET, 3a Te-
orforom AHTOHOM ['toHTepoMm (1783 —1863) 1 B GrM3Kom eMy
MaHepe codyeTaTh pasyM ¥ Bepy IIyTeM OIIPOBEp)KeHVs IIaHTe-
VICTUYeCKOTO (Ha €ro B3IVISM) TepOapTuaHm3Ma, KOTOPHIV CBS-
3bIBaJI C aTeM3MOM U MaTepuam3MoM (cm.: Mdacha, 1987, S. 112).
ITpn monpmepxke mpodeccopa wmcropumu loramna bamrmcra
Barica (1820 — 1899% Kaysmix Berctyrmmt ¢ Votum separatum (J1aT.
«ocoboe MHeHWe») IIPOTMB TraOWIMTAIL[MOHHOW IIMCCepTaLUy
Pwrsa «PeanmcTidecKvie OCHOBAaHMS» ITO TOVI IPWYWMHE, YTO B
HeTVI IIPOSIBIIIETCS «CIIbHAS HAKJIOHHOCTB K YMCTO MaTeprasii-
CTUYECKOMY MVPOBO33PEHIIO» VI TEHEHIINS K OTPVIIAHVIO XPU-
CTMAaHCKOro MyponoHuManms (1mT. mmo: Goller, 1991, S. 555).
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Bereits in den 1860er Jahren hatte er die freire-
ligiose Religionsgemeinschaft ,Botschaft der Wahr-
heit und Liebe” gegriindet, deren Sprachrohr ab 1869
die Zeitschrift ,Der Volksbote” war. Dort versuchte
er seine politischen und freireligiosen Ansichten ei-
ner breiteren Offentlichkeit zu vermitteln. Einer die-
ser religionskritischen Artikel in dieser Zeitschrift
wurde schliefillich auch zum Anlass fiir den Prozess
gegen Tauschinski und dadurch auch fir Moral und
Dogma. Tauschinski hatte in der Ausgabe Nr. 6 vom
15. Miérz 1871 ein ,Verzeichnis verworfener Lehren
und Gebriuche” erstellt, welches als Teil der Statuten
der Gemeinschaft fungieren sollte. Im Grunde be-
zweifelte er darin alle dogmatischen Glaubenssitze
der katholischen Kirche (s. Ott, 1981).

Den Tatbestand des Verbrechens der Religionssto-
rung erfiillen laut Gericht die darin enthaltene Leug-
nung der personlichen Existenz Gottes und der Unsterb-
lichkeit der Seele. Mit der Leugnung dieser beiden
angeblichen Grundsitzen jeder Religion habe Tau-
schinski laut Anklage Unglauben zu verbreiten ver-
sucht, und damit sei es berechtigt, nach den aktuel-
len Bestimmungen des Pressegesetzes (Gesetz vom 15.
Oktober 1868, S. 411, Art. V) eine weitere Verbreitung
der Zeitschrift zu verbieten (Schulheim, 1871, S. 59)."
Der Begriindung des Verbotes lag das eigentlich auf-
gehobene [it. d des Verbrechens der Religionsstorung
regelnden Gesetzesparagraphen zugrunde, worin
festgehalten wurde, dass derjenige sich schuldig ma-
che, ,wer Unglauben zu verbreiten, oder eine der christli-
chen Religion widerstrebende Irrlehre auszustreuen sucht”
(Strafgesetz 1852, S. 520, § 122).

Das Grazer Landesgericht verordnete eine Be-
schlagnahmung der Ausgabe vom 15. Mdrz 1871 und
sprach das Verbot einer weiteren Verbreitung dersel-
ben aus. Tauschinski erhob umgehend Einspruch.
Am 5. Juni 1871 erfolgte am Grazer Landesgericht un-
ter grofSem offentlichem Interesse die Einspruchsver-
handlung. Sein Verteidiger bestellte zwei Gutachter:
Einer der beiden war Riehl, der andere der ebenfalls
an der Grazer Universitdt lehrende Philosophiepro-

1 Im Reichs-Gesetz-Blatt heifit es explizit: ,Der Staatsanwalt
kann, wenn er gegen keine bestimmte Person eine Anklage
erhebt, dennoch im offentlichen Interesse begehren, dafi das
Gericht wegen eines durch den Inhalt einer im Auslande oder
im Inlande erschienen Druckschrift begriindeten Verbrechens
oder Vergehens das Verbot der weiteren Verbreitung der
Druckschrift ausspreche” (Gesetz vom 15. Oktober 1868, S. 411,
Art. V).



HWIO TOICYAVMOIO HEBWHOBHBIM, HO He ObUIN OfO-
Opensl cymoM. TaymIMHCKOMY OPWMIIUIOCH BBICTYIIUTH
caMOMy, HO OH HWYero He CMOT JJ00UThcs. B mTore oH
OBUI IIPUTOBOPeH K IeHeXXHoMY ITpady (Anonym,
18718, S. 24).

Oba dwtocoda permmim oyOIMKoBaTh CBOM 3a-
xnodeHns. Kaymx oTmar HanMCaHHBI M TEKCT B
OfHY rparicKyto raseTy, Pyib omyOmkosast cBoro 00b-
eMHYI0 paboTy B Bue KHUrM. 3akinodeHue Kaysxa
BO30YIVIIO MHTepec IIpeX[Ie BCero TeM, U4To oH He Tay-
IIMHCKOIO OOBMHSUI B «IIPEeCTYITHOM HeBepUi», HO Ha-
MeKaJl II0 MeHBIIIeVI Mepe, 9TO TaKOBOe MOXKHO BCTpe-
TUTB CKOpPee y CTOPOHHMKOB dpvtocodpun [epbapra, k
KOTOPBIM OH OTHOCWJI, IIO-BUVIMOMY, U yumnTess Puiis
Voseda Hanosckoro (1812—1885)%. Tlocrie stovi 1my-
OnMKamuy Ha CTpaHMIIAX I'palicKoy raseTsl «Tarec-
IIOCT» Pa3sBepHYJIach IOJIeMMKa O 3HAYeHWV ITOHSTHS
bora mist dpustocodpum 'epbapra. B Helt moyuacTsoBat
¥ Prte, KOTOPBIVI CcYesl HyXXHBIM OTKJIMKHYTBCS Ha
«Heciep>kaHHBIe M 0Oe30CHOBaTeIbHBbIe BbIIaIbl A-pa
Kaymmxa» (Riehl, 1871a).

Bech xom cymeOHoro mporiecca GbUT M37I0KeH B XY P-
Harte «PorrbkcO0Te» Ha OCHOBaHM CTEHOT paddIecKmx
3armicert. IToCKOIBKY Cy[l He IIPVHSIL 3aKJIFOYEeHVs HI
Pvns, nn Kaynmxa, TaymvHcknii cuesr 3T0 IOBOIOM,
4TOOBI BBICTYIIUTH CAMOMY «C (PUIIOCOPCKOVT U Pesu-
TMO3HOV TOYKM 3peHMs» (Anonym, 1871a, S. 88), oru-
pasich IpY 3TOM, IIO-BUVIMOMY, Ha apryMeHTBI U3 3a-
xnoueHns Prors. B xoze 3acefiaHmi OH HECKOJIBKO Pa3
BBIpasKaJl CoXKajleHVe O TOM, UTO He ObUIV BBICTyIIIaHbI
9KCIIEPTHL. XOTSI OH ITojIarasl, 4To ¥ 0e3 IOMIePXKKM 3KC-
epTOoB-p1IT0c0POB MOT OBI [JOKa3aTh, «ITO 00a COMH-
TeJIBHBIX Te3vica HUYYTh He SBIIIIOTCA (PyHOaMeHTa-
MW PeIUTUI KaK TaKOBBIX», II0 €r0 MHEHWIO, 3BydJasio
Obl yOenmTesTbHee, ecyvi ObI He OH — «JeJIOBeK HMapTui-
HBIV», a «IIOOM HayKy, IIperiofiaBaTesii YHUBepCuTeTa
cmoryIi ObI caMy BBICKa3aThes Ha 3Ty Temy» (Ibid., S. 92).

TayiHCKMT Brzies B OOBMHEHMV «I10CATATeIIbCTBO
Ha Ty cBOOOIy BepoVCIIOBeaHMs 1 HayKi, KOTopasi ra-
paaTHpoBaHa HaM Koncruryimern» (Ibid.). Peus mita o
rocsraTesIbCTBe IIpeXkIie BCero Ha cBoOOmy HayKWy, IIo-
CKOJIBKY YYeHNs ero peJIMIMO3HON OOIIMHBI ObLIN OC-
HOBaHBI Ha (PUIOCOMCKON CHCTeMe, KOTOPYIO OH Tpu

" «MTaK, oTpuIIaHMe TIepCOHAILHOCTY bora (B XpUCTMAHCKOM
CMBICJIE) HUYYTh He 3aciIyKuBaeT o0o3HaueHMs HeBepus. B mipo-
TUBHOM CJIydae HeBepYIOIIMMY OKa3aJIViCh ObI BCe TeresIbsHITEI,
dertepGaxmaHIIBI 1 elTje XyKe IIPUIUIOCh Obl OOJIBIIMHCTBY pa-
Ootaromx B ABcTpum Ipodeccopos durocoduni, KOTOpble
OTKPBITO IIPUIEPKMBAIOTCS OCHOBHBIX IIPUHINIIOB I'epbapra;
TIOTOMY YTO, COTJIACHO 3TVM OCHOBHBIM ITPVMHIIMITAM, OTPVIIAeT-
CsI He TOJIbKO IIepCOHAJILHOCTB Bora, a cama myest bora okasbiBa-
€TCsl HeBO3MOJXKHOTVL. B 3TOM Citydae roTpebosasiocs Obl cyebHOoe
pecireioBaHye 3a Hepepue» (Kaulich, 1871, S. 6a).
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fessor Wilhelm Kaulich (1833-1880)."? Letztlich spra-
chen beide Gutachten den Angeklagten frei, wur-
den aber vom Gericht nicht zugelassen. Tauschinski
musste selbst Stellung nehmen, konnte aber nichts
bewirken. Er wurde schliefilich zu einer Geldstrafe
verurteilt (Anonym, 1871c, S. 24a).

Beide Philosophen beschlossen ihre Gutachten zu
verdffentlichen. Kaulich beliefs es bei einem Abdruck
in einer Grazer Zeitung, Riehl veréffentlichte sein
umfassendes Werk in Buchform. Kaulichs Gutachten
erregte vor allem Aufsehen, weil es nicht Tauschinski
des ,Verbrechens des Unglaubens” bezichtigte, son-
dern zumindest andeutete, dass ein solches viel eher
bei Anhédngern der Herbartschen Philosophie zu fin-
den sei, wobei er wohl auch Riehls Lehrer Joseph
Nahlovsky (1812-1885) meinte.”® Es folgte eine in der
Grazer ,Tagespost” ausgetragene Fehde tiber die Be-
deutung des Gottesbegriffs fiir die Herbartsche Phi-
losophie in deren Verlauf sich auch Riehl dazu ver-
anlasst sah, zu den ,mafs- und grundlosen Ausfillen
des Dr. Kaulich” Stellung zu nehmen (Riehl, 1871a).

Der gesamte Gerichtprozess wurde auf der
Grundlage stenographischer Aufzeichnungen im
,Volksboten” abgedruckt. Weil das Gericht die bei-
den Gutachter Riehl und Kaulich nicht zuliefs, sah
sich Tauschinski dazu veranlasst, selbst ,vom phi-
losophischen und religiosen Standpunkte” Stellung
zu nehmen (Anonym, 1871a, S. 88), wobei er sich ver-
mutlich auf Argumente aus dem Riehls Gutachten
stiitzte. Er wiederholte im Laufe des Gerichtspro-
zesses mit Bedauern, dass man die Sachverstindi-
gen nicht vernommen hatte. Obwohl er seiner Mei-
nung nach auch ohne die Unterstiitzung der philoso-
phischen Experten nachweisen konnte, , daf$ die bei-

12 Kaulich beschiftigte sich mit der Geschichte der Scholastik
und gilt als Verfechter eines christlichen Theismus. Ahnlich wie
bereits der Theologe Anton Giinther (1783-1863), in dessen Tra-
dition er stand, versuchte er Glaube und Vernunft vereinbar zu
machen, was mit einer Bekdmpfung eines seiner Meinung nach
pantheistischen Herbartianismus, den er mit einem Atheismus
und einem Materialismus in Verbindung brachte, einhergehen
miisse (Macha, 1987, S. 112). Kaulich hatte mit Untersttitzung
des Geschichtsprofessors Johann Baptist Weifs (1820-1899) ge-
gen Riehls Habilitation Realistische Grundziige ein Votum separa-
tum eingelegt, weil sich darin , eine starke Hinneigung zu einer
rein materialistischen Weltanschauung” kundgebe und auf
eine Ablehnung der christlichen Weltauffassung hinauslaufe
(zit. nach Goller, 1991, S. 555).

1, Die Leugnung also der Personlichkeit Gottes (im Sinne des
Christenthums) begriindet durchaus nicht die Bezeichnung
Unglauben. Auch miifiten in diesem Falle alle Hegelianer,
Feuerbachianer, als Unglaubige bezeichnet werden, und noch
drger wiirde es den meisten in Oesterreich fungierenden Pro-
fessoren der Philosophie ergehen, die nach Herbart's Grund-
principien offentlich vortragen; denn diesen Grundprincipien
zufolge wird nicht nur die Personlichkeit Gottes geleugnet,
sondern die Idee Gottes ist ihnen zufolge tiberhaupt eine Un-
moglichkeit. Da wiére also die gerichtliche Verfolgung wegen
Unglauben geboten” (Kaulich, 1871, S. 6a).
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rozia Hasa/l, M3JIOKWJI B Hay YHOM courHeHMn" (Anonym,
1871a, S. 88). DTy cTpaTeruo 3aImTsl OH BBIOpaI IIOTO-
My, UTO Hay4Hasl CTaTbs, KAKOBOWV, IIOXaJIyVi, CJIeayeT
HIPU3HATH ¥ CTOJIb JKe KPUTWYecKylo pabory Purisa, He
3aTparvBaach TVMU IaparpadamMi 3aK0Ha, TaK Kak el
HECBOVICTBEHHaA «TeHIIeHIIVs BIIVISITh Ha TPeThU JIviia»
(Ibid., S. 88). [ocymapcTBeHHBIVI OOBMHWTEIIb PELIATEIb-
HO BO3payKaJI Ha 3TO, yKa3bIBasl, UTO CTaThs TayIIIHCKO-
TO IIpellHa3HaYaIach «He Y4IeHOV IIyOIViKe, a Hapomy, O
JeM CBUJIEeTEIILCTBYET Y Ke HasBaHMe Xy pHasa» (Ibid.).
ITponecc mOBOIBHO HOAPOOHO OCBeIIaICsi BO MHO-
I'MIX eXKeTHEeBHBIX raseTax. MHeHMs IO IOBOIy pellle-
HMS Cy/ja pasIndajIvch B 3aBUCHMMOCTI OT IIOJINTIYe-
CKOVI aHTa>K/POBAaHHOCTY KOHKpeTHOM raseThl. B «Horze
Opaize IIpecce» cumTaiy, 4To IIPUTOBOP MMeeT «IIPUH-
IuUIMajabHoe ¥ IIpaKTHU4eckoe 3HadeHMe» (Anonym,
18716, S. 96), rparcknit «TarecriocT» IIpeACcTaBuII IJINH-
HBIVI aHaJIN3 pa3OrpaTesIbcTBa ¢ KPUTMKOV apryMeHTa-
umm rocyfapcrserHoro obsuHwmTens (Ibid., S. 96—97).
«DorbKCOOTe» OTMeYasI TaKXe WMHTepec CO CTOPOHBI
VHOCTPaHHBIX ra3eT, KOTOpble COOOIIaI O «IIprMeva-
TeJIPHOM CJIy4dae» TOTO, Kak «B ABCTpUM (PUIIOCOPCKYIO
VI PeJIMIMO3HYIO CHCTeMy HpumBiIekian K cymay» (Ibid.,
S. 97). VInTepec k miporieccy oOHapy>KMBaeTCs M B HaIIV-
CaHHBIX IIO3/Hee PelleHs3NsAX Ha KHUTy «Mopaiib 1 J1or-
Ma». Tak, «[Jorrae Boxenmprudt» ot 16 mexabpst 1871 .
cooOIraer 00 3TOM «OJIecTsIeM COYMHEHU», Hallvi-
CaHHOM II0 IIOBOAY «IIporiecca II-pa TayImHcKoro»
(Anonym, 1871s, S. 24). «TarecrocT» XapaKTepur3oBasl
paboty Priig Kak «0o4eHb YMHO HaIlVICAHHYIO» 71 PEKO-
MeH/I0BaJI K TpouTeHmio (Anonym, 1871r, S. 4).

ITI. CnopHasi MHTepIipeTanus BbIcIIero 0j1ara

Peun TaymmHckoro Ha cyje comepXuT dpviocod-
CKVe apryMeHTHI IIPOTVB OOBMHEHs, OCHOBaHHBIE Ha
MPUHIINMIIe aBTOHOMMIM — OCHOBHOV mylee 3Tuku Kan-
Ta. TaymmMHCKUI HacTavBaeT Ha caMO3aKOHO[aTesIb-
CTBe YeJIoBeKa VI TI0JIaraeT HeCIIpaBeJIVBbIM — TaKKe
co cceuikom Ha dwtocoduio Kanrta — yTeepxkieHue
OOBMHMTEJIS, YTO MOPaJIb BO3MOXKHO 0OOCHOBATh TOJTh-
KO Bepov B JIm4HOCTHOro bora 11 B GeccmepTme gyim
Y UTO IO3TOMY €TO CTaThsl ITPENICTaBiIgeT OOJIBIIYIO
«yTpo3y s rocymapcrsa» (Anonym, 1871a, S. 89):

Ob6pamato BHMMaHWe Ha TO, UTO BeTVYaVIIIIVe
MBICJIUTEIIV BCeX BpeMeH IIP3bIBaIi MIMEHHO K TOMY,
uTOOBI CflejlaTh HPaBCTBEHHOCTh He3aBMCUMOVI, OCBO-

® TayImMHCKWMV CCBUIAeTCsl 37eCh Ha CBOVI HeOOJIBIION Tpak-
taT «[Tocstanve vcTvHBL, cBOOOIBI 1 TI00BM» (cM.: Tauschinski,
1868), KOTOpHII OH Ha3bIBAeT CBOEV «CHCcTeMOou drtocodmm»
(Anonym, 1871a, S. 88).
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den fraglichen Thesen keineswegs die Fundamente
der Religionen als solcher sind,” hitte es der Sache
mehr Glaubwiirdigkeit verliehen, wenn nicht er —
ein ,Parteimann” — sondern ,Minner der Wissen-
schaft, Lehrer der Universitit sich selbst dariiber hit-
ten erkldren konnen” (ibid., S. 92).

Tauschinski sah in der Anklage einen , Angriff
auf jene Freiheiten der Religion und der Wissen-
schaft, wie sie uns durch die Staatsgrundgesetze ga-
rantiert sind” (ibid.). Es handle sich insbesondere um
einen Angriff auf die Freiheit der Wissenschaft, denn
die Lehren seiner Religionsgemeinschaft seien einem
philosophischen System entnommen worden, das er
schon vor drei Jahren in einem wissenschaftlichen
Werk™" veroffentlicht habe (ibid., S. 88). Er wéhlte die-
se Verteidigungsstrategie weil eine wissenschaftliche
Abhandlung, um die es sich bei Riehls wohl genauso
kritischer Schrift handelte, nicht von diesem Geset-
zesparagraphen betroffen war, denn sei einer solchen
»die Tendenz, Dritte zu beeinflufien” nicht eigen (ibid.,
S. 88). Der Staatsanwalt bestritt dies vehement, weil
Tauschinskis Artikel ,nicht fiir ein gelehrtes Publi-
kum, sondern wie es schon der Name der Zeitschrift
sagt, fiir das Volk” bestimmt gewesen sei (ibid.).

Uber den Prozess wurde in mehreren Tageszei-
tungen relativ ausfiihrlich berichtet. Die Meinungen
tiber das Urteil gingen nach politischer Einstellung
der jeweiligen Zeitung auseinander. Die ,,Neue Freie
Presse” sah im Urteil ,eine principielle und prakti-
sche Bedeutung” gegeben (Anonym, 1871b, S. 96), die
Grazer ,Tagespost” brachte eine lingere Analyse des
Prozesses, wobei man sich iiber die Argumentation
des Staatsanwalts beschwerte (ibid., S. 96-97). ,Der
Volksbote” berichtet schliefSlich auch von einem Inte-
resse ausldndischer Zeitungen, die iiber den , merk-
wiirdigen Fall” berichtet hitten, ,dass man in Oes-
terreich ein philosophisches und religioses System
vor Gericht zog” (ibid., S. 97). Das Interesse am Pro-
zess zeigen auch die spateren Rezensionen von Moral
und Dogma. So berichtet die ,Deutsche Wochen-
schrift” am 16. Dezember 1871 von dieser , trefflichen
Schrift”, welche auf , den Prozef3 des Dr. Tauschin-
ski” zurtickging (Anonym, 1871c, S. 24ab). Die , Tages-
post” bezeichnet es ,als sehr geistreich geschrieben”
und empfehlenswert (Anonym, 1871d, S. 4b).

III. Die strittige Interpretation des hochsten
Guts vor Gericht

Tauschinskis Rede vor Gericht weist philosophi-
sche Argumente gegen die Anklage auf, die auf dem
Autonomieprinzip, dem Grundgedanken der Ethik

" Tauschinski bezieht sich hier auf seine nicht sehr umfangrei-
che Abhandlung , Die Botschaft der Wahrheit, der Freiheit und
der Liebe” (s. Tauschinski, 1868), die er als sein ,System der
Philosophie” bezeichnet (Anonym, 1871a, S. 88).



GoIMTh ee OT COMHUTEIBHBIX JOIM PeJIVIIVL, JAHHBIX
B OTKPOBEHVISIX, VI YTBEPIINUTH B COOCTBEHHOVT abOCOITIOT-
HOTI BJIaCTH. <...> VICTMHHBIVI JIOJIT KOPEHNTCS B CTPEM-
JIeHUW JIeJ1aTh 100po He paay BO3HATPaXKIeHVs, HO
€IVMHCTBEHHO ¥ TOJIBKO IIOTOMY, UTO 3T0 Hobpo. C Ta-
KVIM JKe IIpM3bIBOM BeIcTyItayi KaHT 11 ero nocienosa-
TeJIN, V1 B JIyXOBHOVI 60ph0e cOBpeMeHHOCTV HeMaTyIo
TIOJIFO 3aHMMaeT CTpeMJIEHVe OCBOOOINUTh MOPaJIb OT
JI0rMaToB Tovi vy nHout KoHdgeccun (Ibid., S. 89).

DTO TpeOoBaHMe HPaBCTBEHHOCTW, IIOJIYYVBIIEN
CaMOCTOSITEJIBHOCTD ¥ HE3aBUCVIMOW OT JOT'M, IIPEIIIo-
JIaraeT, IeJIMKOM B cMbIcile KaHTOBa IIpMHIINIIa aBTo-
HOMWW, OIIOPY MOpaJIvi Ha cOOCTBEeHHBIe CUIIBL B peru-
T'MIO3HOM OOITMHE, KOTOPYIO OCHOBasI TayIIIMHCKIT, Ta-
Koe cBOOOJTHOe MBIIIIeHNe CITYKIIJIO OCHOBOV B JlejIax
Bepbl. BeicTyruienne TayIHCKOro mpusesio K AUCKyc-
CUV MEXIY HVM VI IPOKYpopoM, ToKTopoM FOmmycom
MurTepbaxepoM, KOTOPBIVE TAKKe areJuInpoBal K dpu-
nocodpmm KaHTa, HO TOJIIKOBaJI ee COBEPIIIEHHO MHayde U
YIIOPHO BO3paykaJl apryMeHTaM TayImHCKOro:

HenpaswibHo, uto A-p TaymmHckum mipuBiieKaeT
Bcex (prytocopoB rOBOPUTE B CBOIO HOJIB3Y. VIMeHHO
Kaur Obur TeM, kTO ycTaHOBWI Bepy B bora, B Oec-
cMepTHe Iyl KaK IIOCTyJIaT pasyMa, MMeHHO KaHT
ObUI TeM, KTO 3asBIJI, UTO Bepa B bora 11 B 6eccmepTize
AyIIY — 3TO TOCYJapCTBEHHBIN 3aKOH. <...> YueHne,
KOTOpOe OTpWIIaeT CylllecTBoBaHMe bora, oOwsBiseT
GeccmepTre My Oe3ymyieM, OTpUIIAeT IIPOBUeHIe
¥ ocriapuBaeT CY/IeVCTBO. .. TaKasl peJIUIs He CIIoco0-
Ha Ha TO, 4TOOBI IOAJEPXXMBaTh MOpPaJlb, TaKasl pe-
v OyeT OeVcTBOBaTh pasjlararollle Vi paspyIln-
TeJIbHO, U ee cjleflyeT IIPU3HATh yIPO30¥i TOCy1apcTBy
(Ibid., S. 91).

MurTrepOaxep mofipasymeBarl, YTO B IIPaKTUUECKO
durocodpvm Kanra bor n Geccmeprne mymm mMeroT
3HaUeHMe MOpaIbHO-OOpasyIOIIMX OCHOB Bepoyde-
HWS, VI OTPUIIAHE 3TVIX OCHOB IOJIphIBaeT YCTOV HpaB-
CTBeHHOCT. TayIIMHCKII BO3paskasL:

Korma rociopgyie mpoxypop yreepxaaert, uro KauT
Iokasasl ObiTe bora, oH ompezerleHHO BIIaiaeT B 3a-
Oi1yKIleHne — eMy cilefloBasio Obl TOJIBKO 00paTUThCs
K COOTBETCTBYIOIIMM HAyYHBIM MHCTAHIIMSIM, YTOOBI
y3HaTb, YTO [IeJI0 OOCTOUT KaK pa3 Haobopor. <...>
KaHT ¢ mosHevimen pemmMOCTbIO OTBEpraeT BCSIKOe
BO3MOKHOE JIOKa3aTeJIbCTBO CYIIecTBOBaHMS bora.
Vmenno co BpemeH Kanrta B mctmHHO drutocod-
CKOM Mmpe abCOJIIOTHO HEYMECTHO yTBEep)XXHIaTbh, UTO
oorte Bora Moxker ObITh nokasaHo. KaHT, omHako,
VIMeeT IIPVYMHEBI 1 K TOMY, YTOOBI He OTBEpraTh MIEI0
bora, KOTOpPyI0 MBI Befp TOXE IPUHVIMAEM, W eCIIV
ObI TOCIIONIMH HPOKYPOP IPU UTEHWUM 7-TO BBIITyCKa
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Kants, beruhen. Tauschinski beharrt auf der Selbstge-
setzgebung des Menschen und sieht den Staatsanwalt
im Unrecht, wenn dieser — ebenfalls unter Riickgriff
auf Kants Philosophie — behauptet, dass sich die Moral
nur auf der Grundlage des Glaubens an einen personli-
chen Gott und die Unsterblichkeit der Seele begriinden
lasse, weshalb dieser dessen Artikel fiir massiv , staats-
gefdhrdend” halte (Anonym, 1871a, S. 89).

Ich weise darauf hin, dafd gerade die grofiten Den-
ker aller Zeiten verlangt haben, man solle die Sitt-
lichkeit selbststindig machen, man solle sie von den
zweifelhaften Dogmen der geoffenbarten Religionen
ablosen, und in ihrer eigenen absoluten Macht hin-
stellen. [...] Die wahre Pflicht wurzelt in dem Streben,
das Gute zu thun, nicht, damit man belohnt werde,
sondern einzig und allein, weil es das Gute ist. Das-
selbe Verlangen erheben Kant und seine Nachfolger,
und in dem geistigen Kampfen der Gegenwart ist es
nicht der geringste, die Moral frei zu machen von den
Dogmen dieser oder jener Confession (ibid, S. 89).

Diese Forderung nach einer verselbstindigten
Sittlichkeit, nach ihrer Unabhingigkeit von Dog-
men, verlangt, ganz im Sinne des Autonomieprinzips
Kants, die Moral auf ihre eigenen Beine zu stellen. Der
Religionsgemeinschaft, die Tauschinski gegriindet
hat, liegt insgesamt ein solch freiheitliches Denken in
Glaubenssachen zugrunde. Seine Aussage fithrt zu ei-
ner Diskussion zwischen ihm und dem Staatsanwalt
Dr. Julius Mitterbacher, der sich ebenfalls auf Kants
Philosophie beruft, diese jedoch ganzlich anders aus-
legt und dessen Argumentation vehement bestreitet:

Es ist nicht richtig, wenn Dr. Tauschinski alle Phi-
losophen zu seinen Gunsten reden l463t. Gerade Kant
ist es, welcher den Glauben an Gott, an die Unsterb-
lichkeit der Seele als Postulat der Vernunft hinstellt,
gerade Kant ist es, der gesagt hat, da3 der Glaube an
Gott und die Unsterblichkeit der Seele Staatsgesetz
ist. [...] Eine Lehre, welche das Vorhandensein Got-
tes negirt, die Unsterblichkeit der Seele einen Wahn
nennt, welche die Vorsehung negirt und das Rich-
teramt bestreitet [...] eine solche Religion ist nicht
geeignet, eine Moral zu unterstiitzen, eine solche Re-
ligion muss zersetzend und zerstérend wirken, muf3
staatsgefdhrlich bezeichnet werden (ibid., S. 91).

Mitterbacher behauptet, dass Kants praktische
Philosophie Gott und die Unsterblichkeit der Seele
als die Moral unterstiitzende Glaubensinhalte lehre
und eine Negation dieser Glaubensinhalte die Sitt-
lichkeit bedrohe. Tauschinski wendet ein:
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«®DorpKcboTEe» IIPOABIIT BHMMATEIBHOCTD, OH OBL XO-
POLIIO HIOHSUI, YTO IPOBO3IVIAIIIaeT Hallle YJYeHvie: MbI
pusHaeM mpero bora Kax myieo abcoIIFOTHOTO BOILIO-
mieHnst TpeboBaHM pasyMa. TakumM obpasomM, cosep-
IIIEHHO HeBEePHO, KOTZla TOCIIOAVH IIPOKYPOp FOBOPUT,
9TO ¢ LIEJIVKOM OTBepraro HoHATHe bora, — g oTBep-
raro TOJIBKO JIMYHOCTHOe OBITIEe TaKOTO CYIIecTBa, HO
OTHIOZB He ero e (Anonym, 1871a, S. 92).

DTU IPOTUBOPEUNs B MHTEPIIPETALV MOKHO 00b-
SCHUTH KaK CChIJIKAMM Ha pa3Hble MecTa B COYMHEHVI-
ax KanTa, Tak 11 HemocTaTkoM 3HaHMV 0 HUX. [Tpoky-
Pop OTCTamBaeT IO3MIINIO, Om3Kyro ro3uinm Kanra
B «Kpurnke umcroro pasyma» (1781, 1787), mockosis-
Ky B Hevt KaHT ellle orpenesisiyt mzero BbICIIero Osara,
BKJIIOUast beccMepTie MyI M JIMYHOCTHOro bora, kak
oOyamTesb K MOpasIbHOMY IToBefeHMIo (cMm.: A 813 /
B 841; KanT, 2006, c. 1021).

IV. KanToBa Teopus Beiciero 61ara

DYHKIMS BBICIIETO Or1ara B IIpaKTIYecKon puIo-
copmm Kanra — oObenmHeHMe HPaBCTBEHHOCTV
cgacThsi (OrakeHcTBa). Beiciiee Oraro siBisteTcs 1ol-
HOIIEHHBIM IIPEIMETOM YMCTOrO IIPaKTMYeCKOro pa-
3yMa, IIpeIMeTOM BOJIV, M paccMaTpuBaeTcs B «/ua-
JIEKTUKE. ..» B «KpUTIKe IIPaKTNIeCKOro pasyMa», TOI-
Ia Kak ¢opMa 4YMCTOrO IIPAKTIUECKOro pasyMa yxke
olIpeiesleHa uYepe3 MOpPaJIbHBIV 3aKOH B «AHaINTU-
Ke...» Ecim 4esioBek Kak CYIIIECTBO, MCIIBITHIBAIOIIlEe
TOTPeOHOCTh B CUACTbe, TAKXKE ¥ JIOCTOVH ero Oraro-
Iapsi CBOeMy J00pOJIeTeIBHOMY TOBEAEHIO, TO OH He
MOYKET JKeJIaTh TOr0, YTOOBI He OBITh IIPMYaCTHBIM CYa-
cteio (AA 05, S. 110; Kanr, 1997, c. 581, 583). ITpakTiue-
CKMVI pa3yM 3aJlaeTcs BOIIPOCOM O Pa3yMHOM IIOCIIeI-
CTBUM MOPAJIBHOTO TIOBEIEeHMs 4ejioBeKa U Tpeldyer
IIPOTIOPIIMOHAJIBHO CIIPaBEJIBOIO OTHOIIEHST MeX-
Iy HoOpopeTenbio M c4acTheM. KaHTOBBI ITOCTYJIAThI
YJCTOTrO MPAKTUYECKOro pasyMa cpOpMyJIMpOBaHbL B
OTBET Ha 3TO TpeOoBaHMe.

PeanpHast Xv3HB HecHpaBeyIMBa M HE COOTBET-
CTByeT pas3yMHOVI WJee BBICIIero 0Ojlara — JOCTOVI-
HOCTB CYaCThsl M (PAKTMIECKOe CUaCThe COpa3sMepHBI
OpyT OpyTy JIVIIb CIydarHo. EcTe HemocTonHEIe, He-
moOporeTeTbHBIE 71, HECMOTPSI Ha 3TO, CUACTIIVIBBIE,
paBHO Kak NTOOporeTerTbHBIE, HO HeCUacTHBIE JTIOML.
Kax mpaBuiio, ToT, KTO citemyeT moOpomeTern, He 00si-
3aTeJIbHO CTAaHOBUTCS CYACTIIVIBBIM, a TOT, KTO CYaCT-
JIMB, He o0s3aTesIbHO o0pozeTesteH’. OpHaKko mpak-

¢ CornacHo yuenuro Vucyca, «B 3eMHOVI XWU3HM OHM [JIFOI]
He CMOT'yT pacCUMThIBaTL» Ha OraxeHcTso (AA 06, S. 134 —135;
Kant, 1994r, c. 146).

90

Wenn der Herr Staatsanwalt behauptet, Kant
habe Gottes Dasein bewiesen, so ist er in einem ent-
schiedenen Irrthum befangen und er hiitte sich nur an
betreffendem wissenschaftlichen Orte anzufragen ge-
braucht, um gerade das Gegentheil zu erfahren. [...]
Kant laugnet mit der vollsten Entschiedenheit jeden
moglichen Beweis fiir die Existenz Gottes. Gerade seit
Kant ist es in der wahrhaft philosophischen Welt ab-
solut unstatthaft, zu behaupten, dafs das Dasein Got-
tes sich beweisen liefle. Kant hat aber wieder andere
Griinde, die Idee Gottes nicht zu verwerfen, die wir
ja auch annehmen, und wenn der Herr Staatsanwalt
ein wenig bei der Verlesung von Nr. 7 des , Volks-
boten” aufgemerkt hitte, wiirde er recht gut gehort
haben, wie es in unserer Lehre heifst: Wir erkennen
die Idee Gottes als die Idee der absoluten Vollendung
ftir eine Forderung der Vernunft. Es ist also ganz und
gar nicht richtig, wenn der Herr Staatsanwalt sagt,
daf3 ich den Begriff Gottes {iberhaupt verwerfe, ich
verwerfe nur das personliche Dasein eines solchen
Wesens, aber keineswegs seine Idee (ibid., S. 92).

Diese Widerspriiche in der Interpretation lassen
sich durch einen unterschiedlichen Bezug auf Kants
Werk, aber ebenso durch mangelhafte Kenntnis des-
selben begriinden. Der Staatsanwalt vertritt eine
Stellung, die derjenigen Kants in der Kritik der reinen
Vernunft (1781/1787) nahekommt, da Kant hier noch
die Idee des hochsten Guts, also der Unsterblichkeit
der Seele und eines personlichen Gottes, als Triebfe-
dern des moralischen Handelns bestimmte (vgl. KrV,
A 813 / B 841).

IV. Kants Theorie des hochsten Guts

Die Funktion des hochsten Gutes ist in Kants
praktischer Philosophie die Vereinigung von Sittlich-
keit und Gliickseligkeit. Es ist der vollstandige Gegen-
stand der reinen praktischen Vernunft, Gegenstand
des Willens, und hat seinen Ort in der Dialektik der
Kritik der praktischen Vernunft, wahrend die Form der
reinen praktischen Vernunft bereits durch das mora-
lische Gesetz in der Analytik bestimmt ist. Wenn der
Mensch, als ein der Glickseligkeit bediirftiges We-
sen, dieser zugleich auch durch sein tugendhaftes
Verhalten wiirdig ist, kann er nicht wollen, dass er
dieser nicht auch teilhaftig werde (KpV, AA 05, S. 110).
Die praktische Vernunft fragt nach der verniinftigen
Folge des moralischen Verhaltens der Menschen und
fordert eine proportional gerechte Relation zwischen
Tugend und Gliick. Kants Postulate der reinen prakti-
schen Vernunft verdanken sich dieser Forderung.



TUYECKUI Pa3yM CO CBOEV TOUKW 3PEHMS «HE MOXKeT
ObITh OespasimunbiM» (AA 06, S. 5; Kanrt, 1994, c. 7)
K TOMY, KaKue IIOCJIeAICTBUS VIMeeT Hallle MOpasIbHOe
TIOBe/IeHIe J1J15 HaIlleTO CYaCTBhsl.

B HeraTmBHOM IJTaHe ellle JIeTde ITOHSTh IOy IIIeH e
BBICITIETO Ojlara B MHTepecax IPaKTUYecKOro pasyMa:
ObUIO OBI OIIpezIeIIEHHO HEPa3syMHBIM U IIPOTMBOpEeYa-
IITVIM €TI0 MHTepecaM, ecJIvi Obl ObUIO «B KOHIIE KOHIIOB...
Oe3pa3m4[HO]... TIOCTyIIaJI JIVI YeJIOBEK YeCTHO VI
mpuberas Kk oOMaHy, IeVICTBOBAJI JIVI OH CIIPaBeIJINBO
VIJIV ITy TeM HacVUIVISL, XOTS Obl OH JI0 KOHIIA CBOEVI JKI3-
HM... He 00peJI cuacThbs 3a CBOM J00POJIeTEIIN M He I10-
Hec HaKa3aHVs 3a CBOM IIpecTyIuleHms» (AA 05, S. 458;
Kanr, 2001, c. 765). HemporioprinonabHOe COOTHOITIe-
HVIe JOOPOIeTeNN M CYacThsl — 1711 MOpasIbHO-TIpaK-
TUYECKOTr0 pasyMa KOIIIMAPHBIN ClieHapuil, K KOTOpO-
My JIIOOV VICIIBITBIBAIOT aHTWMIIATHIO, OYATO «CIIBIIIAT
B ceOe HEKMIT BHYTPEHHUI T'0JIOC, KOTOPBIVI TOBOPUT
VIM, YTO BCe JIOJDKHO ObUIO OBITh MHaue» (AA 05, S. 458;
KanT, 2001, c. 765). Mopa/ibHO-TIpaKTUYeCKUil pasyM
IIPOTUBUTCS MOPaJIBHOMY Oe3pasiIidiuio SKM3HEeHHOTO
MMpa ¥ TI03TOMY TpebyeT IpONOPIIMOHAIIBHOCTH JI0-
OpozieTeru 11 CHacThsl B IIOCIOCTOPOHHEM MUpe. «DTOT
TOJIOC CJIeflyeT CUMUTATh BO3MYIIEHHBIM I'OJIOCOM IIpaK-
TUYECKOTo pa3yMa, KOTOPBIVI BO3pakaeT IIPOTWB IIpe]l-
CTaBJIEHMS O TOM, YTO MOPaJIbHBIV SKCIIEPVIMEHT K3~
HVI JIIOJIeV 3aKOHYITCS 171 BCEX OJIMHAKOBO, YTO “BCex
X (He pa3MdYasi Ha YeCTHBIX VUIV HEYeCTHEIX)... IO-
motut obumpHas morwia”» (Dorflinger, 2018, S. 9).

Ecyv X113HB OKaHUYMBAETCSI CMEPTHIO V1 €CJIV B JKI3-
HY He 0ODecrleYeHO CIIpaBe/IMBOE COOTHOLIEHME [10-
OpomeTern 11 CUaCThsI, TO TpeOOBaHe MOPaIbHO-TIPAK-
TUYECKOT0 pa3yMa 0 HeOOXOIVIMOM yBaKeHV MOpaJlb-
HOTO 3aKOHa BO BCEX ITOCJIEZICTBUSX 3TOTO TpeboBaHMs
CTAHOBUTCS OTPOMHBIM pa3odapoBaHVeM, IIOTOMY UTO
OTCYTCTBYeT paIViOHaJIbHAsl CBA3b MEXIy MOpab-
HO-TIpaKTMYeCKVM YCTPeMIIEHVIEM UeJIOBeKa 1 ero Bee-
MVPHO-IIPAKTINYECKIM YCTpeMJIeHMEeM, BKIIIOYas IT0-
TpeOHOCTH OBITH cuacTiIMBBIM. Haflexxna Ha Bo3gasHMe
B IIOTYCTOPOHHEM MMpe KaK Ha IIOCJIeJHee CPeICTBO
COXpaHEHMSI BO3MOXKHOV PaIlVIOHAJIBHOCTU MOpalb-
HOVI ITPAaKTMKI HEBO3MOXKHA Oe3 OeccMepTHOV 1y 1
bora, BBITIpaBIISAIONIEro MporopIIVIOHAIBHOCTb.

KanToBO mpaxTirdeckoe gJoKa3aTeIbCTBO ObITSI Bora
HaxOIWTCS B ITOJTHOVI ITPOTMBOIIOJIOKHOCTI YTBEPXKIIe-
Hyo obBMHMTENS, Oynro «KaHT mokasan Obrtve Gora»
(Anonym, 1871a, S. 92). OnrpoBeprayB OHTOJIOITYECKOE,
KOCMOTEOJIOTTYeCKoe 7 (PU3MKOTEOIOrMIecKoe JI0Ka-
3aresibeTBa, KaHT, mmpas/ia, IIpecTaBil MOpasIbHOE J10-
Kas3aTeJIbcTBO ObITusl bora, OofHaKO OHO He SIBJISIETCS

7 Cm.: (AA 05, S. 452; Kanr, 2001, c. 751).
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Das wirkliche Leben ist ungerecht und ent-
spricht nicht der Vernunftidee des hochsten Gutes —
Gliickswiirdigkeit und tatsdachliches Gliick sind sich
blof3 zuféllig addquat. Es gibt unwiirdige, nicht-tu-
gendhafte und dennoch gliickliche ebenso wie tu-
gendhafte, aber ungliickliche Menschen. Gemeinhin
gilt: Wer der Tugend folgt, der muss nicht gliicklich
werden und wer gliicklich ist, muss nicht tugend-
haft gewesen sein.”” Nun kann es aber aus Sicht der
praktischen Vernunft ,unmoglich gleichgtiltig sein”
(RGV, AA 06, S. 5), welche Konsequenzen unser mo-
ralisches Handeln fiir unser Gliick hat.

Negativ ldsst sich die Annahme des hochsten
Guts im Interesse der praktischen Vernunft noch
leichter einsehen: Es wire definitiv unverntinftig und
gegen ihr Interesse, wenn es ,,im Ausgange [...] einer-
lei sein konne, ob ein Mensch sich redlich oder falsch,
billig oder gewalttitig verhalten habe, wenn er gleich
bis an sein Lebensende [..] fiir seine Tugenden kein
Gluck oder fiir seine Verbrechen keine Strafe ange-
troffen habe” (KU, AA 05, S. 458). Das unproportionale
Verhiltnis von Tugend und Gluck ist ein Schreckens-
szenario der moralisch-praktischen Vernunft, demge-
geniiber Menschen abgeneigt sind, ,als ob sie in sich
eine Stimme wahrndhmen, es miisse anders zugehen”
(KU, AA 05, S. 458). Die moralisch-praktische Vernunft
emport sich gegen die moralische Indifferenz der Le-
benswelt und fordert deshalb eine Proportionalitit
von Tugend und Cliick im Jenseits. , Diese Stimme ist
als die emporte Stimme der praktischen Vernunft zu
identifizieren, die gegen die Vorstellung opponiert,
dass das Moralexperiment des Lebens der Menschen
in der Indifferenz endet, dass also ,ein weites Grab sie
insgesamt (redlich oder unredlich, das gilt hier gleich-
viel) verschlingt® (Dorflinger, 2018, S. 9).

Endet das Leben mit dem Tod und ist im Leben
nicht fiir eine gerechte Proportionalitdt von Tugend
und Gliick gesorgt, so ist die Forderung der mora-
lisch-praktischen Vernunft nach unbedingter Ach-
tung fiir das moralische Gesetz in ihrer Konsequenz
eine riesige Enttduschung, weil das weltlich-prakti-
sche Streben des Menschen, der der Gliickseligkeit
bediirftig ist, mit dem moralisch-praktischen Stre-
ben in keinem rationalen Verhéltnis steht. Die Hoff-
nung auf einen jenseitigen Ausgleich, als letztes Mit-
tel fiir eine mogliche Rationalitdt moralischer Praxis,
ist ohne unsterbliche Seele und einen die Proportio-
nalitdt verrichtenden Gott unmoglich.

15 In der Lehre Jesu heifdt es, dass die Menschen sich auf die
Gluickseligkeit ,,in ihrem Erdenleben keine Rechnung machen
mochten” (RGV, AA 06, S. 134-135).

1o KU, AA 05, S. 452.
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OOBEKTVBHO 3HAUMMBIM JIOKa3aTeIbcTBoM (cM.: AA 05,
S. 450 Anm.; Kant, 2001, c. 747, npumMed.), a peKOMeH-
IyeT B MHTepecax (IJIaBeHCTBYIOIIEro) MPaKTIIeCKOro
pasyMa JIoIyIIieHve CyIriecTBoBaHMs bora 1o mpaxTu-
4yecKuM ocHoBaHVsIM. CMBIC/T Bepel B bora Bo MHOroMm
COCTOUT B TOM, YTOOBI IIPOEKT IIPAKTUYECKOrO pasyMa
«He ocTasicsi He3aBepreHHbIM» (Dorflinger, 2018, S. 11)'8.
KaHT TeM caMbIM IIpe[ijiaraeT MOpaIbHO-pa3yMHOe OcC-
HOBaHUe JIJIs1 BePbl, OffHAKO TOJIBKO B popMe cB0000H020
npunamus 3a ucmuny (AA 05, S. 472; Kart, 2001, c. 799),
v cBobodnoeo npusnanua (AA 20, S. 298; Kant, 19946,
c. 425), KoTopoe IOCTaTOYHO OOOCHOBAHHO IIpaKTIIde-
CKVI ¥ TTOJTHOCTBIO ITPOTMBOPEUNT TOV OOsI3aHHOCTH Be-
PWUTB, Ha KOTOPOVI HacTamBaeT IIPOKY pop, Kak Oy To 3TO
TOCYyTapCTBEHHBIV 3aKOH.

Ilpasna, ¢ Toukn 3penus: Kanra 1781 ., mo «Kpu-
TUKV IIPAKTIYECKOro pasyMa», MOXKHO ObLyI0 OBl coria-
CUTBCS C IIPOKYPOPOM, TIOCKOJIBKY /10 OTKPBITVS MOTVI-
Ba YNCTOrO yBa’keHVs K MOpaJIbHOMY 3aKOHY MOpaJib-
HOe yMOHACTpOeHMe ueJjloBeKa HeoOXOOVMO CBsi3aHO
¢ Bepout B bora — u ¢ comyTcTByIomMu ent «oberria-
HueM 1 yrposor» (AA 19, S. 181, Ne 6858)". Eciu Obr
mnes bora u nnes 6ECCMepTHOI7[ Iy JIEVICTBUTEIIBHO
OBUIV MOTVMBaAMV MOPaJIbHOTO IIOBeIeHMs*’, Torma OT-
pUIIaHMe 3TUX UOEN U pacIpocTpaHeHe 3TOr0 OTPy-
LaHMS IPUIIIOCH OBl CAMTATh YTPO30T1 [JI MOpasIl, a
3Ha4NT, 1711 HpaBOB U rOCyJapCTBa, U NPU3HATh «MO-
pasIbHBbIe 3aKOHBL.. IIYCTBI[MM] XuMeplamm)» (A 811 /
B 839; Kanr, 2006, c. 1019; cm.: AA 18, S. 547, Ne 6280).

Beiciree Gr1aro mpefpcTaeT Kak ITOCTYJIaT YVCTOIO
MpaKTIYeCcKOro pasyMa BIlepsble B «KpuTuKe IIpakTu-
4geckoro pasyma» 1788 r. JIums Torna KanT cmor ycra-
HOBWTB, UYTO MOTMBOM MOPAJIBHOTO IIOCTYIIKa SIBJIS-
eTcsl yBaXkeHue K MopaJibHoMy 3akoHy (Diising, 1971,

8 «ITpOeKT YMCTOro IPaKTUYeCKOro pasyMa ObUI ObI B TaKOM
IIpeJICTaB/IeHNI He3aBepIIIeHHBbIM, YS3BMMBIM BBUILY HEKOEro
VPPAIIOHAJIBHOTO MOMEHTa, eCyii Obl MOPAJIbHBIV [4esIoBeK],
KOTOPBIV II03TOMY TaKXKe MMEHYEeTCs JOCTOVIHBIM CUaCThsl, He
ObUI ObI ¢ HEOOXOIMMOCTBIO CYACTIINB, TO €CTh eC/I Obl CBSI3b
MEX]1y CTaTyCOM MOPaIbHOCTY ¥ OJ1a’KeHCTBOM He ObUIa Obl He-
obxonymort. Taknm o6pasom, KaHT Bo 1MsI pasyMa IIporaraHiy-
pyeT “crcTeMy BO3HarpaKiaroleit cebs caMmoe MOpabHOCTH,
VIV, VHBIMM CJIOBAMM, TO, YTO “CriCTeMa HPaBCTBEHHOCTM He-
PpaspbIBHO cBsi3aHa ¢ crucTeMort OrakeHcTsa” » (Dorflinger, 2008,
S. 63; uprara n3 Kanra: A 809 / B 837; Kasrt, 2006, c. 1017).

¥ Cm. Taxxke: (A 811 / B 839; Kawnr, 2006, c. 1019; AA 18, S. 468,
Ne 6143; AA 19, S. 296, Ne 7258).

2 Yixe B HaOpockax koHia 1770-x rr. KanT BuauT B mpo0ire-
Me MOTMBALVM IIOCTYIIKOB, TO €CTh ODOCHOBaHWM, IIOUYeMy BO-
o0l1e cilefyeT MOCTyIaTh XOPOIIO, IJIaBHYO IIPo0sieMy STUKN
(cm.: AA19,S.182—183, Ne 6859; AA 19, S. 185, Ne 6864). Brutots
mo «Kputukm mpaxTudeckoro pasyma» KaHT mbrtasncs depes
BBICIIIee 0J1aro pemmTh IIpo0JIeMy COBEPINEHMS MOPaIbHBIX
ITOCTYTIKOB VI T€M CAMBIM OOBSICHIUTBD MX ITOOYINTEIbHYIO (PYHK-
o (cm.: A 589; A 813; A 815; Kawnr, 2006, c. 761, 1021, 1023).

92

Ganz im Gegensatz zu der Annahme des Staats-
anwalts, der meint, ,Kant habe Gottes Dasein bewie-
sen” (Anonym, 1871a, S. 92) steht Kants praktischer
Gottesbeweis. Kant, der den ontologischen, kosmo-
theologischen und physikotheologischen Gottesbe-
weis widerlegte, liefert zwar einen moralischen Got-
tesbeweis, der jedoch nicht objektiv giiltig das Dasein
Gottes beweist (vgl. KU, AA 05, S. 450 Anm.), sondern
im Interesse der (vorrangigen) praktischen Vernunft
die Annahme der Existenz Gottes aus praktischen
Griinden nahelegt. Der Gottesglaube hat mafigeblich
den Sinn, dass das Projekt der praktischen Vernunft
,hicht unvollendet bleibe” (Doérflinger, 2018, S. 11)."
Kant bietet demnach einen moralisch verniinftigen
Grund zum Glauben an, aber nur in Art eines frei-
en Fiirwahrhaltens (KU, AA 05, S. 472; vgl. FM, AA 20,
S. 298), das hinreichend praktisch begriindet ist und
vollig der vom Staatsanwalt geforderten Glaubens-
pflicht qua Staatsgesetz widerspricht.

Aus der Perspektive Kants von 1781, vor seiner
Kritik der praktischen Vernunft, wiare dem Staatsanwalt
allerdings zuzustimmen, denn bis zur Entdeckung
der Triebfeder in der Achtung fiir das moralische Ge-
setz selbst hdngt die moralische Gesinnung der Men-
schen notwendig mit dem Glauben an Gott — und
der damit einhergehenden ,Verheiflung oder Dro-
hung” (Refl 6858, AA 19, S. 181) — zusammen.”® Wenn
die Gottesidee und die Idee einer unsterblichen See-
le tatsdchlich die Triebfedern des moralischen Han-
delns wiren," so wire das Leugnen dieser Ideen und
das Verbreiten dieser Leugnungen moral- und damit
sittlichkeits- und staatszersetzend und ,, die morali-
schen Gesetze als leere Hirngespinste anzusehen”
(KrV, A 811 / B 839; vgl. Refl 6280, AA 18, S. 547).

Das hochste Gut wird erst in der Kritik der prakti-
schen Vernunft von 1788 als Postulat der reinen prak-

7, Das Projekt reiner praktischer Vernunft wire nach diesem
Begriff unvollstandig, es bliebe durch ein Moment des Irra-
tionalen bedroht, wenn der Moralische, der deshalb auch der
Gluckwiirdige genannt wird, nicht notwendig auch gliicklich
wire, wenn also der Nexus zwischen Moralititsstatus und
Gluckseligkeit kein notwendiger wire. Kant propagiert also
im Namen der Vernunft das ,System der sich selbst lohnenden
Moralitét’ bzw., dass ,das System der Sittlichkeit mit dem der
Gluickseligkeit unzertrennlich [...] verbunden sei’” (Dorflinger,
2008, S. 63; Zitat im Zitat: KrV, A 809 / B 837).

8 Vgl. KrV, A 811 / B 839; Refl 6143, AA 18, S. 468; Refl 7258,
AAT19,S.29.

9 Bereits in Reflexionen der spdten 70er Jahre sieht Kant
das Problem der Handlungsmotivation, warum tiberhaupt
gut gehandelt werden sollte, als Hauptproblem der Ethik an
(vgl. Refl 6859, AA 19, S. 182-183; Refl 6864, AA 19, S. 185).
Bis zur Kritik der praktischen Vernunft versucht Kant das
Problem der Ausfiithrung sittlicher Handlungen und damit
die Triebfederfunktion mit dem hochsten Gut zu erklaren (vgl.
KrV, A 813; A 815; A 589).



S. 26)*'. YcioBueM 111 3TOro cTasio popMysIMpoBaHme
HPaBCTBEHHOTO 3aKOHA I (PYHKINIT KaTeropmIecKoro
uMMIepaTiBa. TakMM o0pa3oM, yueHMe O IIOCTyJIaTax
B «KpuTHKe IpaKTUIecKoro pasyMa» oopeTaeT coBep-
IIIEHHO MHOVI CMBICJI, YeM TOT, KOTOPBIVI IIPUIIVICAII EMY
IIPOKY POpP.

Yuenne o mocrysiarax B «KpuTnke mpaxTmiecko-
TO pasyMa» — 3TO «IIpaBOMepHas 1 HeoOxommmMasi co-
CTaBHasl 4acTh IIOJIHOIIEHHOWV pritocodumt IoCTKe-
HWV KOHEYHOTO HpaBCTBEeHHOro co3HaHMs» (Ibid., S. 6,
cM. S. 28) B yHOMSHYTOM BbIIlle cMEbIciTe. HpaBcTBen-
HBIVI 3aKOH ¥ BBICIIIee OJ1aro 37ech CHCTeMaTUUYecKu
pasrpaHMYeHbl, TeM CaMbIM TeOpus BbICIIero Osara
VICKITIOUeHa 13 oOocHoBaHM: aTVKM. KaHT flaeT coBep-
IIIeHHO HOBOe 00OCHOBaHMe mIee BoIcIrero oOsara. Ilo-
HSTMe [OoJITa Yepe3 IIpercTaBileHe O BhICIeM Osare
oOpeTaeT He «HEOOXOOMMYIO CUIy MOTWBa», a «00B-
€KT... IIPV 3TOM measte umcroro pasyma» (Ibid., S. 28;
oM. Takxke: AA 08, S. 139; Kanut, 19947, c. 213; AA 08,
S. 279; Kanrt, 19948, c. 253).

CorracHO 3TMM HOBBIM PeNTUTITIO3HO-KPUTUUECKIIM
TIOJIOKEHMSIM, PeJIUTHUS He BIIpaBe «BBIHOCUTH Teope-
TUYecKue cykaeHns o bore u myrme»,

...B TO >Ke BpeM:I OHa He BIIpaBe IIpeTeHI0BaTh Ha
PpaIMOHaIBPHOCTE ¥ TeM Oojlee Ha abCOIIOTHYIO pa-
LIMOHAJIBHOCTh TPAIMUIIVOHHOIO COIEPXKaHMS BepPbl
(to ectb OTkposenmusi). ...Ha yposHe paryoHaIbHOrO
IOVICKypca peJIUTIs He BIIpaBe BBIHOCUTD «IOTMaTude-
CKVe» B KAaHTOBCKOM CMBICIIE CYXKIEHUSI O CBEPXUyB-
CTBEHHBIX O0BbeKTaX, OHa MOXXET TOJIbKO IIpV3HaBaTh
IOIIYIIIEeH s, IIpeJIIIoJlaraeMble Ha OCHOBE MOpaJIbHO-
CTV (BO3MOXKHOCTM aOCOJIIOTHOTO IieJleTIojlaraHuis) U
VIMeFOITIVie TIPUPOJTY TIPVHITUIIOB CMBICTIA VI OpMeHTa-
v st gevicreunt B Mupe (La Rocca, 2009, S. 111).

KaHToBO NOHSTMe pa3yMHOV Bepbl Ha OCHOBe HpaB-
CTBEHHOT'0 3aKOHa IIPsIMO TpebyeT TortkoBaHms OTKpo-
BEHVIsI COITIaCHO MOHSTUIO YVCTON PEIUTO3HON BepPhl
7, COOTBETCTBEHHO, MOPAJIBHOCTMI — JIake Bpaspes
¢ ero JoCJI0BHBIM TIoHMMaHUeM (AA 06, S. 110; Ka#nT,
1994r, c. 116; cMm. Takxe: La Rocca, 2009, S. 111). Tem ca-
MbIM KaHT ofHO3HaYHO faeT Mopasim abCOIIOTHBIN
IIpyMaT HaJl JJOrMOVA.

IMosunyua Kanra B «Kpurmke ducroro pasyma»
6rmm3Ka TayImmHCKOMY IIOCTOJIBKY, ITOCKOJIBKY OH IIPV-

2 Yxe B TpakTaTe «UTO 3HAUNT OPVEHTUPOBATELCS B MBIIIIIe-
Hym?» KaHT oco3HaeT, uTo M3 BEICIIEro Oyiara He JI0ITyCKaeTCs
BBEIBOJIATE «ODS3YIOIINIT aBTOPUTET MOPAIbHBIX 3aKOHOB VUIN
o0y UTeIbHbBIe MOTWBBI I MX COOIIOfeHms (BeIb IToCiIef-
Hye He VMeNVi ObI HMKAKOVI MOPaIbHOVI IIeHHOCTM, eIV OBl MX
JBVDKYIIlee OCHOBAaHMe BBIBOVIIOCH V3 YeTo-In0bo JApyroro, He-
JKeJIM caM 3aKOH, KOTOPBIVI /ISt ceDsi SIBIIeTCS CTPOTO arloiK-
TraHbIM)» (AA 08, S. 139; Kanr, 19947, c. 213).
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tischen Vernunft gelehrt. Erst jetzt konnte Kant die
Triebfeder moralischen Handelns als Achtung fiir
das moralische Gesetz bestimmen (Diising, 1971,
S. 26).% Die Bedingung dafiir war die Formulierung
des Sittengesetzes und der Funktion des kategori-
schen Imperativs. Die Postulatenlehre erhilt mit der
Kritik der praktischen Vernunft also einen vollig ande-
ren Sinn, den der Staatsanwalt verkannte.

Die Postulatenlehre der Kritik der praktischen Ver-
nunft ist ,ein legitimer und notwendiger Bestandteil
einer vollstandigen Philosophie der Leistungen des
endlichen, sittlichen Bewufitseins” (ibid., S. 6; vgl.
S. 28), in dem oben erorterten Sinn. Dort werden das
Sittengesetz und das hochste Gut systematisch ge-
trennt, womit die Theorie des hochsten Guts aus der
Begriindung der Ethik ausgeschlossen wird. Kant
liefert eine vollig neue Begriindung dieser Idee des
hochsten Gutes. Der Pflichtbegriff erhilt durch die
Vorstellung des hochsten Gutes nicht , die erforderli-
che Stérke einer Triebfeder,” sondern ,,an jenem Ideal
der reinen Vernunft [...] ein Objekt” (ibid., S. 28; vgl.
WDO, AA 08, S.139; TP, AA 08, S. 279).

Die neuen religionskritischen Ergebnisse laute-
ten, dass die Religion , keine theoretischen Satze tiber
Gott und die Seele aufstellen” darf,

[...] gleichzeitig darf sie nicht ohne weiteres fiir tra-
dierte Glaubensinhalte (fiir die Offenbarung) Ratio-
nalitdt oder gar absolute Rationalitidt beanspruchen.
[...] Auf der Ebene des rationalen Diskurses darf Reli-
gion keine im kantischen Sinn ,, dogmatischen” Satze
tiber tibersinnliche Gegenstande aufstellen, sondern
nur Annahmen akzeptieren, welche aufgrund der
Moralitit — der Moglichkeit absoluter Zweckset-
zung — vorausgesetzt werden diirfen und welche die
Natur von Sinn- und Orientierungsprinzipien fiir das
Handeln in der Welt besitzen (La Rocca, 2009, S. 111).

Kants Begriff des Vernunftglaubens auf Basis des
Sittengesetzes fordert sogar eine Auslegung der Of-
fenbarung nach dem Begriff eines reinen Religions-
glaubens bzw. der Moralitdt und zwar selbst gegen
den Wortlaut (RGV, AA 06, S. 110; vgl. La Rocca, 2009,
S.111). Damit erteilt Kant eindeutig der Moral den ab-
soluten Primat tiber das Dogma.

20 Bereits in der Schrift ,, Was heif3t es, sich im Denken zu orien-
tieren” sieht Kant ein, dass vom hchsten Gut ,,das verbindende
Ansehen der moralischen Gesetze, oder die Triebfeder zu ihrer
Beobachtung abzuleiten (denn sie wiirden keinen moralischen
Werth haben, wenn ihr Beweggrund von etwas anderem, als
von dem Gesetz allein, das fiir sich apodiktisch gewiBs ist, abge-
leitet wiirde)” nicht angeht (WDO, AA 08, S. 139).



M. Xamwmep, I1. Xnaze

3HaeT TOJIbKO Ujleto bora, a He ero cyilecTBoBaHMe, 1
IIOHMMaeT 3Ty maelo bora kak ToTaybHOCTH U Tpebo-
BaHMe. Ho ocoGeHHo Gr1113Ka ero mosmims K MO3IHVM
B3mIsAgaM KaHTa, KoTOpble TOT M3J10XKMII B «Kputnke
IpaKTU4ecKoro pasyma». «yY KaHra, ogHako, onisTh e
€CThb U ApyIVie OCHOBaHIs, YTOOBI He OTBeprarhb MIero
bora, xoTopyio MBI TOXXe IIpMHMMaeM... MBI ITO3HaéM
nzero bora Kak mero abcoIIOTHOTO 3aBepIieHns Tpe-
HoBanms pasyma» (Anonym, 1871a, S. 92).

Hpyrue cyxperns TaymmHCKoro, BeposiTHO He Oe-
30THOCUTEJIBHO K pelleH3uy Puis, Takxe cBUOeTeIb-
cTByIOT Onm3ocTh yuennto Kanra. Hanpuwmep, criemy-
TOITNT TTacCask M3 IIPOLUTHUPOBAHHOV BbIIIIe I1eJIVIKOM
peIuIMKM Ha WMHTepHpeTaluio IIpokypopa: «VcTuH-
HBIVI [OJIT KOPEHWTCS B CTpeMJIeHWN [eslaTb H00po
He paay BO3HATPaX[IeHVsl, HO eqMHCTBEHHO VU TOJIBKO
oToMYy, uTo 3TO 1oOpo» (Ibid., S. 89). DToO yTBepXIIe-
HVIe COBITafIaeT C IPV3HAHHBIMY TOJIKOBAaHMSIMM ITpak-
Tiaeckont pvtocodpvmt Kanmra: «Ecmmt Ob HameXisl
Ha BO3Harpak[eHNe U CTpaxX HaKa3aHWSA B OymyIneM
MMpe OCHOBBIBAJIVICH Ha IIpeCTaBIeHNIX 00 SMIMpPU-
4JeckoM OJIa’keHCTBe, TO BO3OY XK/IeHHBIe VMW YyBCTBa
He OBV GBI IPUTOTHEI 1)1 HPaBCTBEHHBIX 00y K Te-
Hu» (Dising, 1971, S. 27).

Cy1iecTByeT OIacHOCTb, UTO JIFOJIM JIeIaf0T MBICTb
0 OoXbeM BO3JTASTHUM «CPEJICTBOM ITOOYXIEeHMS K
IIEVICTBUAM»?, T.e. UYTO OHWM HYXXIAIOTCS B HEM B Ka-
JecTBe MOTVBA IS CBOMIX AEVICTBUV (KOTOpbIe VHa4e
He cosepuratorcs). Takas mpakTuka BoBce He ObUIa
OBl HaCTOSIIIEVI IIPAKTVKOV JIIOZeV, T.e. He ObUIa OBI
[IPAKTMKOV «TOJIBKO M3 MOOYAUTEIbHBIX OCHOB 0JI-
ra»®, KOTOpasi OIIpeIeIsIeTCsl YeJIOBEKOM aBTOHOMHO,
HO CTOsUTa OBI Ha TeTEPOHOMHOM OITPEIETISIOIIEM OC-
"oBauum (Dorflinger, 2008, S. 65; cm. Takke: AA 08,
S.139; Kant, 1994, c. 213).

B cBoem TpaxTare o penurum KaHTt TpakTyeT omHO
MecTo 113 brbmmm (Md. 25: 35—40) Takmm oOpaszom, 9To
bor, Boszparomimi Muposo CyIIbs, TIpeoyest OBI 11071-
HOe OTCYTCTBMe MBbIC/IeV O cebe, IIOCKOJIbKY OH «00b-
SIBJISIeT MICTMHHBIMY M30paHHMKaMV CBOETO ITapCTBa»
TeX, «KTO OKa3bIBaJl IIOMOIIb HY KIAIOIINMCS, OTHIOIb
He cYMTas CBOVI IIOCTYIIOK YeM-TO JIOCTOVMHBIM Harpa-
aeb (AA 06, S. 162; KauT, 1994r, c. 174). Tak uTo paamn
Mopa caM bor He xoTes1 Obl, YTOOBI B HETO BEpPUIIV;
€ro eIVHCTBeHHas 100y IMTeIbHas (DYHKIINS KaK VH-

2 Cm.: (AA 06, S. 162; Kanr, 1994r, c. 174).
2 Tam xe.
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Tauschinski ist Kants Position in der Kritik der rei-
nen Vernunft insofern néher, als er nur die Idee Gottes
und nicht dessen Existenz bekennt und diese Gottes-
idee als Totalitat und Forderung auffasst. Insbesonde-
re aber entspricht seine Position der spéteren Einsicht
Kants, die er durch die Abfassung der Kritik der prak-
tischen Vernunft manifestierte. ,Kant hat aber wieder
andere Griinde, die Idee Gottes nicht zu verwerfen,
die wir ja auch annehmen [...]. Wir erkennen die Idee
Gottes als die Idee der absoluten Vollendung fiir eine
Forderung der Vernunft” (Anonym, 1871a, S. 92).

Auch andere Aussagen Tauschinskis weisen, si-
cherlich nicht unabhingig von dem Gutachten Riehls,
eine Verwandtschaft zur Lehre Kants aus. So etwa die
folgende Passage aus der oben vollstindig zitierten
Replik auf die Interpretation des Staatsanwaltes: ,Die
wahre Pflicht wurzelt in dem Streben, das Gute zu
thun, nicht, damit man belohnt werde, sondern ein-
zig und allein, weil es das Gute ist” (ibid., S. 89). Diese
Aussage deckt sich mit anerkannten Deutungen der
praktischen Philosophie Kants: ,Wiirden sich dage-
gen die Hoffnungen auf Belohnung und die Furcht
vor Bestrafung in einer kiinftigen Welt auf Vorstel-
lungen von empirischer Gliickseligkeit griinden, so
wiren die dadurch erregten Gefiihle nicht tauglich
zu sittlichen Triebfedern” (Diising, 1971, S. 27).

Es ist die Gefahr, dass die Menschen sich den
Gedanken gottlicher Belohnung ,zur Triebfeder der
Handlungen'” machen, d.h. dass sie ihn als Motiv
fiir ihre (ansonsten unterbleibenden) Handlungen
benotigen. Solche Praxis wire gar nicht eigentlich
Praxis der Menschen, d.h. keine Praxis ,aus bloien
Bewegungsgriinden der Pflicht’,? die durch den
Menschen autonom gesetzt ist, sondern beruhte auf
einem heteronomen Bestimmungsgrund (Dérflinger,
2008, S. 65; vgl. WDO, AA 08, S. 139).

In seiner Religionsschrift legt Kant die Bibelstelle
(Luther Biblia, Matth&us. 25:35-40) so aus, dass Gott,
der belohnende Weltrichter, die vollige Abwesenheit
des Gedankens an ihn vorziehen wiirde, denn er er-
kladre ,fiir die eigentlichen Auserwéhlten zu seinem
Reich” diejenigen, ,welche den Nothleidenden Hiil-
fe leisteten, ohne sich auch nur in Gedanken kom-
men zu lassen, dafd so etwas noch einer Belohnung
werth sei” (RGV, AA 06, S. 162). Um der Moral wil-
len wiirde Gott selbst also nicht wollen, dass man an

2 RGV, AA 06, S. 162.
2 Ibid.



CTaHILMM CyHa M BO3AasgHMs 3a HpaBCTBEHHBIE TTOCTYTI-
K11 TIpeBpattiaeTcs y KaHTa B TIOJTHYO TPOTMBOIOIOXK-
HOCTB IIOCJIe OCO3HAHMS MM HPABCTBEHHOTrO 3aKOHA:
MOCTYIIOK MOpaJIeH, TOJILKO eCJIV COBepIIIaeTCs U3 yBa-
JKeHWMsI K MOpaJIbHOMY 3aKOHY, IO JIOJITy, a He Ha Oc-
HOBe Pa3HOPOIHOV I'eTepOHOMHOV MOTWBAlMM, OyIb
3TO Aake HajleXX/la Ha ITIOTYCTOpOHHee Bo3astHue VI
CTpax Tiepei TIOTYCTOPOHHMM HaKa3aHVeM.

V. «Mopasp 1 jorma» Kak JmbepaabHbIV BKJIaJ,
B KyJIBTypKaMid

Xotst TaymHCKM He MOT IIPSIMO CChUIAThCs Ha 3a-
xmogenne Pt «Mopaik 11 gormMa» B cyaeOHOM IIpo-
11ecce, HO OHO OBLJIO B €r0 pacIIOpsDKeHMM, TaK 4To ap-
TYMEHTBI M3 Hero OH MOT VCIOJIb30BaTh B CBOIO 3a-
mnTy. Kak ObpUIO IIOKa3aHO, IIeVICTBUTEIHHO COCTOSI-
Jlach AMCKYCCHSL O TOJIKOBAaHWMM KaHTOBCKOV 3TUKU U
y4eHus O MOCTyslaTax, B KOTopou TayImmmHCKuit ObLI
3HAUMTEIbHO OJIvKe K sTmueckom nosmimm Kax-
Ta, 4eM IpoKypop. [asiee OyyeT feTaabHO II0Ka3aHoO,
uro Pusib B cBOEM 3aKJIIOUeHUN BEpHO IleperaeT dTH-
veckyro nosuumio Kanra (V.1). Boobiie nmeHHO KaH-
TOBCKasi TOUKa 3peHus I03BojIsgeT Prulio 3aHATH JIu-
OepasIbHyI0 TTO3UIINIO B KYyJIbTypKaMIidpe. OmHako Oy-
JleT OTMeYeHO ¥ CyIlleCTBeHHOe ITlepeocMBbICiIeH e KaH-
TOBCKOTO YUEHM: O Bepe — MHEeHUW — 3HaHWM, 00y-
CJIOBJIEHHOE KOH(JIMKTOM MeXIy HayKOV U pesIUurvent
B XIX B. IlocpenicTBoM 3TOrO mepeocMmbiciieHus Pusib
CTaBUT HayKy KaK paspylIUTeSIbHUIly Bepbl B IIO3U-
uro KoHdporTatmm ¢ permruent (V.2.). B saxmouenme
MBI ITpeficTaBuM Pulst Kak HeOKaHTMaHCKOTO MBICIIN-
Tesg XIX B., KOTOPBIVI, KaK M MHOTMe JIpyriie HeoKaH-
TUAaHIIBI, 3HAUMTEJIBHO pacXoamuTcd ¢ nosuiivert Kanra
(V.3). B KoHTeKCTe ciopa O MaTepMa3Me U B SIBHOM
casu ¢ «IIpomcxoxpgenmem Bumos» (1859) Iapsuna
Pvte merTaeTcs mpuMeHUTH yueHme KanTa o mocty-
JlaTax K eCTeCTBeHHBIM HayKaM. ITpu aToMm coxpaHsieT-
cst OIM30CTh K KAHTOBCKOMY (PerysIITMBHOMY) MOTV-
By DeCKOHEeUHOro IMpuoIIVIKeHsl, HO P1JIb ITOJTHOCTBIO
MeHseT OCHOBY y4eHMs O IIOCTyJIaTaxX IIyTeM ee Mare-
puanmcTideckont nHTepriperauyu (V.3.). Beumy sToro
(V.2,, V.3.) Pub, oxoso 1872 r. HaXOmMBIINMIACS IO, eITie
Oostee CYUTBHBIM, YeM TIO3IHEe, BIVISHVEM «PeaIVCT-
ueckon» dprtocodpum I'epbapra (Beiser, 2014, S. 535—
541), obpeTtaeT UepTHI HEOKAHTMAHCKOIO MBICIIVITEIIS,
11711 KOTOPOro 0COOEHHO XapaKTepHa OJIM30CTh K ecTe-
CTBEHHBIM HayKaM ¥ TIOVICKV IIPeOIIOJIEHVS BCSKOU
TpaHCIeHAeHIIVN.
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ihn glaubt; seine einstige Triebfederfunktion als Ins-
tanz des Richtens und Vergeltens moralischer Taten
dreht sich nach seiner Erkenntnis des Sittengesetzes
bei Kant in das vollige Gegenteil: Moralisch ist eine
Handlung nur, wenn sie aus Achtung fiir das mora-
lische Gesetz, aus Pflicht, ausgetibt wird — nicht auf-
grund einer irgendwie gearteten heteronomen Moti-
vation, sei es auch die Hoffnung auf jenseitige Beloh-
nung bzw. die Furcht vor jenseitiger Bestrafung.

V. Moral und Dogma als liberaler Beitrag
zum Kulturkampf

Zwar durfte Tauschinski Riehls Gutachten Moral
und Dogma nicht direkt in den Prozess einbinden, je-
doch lag es ihm vor, sodass er Argumente daraus fiir
seine Verteidigung nutzen konnte. Wie gezeigt wur-
de, fand tatséchlich eine Diskussion tiber die Ausle-
gung der Kantischen Ethik und Postulatenlehre statt,
bei der er Kants ethischer Position wesentlich ndher
stand, als der Staatsanwalt. Im Folgenden wird zu-
néchst konkret dargestellt, wie Riehl in seinem Gut-
achten Kants ethischer Position gerecht wird (V.1.).
Die kantische Position ermoglicht es ihm, tiberhaupt
eine liberale Stellung im Kulturkampf einzuneh-
men. Bemerkt wird aber auch eine wesentliche Um-
deutung der Kantischen Lehre von Glauben — Mei-
nen — Wissen, die sich des Konflikts zwischen Wis-
senschaft und Religion im 19. Jahrhundert verdankt,
eine Umdeutung, durch die Riehl die Wissenschaft
als Zerstorerin des Glaubens in eine konfrontative
Stellung gegen die Religion bringt (V.2). Abschlie-
Bend wird Riehl als neukantischer Denker des 19.
Jahrhunderts begriffen, der sich, wie viele andere
Neukantianer auch, deutlich von Kants Position ent-
fernt (V.3.). Im Kontext des Materialismusstreits und
in deutlichem Riickgriff auf Darwins Entstehung der
Arten (1859) versucht Riehl durch einen Theorietrans-
fer Kants Postulatenlehre zu vernaturwissenschaft-
lichen. Beibehalten wird eine Verwandtschaft zu
Kants (regulativem) Motiv der unendlichen Annéhe-
rung, doch wird von Riehl die Grundlage der Postu-
latenlehre durch deren Materialisierung vollig veran-
dert (V.3.). Dadurch (V.2., V.3.) wird Riehl, der um 1872
noch stédrker als spiter von der ,realistischen” Philo-
sophie Herbarts gepragt war (Beiser, 2014, S. 535-541),
als ein neukantischer Denker erkennbar, der sich be-
sonders durch seine Affinitdt zu den Naturwissen-
schaften auszeichnet und jegliche Transzendenz zu
tiberwinden sucht.
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V.1. Dmuxa Kanma xax cpedcmbo
AUbeparvHoll apeyMeHmayuu

B nonmManmm Puits yueHme o [ylile cBS3aHO C Be-
POV B IIOTYyCTOPOHHEee BO3[IasiHIE, TO €CTh C IIPOIIOPIIV-
OHAJIBHBIM ¥ CIIPaBEIVMBBIM COOTHECEHEM J100pozie-
Tesm U cyacThd. g Kanra, HanmpoTus, nies bora 3a-
BUICUT OT TpeboBaHM: IPaKTUIeCKOro pasyMa IO II0-
BOJLy 3TOW CIIpaBeIMBov IIporopumn (cM. V.2.). Puib
BriosiHe B gyxe KaHTa BUIMUT B MOmyce BO3Harpakie-
HIUS ¥ HaKa3aHMS MPOsIBJIEHMe HM3MEHHOIO TUIIa
MBIIIUIEHNST ¥ YMOHACTPOEHMs. B IpoTuBOBeC 3TOMY
oH — BMecTe ¢ KaHTOM — BBICOKO IIeHUT popMy ca-
MOV HPABCTBEHHBIX AeVICTBUIL. MOpaTbHBIM SIBIIS-
€TCs BOCIIMTaHVIe YMOHACTPOEHMS «TBOPUTH 100PO Ha
ocHoBe c60000b! padu Heeo camoeo» (Riehl, 19256, S. 78)*.
B mpoTmBoBecC yTYIIMTapUCTCKON MOpPasIn, IIPOTUB KO-
PBICTHOVI HPaBCTBEHHOW PacCyJOYHOCTY, ITPOTUB Ka-
paTesIbHOV TeOpMM yCTpalleHWs WV VCIIpaBIIeHVs
Prtb BBICTYITIaET C BIIOJIHE KQaHTOBCKMM Te3mcoM: «Mo-
pasIb cTpaxa M HafIeXIbl — 3To He Mopasib» (Ibid.). Ta-
KOV 3tuueckuti Mamepuasusm Py ¢ IOTHBIM IIPaBOM
oTBepraeT. Mopaib ycTpalleHUs, peKJIaMUpYIoas
cebs HarpajamMy, BOCIIMTHIBaeT HAEMHVIKOB, a He JIpy-
3ent pobponeresm (cm.: Ibid., S. 79)*. Ompenertsroriee
3Ha4YeHVe VIMeeT He caM IIOCTYIIOK, a €r0 YMOITOCTMTa-
eMasi MaKCMMa. Borrpoc B TOM, BBICTpOeHa JIVI OHa Ha
CIIOCOOHOCTM >KeJIaHWMS, B COOTBETCTBUM C UY>KIBIMU
IIPaKTIYECKOMY PasyMy LeJIIMU (TeTepOHOMHO), VIV
JKe B COIIacM C IIPMHITATIaMY ITPaKTUYecKoro pa3yMa
(aBToHOMHO). «KTO GOMTCS HaKasaHMS M BO3[IEPXKMBaA-
eTCsI OT 3714, KOTOpOe OH BCe JKe XOTeJI ObI ClielaTh, —
mom ee2o cdesas. Kro coseprmaer 100po, omIsi/ipIBasiCh
Ha Harpajay 3a J00pojeTesIb, HO IIPU 3TOM MMesI XKeJla-
HVIe COBEPIINTB 3710, — 11011 Yxe mosxe e2o cobepuiul»
(Ibid., S. 78—79). Mopaib 3TUYeCKOro MaTrepuaims-
Ma — 3TO CTpax Iepes] BO3JassHEM 3a 3/Ible IIOCTYIIKI

# Dra popMyJIMPOBKa COBIIAZIAET C CY>KIEHMSMI 00 aBTOHOMIN
B oTMKe KaHra: «Befib 3TOT MOpaIbHBINI 3aKOH OCHOBBIBAETCS Ha
ABTOHOMMUIL €r0 BOJIM KaK CBOOOIHOVI BOJIM, KOTOpasi IO CBOVIM
BCeoOIIVM 3aKOHaM HeoOXOIMMO [H0JDKHA TakKKe COriIacoBaThCs
C TOVI BOJIeVI, KOTOPOVI ev1 clefyeT momuamHaThcs» (AA 05, S. 132;
Kant, 1997, c. 645). KacaTtesrbHO oTKasa 0T 00s13aTeJIBHOCTH, VIC-
XOZIfIIeV OT bora, 11 KaHTOBCKOTO YTBEPIKIEHNSI CAMOIOCTATOY-
HOCTM B 00s13aTeJIBHOCTM Ha OCHOBE HPaBCTBEHHOTO 3aKOHA CM.
Take: (AA 05, S.125—126; Kanr, 1997, c. 627, 629).

» CxopHyI0 TOYKy 3peHMs KaHT mpoBomuTr yxXe B TpakraTe
«I'pe3rr myxoBuIIa...» B 1766 T.: «PazBe MOXXeT Ha3bIBaThCS Y€CT-
HBIM WIX JOOPOEeTeIbHBIM TOT, KTO OXOTHO IIpellaBayicsi Obl
CBOVIM JIIOOMMBIM TIOPOKaM, eciIvi ObI ero He Iyrayia Kapa B Oy/iy-
IIIeM, ¥ He JIOJDKHBI JI MBI CKOpee CKa3aTh, UYTO TaKOVI YeJIOBEK
XOTS VI CTPAILINUTCS TPexa, HO B JIyIlle TauT IIOPOYHbIE HAKIIOH-
HOCTW, YTO OH JIIOOUT BBITOJ1y, IIPUHOCKMYIO J100pOJIeTeIbHbI-
MI IIOCTYIIKaMM, HO caMy [10o0pojeresib HeHaBuanT?» (AA 02,
S.372; Kanr, 19%4a, c. 265 —266).

V.1. Kants Ethik als Mittel
der liberalen Argumentation

Nach Riehls Auffassung hdngt die Seelenlehre
mit dem Glauben an jenseitige Vergeltung zusam-
men, also mit der proportionalen und gerechten Zu-
ordnung von Tugend und Gliick. Fiir Kant hingegen
héngt die Gottesidee an der Forderung der prakti-
schen Vernunft nach dieser gerechten Proportionie-
rung (siehe V.2)). Ganz im Sinne Kants sieht Riehl im
Modus von Belohnung und Bestrafung eine niedrige
Denkart und Gesinnung walten. Dagegen hailt er —
mit Kant — die Form des Selbstzwecks moralischer
Handlungen hoch. Moralisch ist die Erziehung der
Gesinnung, ,das Gute aus Freiheit, um seiner selbst wil-
len zu tun” (Riehl, 1871b, S. 77).2 Gegen utilitaristi-
sche Moral, gegen einen rechnenden Verstand der
Sitte, gegen eine Straftheorie der Abschreckung oder
Besserung wendet Riehl eine durchaus kantische
Einsicht: ,Eine Moral der Furcht und Hoffnung ist
keine” (ibid.). Solch ethischen Materialismus lehnt Riehl
mit gutem Recht ab. Eine Moral der Abschreckung,
die fiir sich mit Pramien wirbt, erziehe S6ldner und
nicht Freunde der Tugend (vgl. ibid., S. 79).* Nicht
die Handlung selbst, sondern ihre intelligible Maxi-
me ist entscheidend. Fraglich ist, ob sie nach dem Be-
gehrungsvermogen, der praktischen Vernunft frem-
den Zwecken (heteronom), oder den Prinzipien der
praktischen Vernunft entsprechend (autonom) ge-
bildet wurde. ,,Wer die Strafe fiirchtet und das Bose
unterldsst, dass er doch gern tun mochte, — er hat’s
getan. Wer auf den Preis der Tugend schielend, das
Gute tibt, obschon er Boses zu vollbringen wiinsch-
te, — auch dieser hat es schon vollbracht!” (ibid., S. 78-
79). Eine Moral des ethischen Materialismus ist eine
der Furcht vor Vergeltung boser Handlungen oder

# Diese Formulierung deckt sich mit dem Autonomiegedan-
ken der Ethik Kants: ,,Denn dieses moralische Gesetz griindet
sich auf der Autonomie seines Willens, als eines freien Willens,
der nach seinen allgemeinen Gesetzen nothwendig zu demjeni-
gen zugleich muf einstimmen kénnen, welchem er sich unter-
werfen soll” (KpV, AA 05, S. 132). Beziiglich der Ablehnung
der Verbindlichkeit aus Gott und Kants Affirmation der Selbst-
gentigsamkeit der Verbindlichkeit durch das Sittengesetz vgl.
auch KpV, AA 05, S. 125-126.

# Bereits in der Schrift Tridume eines Geistersehers von 1766 re-
det Kant einer vergleichbaren Position das Wort: ,Kann der-
jenige wohl redlich, kann er wohl tugendhaft heifen, welcher
sich gern seinen Lieblingslastern ergeben wiirde, wenn ihn nur
keine kiinftige Strafe schreckte, und wird man nicht vielmehr
sagen miissen, daf3 er zwar die Ausiibung der Bosheit scheue,
die lasterhafte Gesinnung aber in seiner Seele nihre, dafs er den
Vortheil der tugenddhnlichen Handlungen liebe, die Tugend
selbst aber hasse?” (TG, AA 02, S. 372).
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VJIV HaZIeXK/ja Ha BO3HAT PasKIeH Ve 3a JOOpbIe f1er1a; Co-
1acHO Prtio, oHa HellocpeICTBeHHO cBsi3aHa ¢ S 1 110-
3TOMY SABJIFETCS «MOpasibio aromsma» (Ibid., S. 79).

IlapcTBO r'yMaHHOCTM KaK IIAPCTBO MOpasIv He 3a-
BUCUT OT HOrMBL JIfomu pasHBIX BepoVCIIOBEeNaHMN
ITOJTHOCTBIO COTJIACHBI B CBOMIX MOPaJIBHBIX ITPWHIIV-
nax. ITo muennto Puirg, KaHT oKoH4YaTe/IbHO yCTaHO-
BIJI COOTHOIIIEHe MOpaIit 11 JOorMel: 1o KanTy, mor-
MaTbl HE[IOCTATOYHO IIPOYHBI, YTOOBI BEICTPOUTD CTOJI-
IIBI MOPaJIV, — HAa00OPOT, IMEHHO ITPVHITUIIBEI MOPaJIn
00pasyIoT OIopy JOrMaToB M HAIEJISIOT UX «CUSHVIEM
cearocty» (Ibid., S. 85). [lorma, Taknm obpasom, He sB-
JIIeTCs IOCTaTOYHBIM yCJIOBMeM MopasbHOCTI. CKopee
Mopasib Obljla dMaHCHUIIMpOBaHa M3 padcTBa JIOTMBL.
To, 4TO BBI3BIBAJIO ITOCTOSIHHOE HEIOBOJIBCTBO IIEPKBU
«MopaJibto ¥ JOrMOVI», — 3TO Te3WC, BEIBeIeHHBIN Pr-
JIeM M3 3TOr0 COOTHOIIIEHVISI MOPAJIV V1 JOIMBI VI COCTO-
SIIIVIVE B TOM, YTO LIEPKOBHAS Bepa He MMeeT 3HaYeHUs
17151 Mopain: «LlepKoBHasi Bepa SBJISI€TCS TOJIBKO CyOb-
eKTVBHO 3Ha4YVMOV, a IJI1 Mopasv HeHyXkHor» (Ibid.,
S. 84). [lormer — 3T0 «He Oosiee yeM CyOBeKTMBHEIE 10~
IIBITKV OO'BSICHEHVIS, TI0 KOTOPBIM OT/EJIbHBIE JINYHO-
CTVI IPUBBIKJIV VIV IIPUYYAIOTCS Moakobams cebe 00si-
3aTeJIBHOCTh HPABCTBEHHBIX IIOCTYIIKOB; a B JIy4IIIeM
cJIydae 3T0, KpoMe TOro, ellle ¥ IIOCTYJIaThl IIpaKTide-
ckoro pasyma» (Ibid., S. 85). Moparib sBisieTcs o H-
HOVI OCHOBOVI JOIMbI, a IOrMa — OCHOBOV JIJISI TIO3Ha-
Husg Mopanu (cm.: Ibid., S. 87). B cwy aToro cootHo-
IIIEHNS JIOTMBI TIOfljIe)KaT MOPAJIBHOW IIpOBepKe. DTO
cooTBeTCTBYeT TpeboBaHMIo KaHTa TOJIKOBaTh OTKpO-
BeHMe — Aake IPOTUB ero JOCIOBHOM POpMYIIpPOB-
K/ — COIVIACHO ITOHSTVIO MOpasIbHOCTM (cM.: AA 06,
S. 110; KanT, 1994r, c. 116).

MopasibHble TTOCTYIIKM ITPOVICXOMSAT M3 CaMO3aKo-
HOOATEJIPHOVI BOJIVI, TO €CTh VM3HAYaJIbHOV IIPUPOIBI
CcBOOOIHOrO CyIecTBa 4desiopeKa. Ecim desoBek ciie-
IIyeT IOrMaTy, TO OH OIMOOYHO BBepsieT ceds Ty KAov,
IIPEBOCXO/ISAIIIENT €T0 CUJIe U [ieJlaeT 3TO TOJIBKO ITOTO-
My, 9TO He OCO3HaeT cOOCTBEHHOV cuyibl. Mopaiib, Ta-
KM 00pa3oM, IIOPOXIIAeT JOrMY, 4TOOBI Cpasy e en
IIONYVIHUTBCS, Bellb ee IIOHSTh yIoOHee VI jlerde, 4eM
ABTOHOMMIO CBOOOTHOVI BOJIM, KOTOpasl TIOBeJIeBaeT Ca-
Mot cobort. Yerobex combopus boea, 9T00bI 00IETINTD
cebe MOpaJTbHBIE ITOCTYTIKM MJIV YTOOBI OOMaHyTh ca-
MOrO ceOsl OTHOCUTEIBHO ITPOVCXOXKIEHMS MaKCUM
3TUX IOCTYIIKOB. Ymobsl noduunumoca mpebobanuam
cBoeit abmonomuu, oH npedcmabasem cebe Bvicuiyto cuy,
Komopas npednucsiBaem emy me xe mpeboBanus ezo Mo-
paau 6 xkauecmbe 0oemamno — Tak MOXKHO OBITIO OBI 3a0-
CTpeHHO 0000INTh mo3nIMIo Pris, KoTopas morpKHa
ObUIa BBI3BATh BO3MYIIIEHVE B PEJINTMO3HBIX KPyTax.
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der Hoffnung auf Belohnung guter Handlungen und
Riehl zufolge unmittelbar an das Ich gekniipft und
daher eine ,Moral des Egoismus” (ibid., S. 79).

Das Reich der Humanitét ist als Reich der Mo-
ral vom Dogma unabhingig. Menschen unterschied-
lichen Glaubens stimmen in ihren moralischen
Grundsitzen vollig tiberein. Fiir Riehl hat Kant das
Verhiltnis von Moral und Dogma endgitiltig festge-
stellt, die Dogmen sind nicht fest genug, um die Sau-
len der Moral zu bilden, welche allererst Halt durch
die Grundsé&tze der Moral bekommen und ihnen den
,Schein der Heiligkeit” borgen (ibid., S. 85). Das Dog-
ma sei also nicht die hinreichende Bedingung der Mo-
ralitdt. Vielmehr sei die Moral aus der Knechtschaft
des Dogmas emanzipiert. Was die Kirche nachhal-
tig an Moral und Dogma gestort haben kann, das ist
die von Riehl aus diesem Verhiltnis von Moral und
Dogma entwickelte These, dass der Kirchenglaube
fiir die Moral keine Bedeutung habe: , Der Kirchen-
glaube zeigt sich von blof$ subjektiver Geltung und in
Sachen der Moral entbehrlich” (ibid., S. 84). Dogmen
sind ,nichts weiter als subjektive Erkldarungsversu-
che, nach denen der Einzelne gewohnt ist oder ge-
wohnt wird, die Verbindlichkeit zu sittlichen Hand-
lungen sich auszulegen; — und auflerdem hochstens
noch Postulate der praktischen Vernunft” (ibid., S. 85).
Die Moral ist der Realgrund des Dogmas, das Dogma
der Erkenntnisgrund der Moral (vgl. ibid., S. 87). Die
Dogmen unterliegen aufgrund dieses Verhiltnisses
der Prifung durch die Moral. Das entspricht der For-
derung Kants, die Offenbarung — selbst gegen ihren
Wortlaut — nach dem Begriff der Moralitédt auszule-
gen (vgl. RGV, AA 06, S. 110).

Die moralischen Handlungen entstammen dem
selbstgesetzgebenden Willen, d. i. der urspriing-
lichen Natur des freien Wesens Mensch. Folgt der
Mensch dem Dogma, so glaube er fdlschlich, einer
fremden, ihm tiberlegenen Macht zu gehorchen und
dies nur deshalb, weil er sich seiner eigenen Macht
nicht bewusst sei. Die Moral erzeugt so gesehen das
Dogma, um sich gleich darauf ihm unterzuordnen —
es sei handhabbarer und leichter zu fassen als die
Autonomie des freien Willens, der sich selbst will.
Der Mensch erschuf Gott, um sich das moralische Han-
deln leichter zu machen bzw. um sich tiber die Her-
kunft der Maximen dieser Handlungen selbst zu be-
triigen: Um den Forderungen seiner Autonomie zu gehor-
chen stellt er sich eine hohere Gewalt vor, die ihm dieselben
Forderungen seiner Moral als Dogmen befiehlt — so lief3e
sich Riehls Position zugespitzt zusammenfassen, was
in religiosen Kreisen fiir Emporung sorgen musste.



M. Xamwmep, I1. Xnaze

Ycranoska Pwiisi Ha aBTOHOMMIO BOJINM, a TeM ca-
MBIM ¥ Ha aBTOHOMWIO MOpaJIM IIOCJIefloBaTeIbHa U
SIBJISIETCSL CBUIETETIbCTBOM 3pesioro rymaHmsma. C
STVIM CBSI3aHa €r0 KPWUTMKA JIOKHOI'O IIPeICTaBIIeH s
O TOM, YTO JIOTMa BO3BBIIIAETCS Haf, (MOpaIbHBIMIL)
COMHEeHMsIMM, KOTOpoe (fa’ke CerofiHs) IpofBuUraeT-
cst 10007 POpMOVT PeTUIMO3HOro (PyHIaMeHTaIN3-
Ma. JIOKHBIVI IIPUOPUTET OOTMEI CJIeAyeT KPUTUKO-
BaTh KaK JIMIIEMepHOe BO3BeJIMYMBaHMe M BICOKOMe-
puvie nepen npyruMn. «VI3BecTHO, KaK BOOZyIIIEeBJIEH-
Hasl ToJjIlla TI03BOJIsieT cebe IIPOKIIMHATH 3a aMOpaJib-
HOCTB BCeX, KTO He IIpUAepKVBaeTCs ee HeIlorperln-
MOrO IOIMaTM4YecKOr0 MHEHMs, I COMHEeBaThCs JakKe
B X J0OpbIx moctymkax» (Riehl, 19256, S. 87). Taxoe
OTHOILIEHVe MOXeT JIbCTUTh VHIWUBUIYaJIBHOW MO-
paJIbHOV CaMOOIleHKe, HO 3TO JIOTMaTUYeCKUVI CaMo-
00OMaH, KOTOPBIV JIETKO MOXKET 00epHYThCs HacIIVeM
HaJl OPYTMMWU JIFOABMY, SIKOOBI aMopaIbHBIMI. Bemp
coOcTBEHHOE BBICOKOMepVie Ha OCHOBE BePBI (LI IIpH-
OpuTeTe IOIMBI IIepell MOPasIblo) CO3aeT BUIMMOCTD
€ro 3aKOHHOCTM (yXe B BOIIpOCe MWMPCKOIO BO3Has-
HWsI) TI0 OTHOIIEHMIO K ITPOKJIATBIM (KaK amopaib-
HbIM). Kak 13BecTHO, BO MMsI JOrMaTa COBEpPIIAOTCH
371ble mestHVs. KTo «cobiromaeT 3armoBe/iyt CBOeN LiepK-
BI1 DOJIee CBATO M HOOPOCOBECTHO, YeM BEUHBIV CTaTyT
MOpaJIy, YTOOBI 3aIJIYIINTE eCTeCTBEHHBIN TOJIOC CO-
BECTM 1IepKOBHBIMI ITECHOIIEHVISIMI, ¥ HeCIlpaBezyIn-
BO oOparraeTcs ¢ OJIVDKHMM, BooOpaXkasi B 9TOM CIIY-
xeHme bory» (Ibid.), ToT He TosibKO OOMaHBIBaeT cebs,
HO 1 [IOCTyTIaeT aMOPaJIbHO VIMEHHO BBUAY CBOEro 00-
MaHa (IpeOIoYTeHNs. HOTMbI VUIVL ee OTOXKIEeCTBIIe-
HVISI C MOPaJTbio). 3BepCcTBa BO MIMSI PEJIVT VIV TTPOVICXO-
AAT «OT HeIIpaBOMEPHOI'O BO3BBIIIEHN JlorMara Hafl
Moparbto» (Ibid.). ITpuHIMI, cocTosAmmit B TOM, 4TO
TOT, KTO He BEepUT JOIMary, aMOpaJsleH, SIBJISeTCs 3JI0M.
«JJormar, OoOBSBIISIOLINT JIFO0Or0 HECOITIACHOIO MO-
PaJIBHBIM IIPECTYIIHUKOM, — 9TO HeCIIPaBeJIBOCTb
II0 OTHOIIIEHMIO K YestoBeuecTBY» (Ibid.). Hempasomep-
HO 3aKJII0YaTh HY «OT HPABCTBEHHOCTV K Bepe», HU
«OT HeBepys K 0e3HPaBCTBEHHOCTV, PaBHO KaK ¥ (MBI
y3HaeM 00 3TOM KaX[IbIl JIeHb) OT Bephl K HPaBCTBEH-
HocTw» (Ibid., S. 87—88).

Pwip HacTamMBaeT Ha CaMOLIEHHOCTM Ho0pa u
CaMo11es1ecO00pasHOCTYI MOPaJIbHBIX IIOCTYIIKOB, U B
3TOM OH KaHTuaHell. Ero counnenmue «Mopasb 11 mor-
Ma» — 3TO KPMUTMKa 3TMYECKOro MaTepuasIn3Ma, Bephl
IOOrMaTM4ecKIX MOPaJIVICTOB, KOTOPBIE B CJIOBE U B IeJTe
OTHAOT JOrMe IIPUOPUTET liepelt Mopalbko. JInbepas-
Hasl apryMeHTall/sI IIPOTUB JOrMBI OCHOBaHa Ha Kan-
TOBOM IIPMHIIVIIE aBTOHOMMM. B 3TOM cocTonT cmta 3a-
KJIOYeHMs, TaHHoro Prutem my1st mporecca.
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Riehls Einstehen fiir die Autonomie des Willens
und damit der Moral ist konsequent und ein Zei-
chen des gelebten Humanismus. Damit einher geht
seine Kritik an der falschen Vorstellung, das Dogma
sei tiber (moralische) Zweifel erhaben, die sich (auch
heute noch) in jeglicher Form des religiosen Funda-
mentalismus fortschreibt. Der falsche Vorrang des
Dogmas ist zu kritisieren, als die scheinheilige Er-
habenheit und Uberhebung iiber Andere. ,Es ist be-
kannt, wie sich der geistige Pobel herausnimmt, alle,
die nicht seiner unfehlbaren dogmatischen Meinung
sind, als unmoralisch zu verdammen, und ihre gu-
ten Handlungen selbst zu bezweifeln” (Riehl, 1871b,
S. 87). Solches Verhalten mag der individuellen mo-
ralischen Selbsteinschitzung schmeicheln, ist jedoch
dogmatischer Selbstbetrug, der leicht in Gewalt ge-
gen Andere, die vermeintlich Unmoralischen, um-
schlagen kann. Denn die eigene Uberhéhung auf-
grund des Glaubens (an den Vorrang des Dogmas
vor der Moral) liefert eine Scheinlegitimation (bereits
fiir die weltliche Vergeltung) gegen die (als unmora-
lisch) Verdammten. Bekanntlich werden im Namen
des Dogmas bose Handlungen vertibt. Wer , die Ge-
bote seiner Kirche mehr heilig hilt und gewissenhaf-
ter befolgt, als die ewige Satzung der Moral, daf$ er
die nattirliche Stimme des Gewissens durch Kirchen-
gesdange betdubt, und dem Néachsten Unrecht zufiigt,
indem er Gott zu dienen wahnt” (ibid.), tduscht sich
nicht nur selbst, er handelt auch unmoralisch gera-
de aufgrund seiner Tauschung (dem Vorrang des
Dogmas oder dessen Identifikation mit dem Morali-
schen). Graueltaten im Namen der Religion, rithren
,von der unbefugten Uberhebung des Dogma iiber
die Moral her” (ibid.). Der Grundsatz, dass derjeni-
ge, der das Dogma nicht glaubt, unmoralisch sei, ist
bose. ,Ein Dogma, das jeden Leugner zu einem mo-
ralischen Verbrecher macht, ist ein Unrecht an der
Menschheit” (ibid.). Weder von ,der Sittlichkeit auf
den Glauben”, noch ,,vom Unglauben auf die Unsitt-
lichkeit, so wenig als (wir erfahren es tédglich) vom
Glauben auf die Sittlichkeit” ist giiltig zu schliefSen
moglich (ibid., S. 87-88).

Riehl beharrt auf dem Selbstwert des Guten und
der Selbstzweckhaftigkeit moralischer Handlun-
gen und ist hierin Kantianer. Moral und Dogma ist
eine Kritik des ethischen Materialismus, des Glau-
bens der dogmatischen Moralisten, die dem Dogma
in Wort und Tat den Vorrang vor der Moral einrdu-
men. Die liberale Argumentation gegen das Dogma
ruht auf Kants Prinzip der Autonomie. Hierin liegt
die Starke des Gutachtens.



V.2. Hayka vs. peaueus:
HeBepue kak onno3uyus K Bepe

Puite ornpenierisieT HayKy KaK HUCIIpOBepraTesIbHNU-
11y (JIOKHOVI) Bepbl, II03TOMY OH HaXOIWTCS B OKOJIO-
Hay4HOM (papBaTepe COBPEMEHHOV eMy OWUCKYCCUM O
MaTepuaim3Me (cM.: Bayertz, Gerhard, Jaeschke, 2012,
S. 12)*. OH noHMMaeT OOIIECTBEHHBIV IIpOLlecC Ha-
YYHOTO HAKOIUIEHNMS 3HAHWS KakK II0CIIeIOBaTeIbHOe
YHUYTOXEHVE OTHEJIBHBIX 2JIEMEHTOB BEPBI pasjInd-
HbIX KoHPeccnit. Hayka Kak IIpom3BOIMTeNIb 3HAHMS
SIBJISIETCS] TEM CAaMbIM OJJHOBPEMEHHO ITPOV3BOIMTEIIEM
00sexmuBHo20 HeBepIsl, TIOHVIMAHWS JIO)KHOCTVI OIIpe-
IleJIeHHBIX BEPOBaH, €CJIM OHM MOTYT OKa3aThbCs He-
COBMECTVIMBIMM C HAy4HO JI€MOHCTPUpPYEeMBbIM II03HA-
HyeM. «VcToprdeckne vcceIoBaHMS I eCTeCTBO3Ha-
HVe PaspylLINIM MHOIME IIPeJICTaBIIEHMS, KOTOpbIe
ObUIM OOBEKTOM Bepbl B TOVI WJIM VIHOW KOH(eccuu,
OHW NPOOEMOHCMPUPOBAAU HUYTOKHOCTD STUX BEPOBa-
"> (Riehl, 19256, S. 63—64). 1o mepe mporpecca Ha-
YYHBIX 3HAHWV ITOJIOKEHVIS BEPHI IIOCTEIIEHHO YHIY-
Toxarorcs. Ha vix MecTe yTBepXIaeTcs 3HaHMe.

INommmo 3HaHMA, KoTopoe Prurb HasbiBaeT 00B-
eKTVBHBIM HeBepueM, OH ollpelelsieT CyOBeKTMBHOe
HeBepre KaK OTBepeHue Oe3 II03HaBaTeJIBHBIX OC-
HoBaHMI. OTKa3 OT IOJIOKEHWVI BEPBI MOXKET «C PaB-
HOVI BEPOSITHOCTBIO IIPOVCTEKaTh KaK W3 3HAHMS, TaK
" 13 CyOBeKTMBHOM MaKCMMBbI He IIPVHMMATh HIUe-
TO, UTO SIBJISIeTCS IIPOCTHIM JlesioM Bephl» (Ibid., S. 65).
CyOBeKTMBHYIO MaKCMMYy, KoTopas HoOyXJgaeT K Co-
MHEHMIO VCKITIOYMTEIIBHO B BOIIPOCcax Bepbl, Putb cum-
TaeT OJIArOCKJIOHHOV K HayKe V1 ITOJIe3HOV €1, ITIOCKOJIb-
Ky MaKcVMa IofpasyMeBaeT TpeboBaHvie JOUT [0 OC-
HOBaH TOTO, YTO KasKeTcs caMO cOOO0TI pa3yMeIoIIM-
cs1. Pyuie HeIByCMBIC/IIEHHO BBICTYIIAeT 3a CBOOOY Ha-
YKV U I0JIaraeT OIacHOW CUTYallio, B KOTOPOW IroCy-
IIapCTBO BOCIIPMHMMAaJIO Obl HeBepue KaK yrpo3y pe-
mmrvn. C HayYHOVI TOUKY 3peHNS OITACHOCTBIO IIJIS TO-
CyHapcTBa sIBJIsieTcs He HeBepue, a 3a0iyxxenme. [Tpu
3TOM CJleflyeT OTMETUTb, UTO I P 3a0iykaeHue
Y Bepa OueHb OJIM3KM Opyr Apyry. «CMerible MbICIIITe-
JIV», HaIIpOTUB, «IIPEVCIIONIHEHBI HpaBcmbenHoeo ymo-
HACMPOEHUS... BO3BEILIaTh TOJIBKO IIpaBIly, IIOTOMY YTO
TOJIBKO IIPaBIy OHM CYMTAIOT ITO-HACTOSIIEMYy Oe3o-
ITacHOV, 3a0JIy’KJeHWe Xe CUYUTAIOT HeloCpenCTBeH-
HOVI YI'PO30W TOCYJapCTBY WM BParoM YesIOBEYeCKOro
obrectsa» (Ibid., S. 66).

% «ITpw BceM pasymdmy BHeIIHe 0003HaYaeMbIX TeM TH 1e0aThl
VIMEJTV OOV IIPeJIMET: Peyb IIIa O MUPOBO33PEHYECKOM aBTO-
pUTeTe eCTeCTBEHHBIX HayK, TO €CThb O IIPUTSI3aHUN €CTeCTBEHHBIX
HayK Ha TO, YTOObI ObITh (€IMHCTBEHHOVI) OCHOBOVI BCEOOBEMITIO-
1ero Mupososspenmsi» (Jaeschke, Bayertz, 2002, S. 4).

M. Hammer, J. Hlade

V.2. Wissenschaft vs. Religion: Nichtglaube
als Frontstellung gegen den Glauben

Riehl bestimmt die Wissenschaft als Zerstore-
rin des (falschen) Glaubens, womit er sich im wissen-
schaftsaffinen Fahrwasser der Materialismusdebatte
seiner Zeitgenossen befindet (vgl. Bayertz, Gerhard
und Jaeschke, 2012, S. 12).% Er versteht den gemein-
schaftlichen Prozess der wissenschaftlichen Akku-
mulation von Wissen als sukzessive Vernichtung je
einzelner Elemente des Glaubens der verschiedenen
Konfessionen. Die Wissenschaft, als Erzeugerin des
Wissens, sei damit zugleich Erzeugerin eines objekti-
ven Nichtglaubens, der Einsicht in die Falschheit be-
stimmter Glaubenssitze, wenn diese sich als unver-
traglich mit der wissenschaftlich demonstrierbaren
Erkenntnis erweisen lassen. ,Historische Forschung
und Naturwissenschaft haben viele Vorstellungen,
die in dieser oder jener Konfession Glaubenssache ge-
wesen, zerstort, sie haben die Nichtigkeit dieser Glau-
bensmeinungen demonstriert” (Riehl, 1871b, S. 63-64).
Durch das Fortschreiten der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse werden die Glaubenssitze nach und nach
vernichtet. An ihrer Stelle etabliere sich Wissen.

Neben dem Wissen, das Riehl als objektiven
Nichtglauben bezeichnet, bestimmt er den subjekti-
ven Unglauben als eine Verwerfung ohne Erkenntnis-
griinde. Die Verwerfung von Glaubensartikeln kann
~ebenso gut aus Wissen wie aus der subjektiven Maxi-
me, nichts gelten zu lassen, was blofse Glaubenssache
ist, hervorgehen” (ibid., S. 65). Riehl versteht die sub-
jektive Maxime, die den Zweifel an blofien Glaubens-
sachen affirmiert, als wissenschaftsfreundlich und
-forderlich, insofern sie die Aufforderung impliziert,
dem scheinbar selbstverstindlichen auf den Grund zu
gehen. Riehl tritt unmissverstandlich fiir die Freiheit
der Wissenschaft ein und sieht diese bedroht, sobald
der Staat den Unglauben als Religionsstorung ausdeu-
ten wiirde. Aus wissenschaftlicher Sicht sei nicht der
Unglaube staatsgefdhrdend, sondern der Irrtum. Da-
bei ist zu beachten, dass Irrtum und Glaube fiir Riehl
sehr eng beieinander sind. Die , kithnen Denker” sind
hingegen ,von der sittlichen Gesinnung voll [...], nur
die Wahrheit zu verkiinden, weil sie nur die Wahr-
heit allein fiir wirklich ungeféhrlich, den Irrtum aber
fiir den eigentlichen Staatsgefahrlichen und Feind der
menschlichen Gesellschaft halten” (ibid., S. 66).

% ,Bei aller Unterschiedlichkeit der jeweiligen vordergriin-
digen Themen hatten diese Debatten einen gemeinsamen
Gegenstand: es ging um die weltanschauliche Autoritdt der
Naturwissenschaften, d.h. um den Anspruch der Naturwissen-
schaften die (alleinige) Basis eines umfassenden Weltbildes zu
sein” (Jaeschke und Bayertz, 2002, S. 4).
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Haunnas npeammcsiBaTh coflepskaHue Bepbl, TOCY-
IJapcTBO KOCBEHHBIM 00pa3oM pOpMyIMpyeT 3allpeThl
Ha VCCIIeIOBaHMS — HaIIpuMep, B (PU3MOIIOTMN, eciin
OHa OTOpachIBaeT TUIIOTE3Y O AyIie. Puilb KpUTUKYET
HNPaKTMKY TaKOIO Pofa: «..eCJIV TOCYyHapCTBO HOJLKHO
VIMeTb IIpaBO IIPEeANVCEIBATh KOMY OBbI TO HU OBLIO CO-
IepKaHMe, yCTh Jake MMHVMAJIBHOE, [IJISI BEPBI, TO
cBOOO/Ia HaYKM B JIFO0OV MOMEHT MOXKET OKa3aThCs TTOf,
YI'PO30¥1, TIOCKOJIBKY IIepepe3aHa eqMHCTBeHHas HUTb,
KOTOpasi MorJjla Obl 3aIlIUTUTH ee paboTy OT YTOJIOBHO-
IO 3aKOHA: pasyInyme MeXy HebepueM VI HenpuHAmuem
Ha Bepy» (Riehl, 19256, S. 66 —67). Ecyi 661 TocymapcTso
VIMeJIO IIPaBo IIPeIINCHIBaTh HEKOEe Coflep>KaHVie Bepbl,
CJIEJICTBIEM 3TOr0 ObUIa OBl BceoObeMIIIONIAs TOCYHap-
CTBeHHas lleH3ypa HayK M yrposa csobome HayKu BO-
obme. Ouenka PriieM Haykm Kak OOBeKTMBHON HMU-
CIIpOBEPraTeIbHUIIBI (JIOKHOVI) BEPbI, JOTM, IITKOJISIp-
CKVIX PEJIUTMO3HBIX ICTMH — BITOJIHE BEPOSITHAS IIPU-
4dIHa yCTOMYMBOIO HEPacIIOIoKeHs K HEMY CO CTOpPO-
HBI KaTOJIMYeCcKOV LIepKBI. Ero BbICTyIUIeHVIE B 3armu-
Ty TOTO, YTO OH CUMTaeT VICTVHHBIM, B IIOJIMTIYeCKOM
CMBICTIe OBIIO CMeJIBIM ¥ BJIEKJIO 3a COOOV BepOsTHOCTD
BIIACTh B HEMWJIOCTb.

V.3. Mamepuasucmuveckan unmepnpemayus
nocmyaama o beccmepmuu Oyuu

Pwe papgykasnbHo niepesopaunBaeT noctysnaTt Kan-
Ta 0 OeccMepTwIL IyIIN, HO TaK e, Kak KaHT, MpIcIIUT
€To B IVIaHe OeCKOHEYHOTO NPVOIIVDKeHNS K Mieaily, U
IIOBOJI, 17151 9TOM PETryJIATUBHO VeV IIOYTH COBIIa/jaeT
C KaHTOBCKVM. PrTh codeTaeT nyeto GeccMepTyis My
C yCTaHOBJIEHVeM IIPOIOPIIMOHA/IBHOIO COOTHOIICHVS
HPaBCTBEHHOCTN ¥ OJIa’KeHCTBa — B IIPOTVBOIIOJIOXK-
HocTb KaHTy, y KOTOpOoro 3T0 ycTaHOBJIEHVE KaK yCIIO-
Blie peayIM3ally BHICIIETO OJiara IOfUmMHsIeTCs Hpab-
cmBennocmu (cM.: AA 05, S. 124; KanT, 1997, c. 627), a
O CIIpaBelJIMBOM COOTHOIIeHMM 3aboturcs bor. Dty
npakTideckyo QyHkimo bora Puib mepexnanmbisa-
eT Ha VICTOPUIO, OIIMpPasCh Ha SBOJIIOIVIOHHYIO TeOPUIO
HapsrHa, a noHsATHIO bora oTBOAWTCS MCKIIIOYMTEIIb-
HO dopMasibHast (PyHKIINS rapaHTUPOBaTh CBSI3HOCTD
Mupa (cMm.: Riehl, 19256, S. 83)~.

OcHoBaHMe ponyIieHMs OeccMepTHOCTM AyIIN
Pwie BUOWMT B BO3HAsHMM, IIOCMEPTHOM BO3HATpak-
JeHUM ¥ HaKasaHuu. Pviib pasianyaeT MMMaHeHTHOe
1 BceoOlilee BosmasiHme. MmmanenmHoe 6030asH1e TIOI-
pasyMeBaeT COBECTh W IPUHWMMAaeT BO BHVMaHVE MO-
PaJIbHYIO CaMOIIEHHOCTB JIOOPBIX W 3JIBIX TIOCTYIIKOB.

7 Teopws SBOJTIOIUV He COTIEPKNT TeJIe0JIOTH, B OTJINUNe OT
VCTOPVOCOdCKON aflalITalliv 3TOVI Teopum y Prts.
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Sobald der Staat Glaubensinhalte befiehlt, so er-
teilt er indirekte Forschungsverbote — etwa der Phy-
siologie, wenn diese die Seelenhypothese verwirft.
Gegen solch eine Gefahr wendet sich Riehl: ,[..] wenn
der Staat ermichtigt sein soll, irgendeinen wenn
auch noch so sehr reduzierten Glaubensinhalt anzube-
fehlen —: so kann die Freiheit der Wissenschaft jeden
Augenblick gefdhrdet sein; denn der einzige Faden,
der ihr Werk vor dem Strafgesetz schiitzen konnte,
ist durchschnitten: die Unterscheidung zwischen
Unglaube und Nichtglaube” (ibid., S. 66-67). Wire der
Staat ermdchtigt, irgendeinen Glaubensinhalt anzu-
befehlen, so wire die Folge eine umfassende staatli-
che Zensur der Wissenschaften und die Freiheit der
Wissenschaft tiberhaupt gefihrdet. Riehls Wertung
der Wissenschaft als die objektive Zerstorerin des
(falschen) Glaubens, der Dogmen, der gelehrten Reli-
gionswahrheiten, ist ein guter Kandidat fiir die nach-
haltige Eingenommenheit der katholischen Kirche
gegen ihn. Sein Eintreten fiir das, was er fiir wahr
hélt, war politisch gesehen kiihn, insofern ihm die
Moglichkeit in Ungnade zu fallen gegenwartig war.

V.3. Materialisierung des Postulats
der Unsterblichkeit der Seele

Riehl wandelt Kants Postulat der Unsterblichkeit
der Seele radikal um, denkt diese aber ebenso im Mo-
dus unendlicher Anndherung an ein Ideal und hat
ein nahezu identisches Motiv fiir diese regulative
Idee. Riehl ordnet die Unsterblichkeit der Seele der
Proportionierung von Sittlichkeit und Gliickseligkeit
zu, im Gegensatz zu Kant, bei dem diese als Reali-
sierungsbedingung des hochsten Guts der Sittlichkeit
zugeordnet wird (vgl. KpV, AA 05, S. 124) und die ge-
rechte Proportionierung Gott obliegt. Diese prakti-
sche Funktion Gottes verlegt er mit Bezug auf Dar-
wins Evolutionstheorie in die Geschichte, wihrend
der Gottesbegriff lediglich die formale Funktion er-
hélt, den Zusammenhang der Welt zu garantieren
(vgl. Riehl, 1871b, S. 83).%

Den Grund fiir die Annahme einer unsterblichen
Seele sieht Riehl in der Vergeltung, der postmorta-
len Belohnung und Bestrafung. Er unterscheidet die
immanente und die allgemeine Vergeltung. Die im-
manente Vergeltung meint das Gewissen und stellt
auf den moralischen Eigenwert der guten und bdsen
Handlungen ab. Er nimmt an, dass diese auf den Té-

% Im Gegensatz zu Riehls geschichtsphilosophischer Adaption
ist die Evolutionstheorie nicht teleologisch konzipiert.



Puitb mpepiionaraeT, 9To OHM OTPaXkaroTCs B MX VIC-
TIOJTHUTEIAX OIIyIIeHMeM CYacThsl VIV CTpalaHus;
IIPVI TOM OH — BOIIPeKN (PaKTy, 9TO CYLIECTBYIOT He-
ToOporieTeNIbHbIe CYACTIIVIBbIE JIOV, — WCXOOWUT W3
CIIpaBeIJIMBOIO COOTHOIIEHM: IOOpomeTeNIM M CYa-
CThd yKe B XM3HW. [opasno BakHee B KOHTEKCTe IIO-
crysara Kanrta o GeccmepTnyt gyt Teopust ceoduye-
20 6030aanus. Puib 0O0OCHOBBIBaeT BceoOlee BO3Ma-
sgHIe depe3 IIPUTSA3aHMe IIPaKTUYecKoro pasyMa Ha
BOJIEHWE 3aBepIIaTh coOCcTBeHHBble HaumHaHMs: «Kor-
Ila CJIydariHble 9y>Kie IIPeSTCTBIS TOPMO3ST caMble
OraroporHble ycTpeMyleHWs, KOIfa IIpeXjieBpeMeH-
HOe OKOHYaHMe IIPEeIISITCTByeT CaMBIM CJIaBHBIM pe-
IIEeHNSIM BBI3PEeTh [0 IIOCTYIIKOB, TOrTa ceprlie Tpedy-
€T BO3MOYKHOCTV ITPOJI0JKATh WX BIUIOTH JI0 3aBepIile-
"> (Ibid,, S. 79).

Puie mocTynupyeT ydeHmne o OeccMepTwy Ha OC-
HOBe Marepuasi3Ma ¥ KOHIIENIVM VCTOPUM deJlo-
BEYECKOro popa®, IOTOMy 4YTO «HAKOIUIEHHBIVI MWD
mobpeix mer» (Ibid.), xkak u «Tsra X MCTMHHOMY Oia-
JKEHCTBY, TO eCTb K pacIIpOCTpaHeHNIO J00pa, K omy-
XOTBOPEHMIO V1 HpaBCTBEHHOMY COBEPIIIEHCTBY OOIIIe-
crBa» (Ibid.), He MOTDKHBI IPOCTO IpepBIBATHCSA CMep-
ToI0. TorikoBaHMe OJ1aXkKeHCTBa KaK pacIpOoCTpaHeHVIs
mobpa — 3T0 cMelneHMe Toro, urto KaHT cTporo pas-
ZesisieT Ha OJ1aXkKeHCTBO M HoOpomerestb. B cBoen Ha-
ILIeJIeHHOCT, HaIlpyIMep Ha 3aBepllleHie HoOpBIX HeTl,
Pvute cHOBa miprbrvkaeTcs kK Kaury. B peskoM mipepbl-
BaHMM OECITOBOPOTHOVI CMEPTBIO 3TMX CTPEeMJIEHWIT K
noOpoyieTen 11 K OOIIEeCTBEHHON peasIi3alliy BbICIIe-
ro Orara B Mupe Pruie BUAWT «MOpasibHBIE TaHTAJIO-
BeI MyKku» (Ibid.), pormcTBeHHBIE yKacy MpaKTIUecKoro
pasyMa Iiepez, MOpaJIbHBIM Oe3pasiIndieM B MVUPCKOV
mormrte y KarTa (cm. pasmen III). Ho otrmmane ot Kan-
Ta, 00yCIIOBJIEHHOE MaTepaIMCTIIUeCKIM CMelIeHVieM
y Puisg GiaskeHcTBa 11 JO0OpO/eTeIN, OCTaeTcs BCe-Ta-
KV 3aMEeTHBIM.

CoxpaHeHVe IIpOLUIBIX OedHWV IS HacTOsIIe-
ro OOBSICHSIETCSI OTKPBITIEM «3aKOHA PasBUTHMS, IIPO-
TrpeccupyIomiero dvepe3 HaciaencTBeHHOCTE» (Ibid.,
S. 79). VI3-3a HacieICTBEHHOCTY HIUEro He TepseTcs
B VICTOpUM. PryTb pamyKaibHO IIepeoCMBICIISeT TIOCTY-
naT KanTta o 6eccMepTum my1m, mosarast ceds Oraro-
Zlapsi MOHSTUIO HaCJIeZICTBEHHOCTH VI OIOope Ha Teo-
VIO 9BOJIIOLM Ha HOB0M YpobHe HAYuH020 NO3HAHUA.
beckoneunoe nmprbmkeHne 6eccMepTHOM AN MH-
TIVIBUIIA K 11eJIV AUYH020 TPUOIVIKeHMS K Miealy CBs-

% B «®DwrocodbckoM KpuUTuIy3Me» Piile TIOpHIBaeT ¢ STUM
yueHneM. 3[1eck OH BOODIIIe OTBepraeT BO3MOXKHOe ypaBHVBaHIe
TIOCIOCTOPOHHETO 1 IToTycTopoHHero (cm.: Riehl, 1887, S. 188).

¥ B rpakTare «O nousitiu n dpopme dprtocodpum» (1872) Prutb
pasBuBaeT CXOHOE ydeHMe O Hac/IeIOBaHMUM B OTHOIIEHUNU
vcropvv ofgHoN Hayku (cM.: Riehl, 19258, S. 165, 171).
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ter mit Seelengliick oder Elend zuriickwirken; wo-
mit er — gegen das Faktum, dass es untugendhaf-
te gliickliche Menschen gibt — von einer gerechten
Proportionierung von Tugend und Gliick bereits im
Leben ausgeht. Weit wichtiger im Zusammenhang
mit Kants Postulat der Unsterblichkeit der Seele ist
die Theorie der allgemeinen Vergeltung. Riehl begriin-
det die allgemeine Vergeltung in dem praktisch-ver-
niinftigen Anspruch, die eigenen Werke beenden
zu wollen: ,Wenn zufillige fremde Hindernisse die
edelsten Bestrebungen hemmen, friihzeitiges Ende
die herrlichsten Entschliefungen vor der Reife zur
Tat abbricht, so verlangt das Herz die Moglichkeit ih-
rer Fortfihrung zur Vollendung” (ibid., S. 79).

Riehl postuliert eine materialistisch-gattungs-
geschichtliche Unsterblichkeitslehre,” weil der ,an-
gesammelte Wert guter Taten” (ibid.) ebenso wie der
,Drang nach wahrer Gluckseligkeit, d. i. nach Aus-
breitung des Guten, nach der Beseelung und sittli-
chen Vollkommenheit der Gesellschaft” (ibid.) nicht
einfach mit dem Tod enden soll. Gluckseligkeit als
Ausbreitung des Guten zu deuten ist eine Vermi-
schung dessen, was Kant unter Gliickseligkeit und
Tugend streng auseinanderhilt. Durch das Telos, z.B.
die Absicht der Vollendung guter Taten, nidhert sich
Riehl Kant wieder an. Riehl erkennt in dem jahen
Abbruch solcher Bestrebungen zur Tugendhaftigkeit
und gemeinschaftlichen Realisierung des hochsten
Guts in der Welt qua endgtiltigem Tode eine , mora-
lische Tantanusqual” (ibid.) — die verwandt mit dem
Schrecken der praktischen Vernunft vor der morali-
schen Indifferenz im weltlichen Grabe bei Kant ist
(s. IIL). Der Unterschied zu Kant, durch die materi-
alistische Vermischung von Gliickseligkeit und Tu-
gend, bleibt jedoch wirksam.

Die Erhaltung vergangener Taten fiir die Gegen-
wart, sei durch die Entdeckung des ,Gesetz[es] der
durch Vererbung fortschreitenden Entwicklung” er-
klart (ibid., S. 79), wodurch in der Geschichte nichts
verloren gehe. Riehl deutet Kants Postulat der Un-
sterblichkeit der Seele radikal um, indem er sich
durch den Vererbungsbegriff auf der Basis der Evo-
lutionstheorie und damit auf einem neueren Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis wahnt.®® Aus der unend-
lichen Annéherung der unsterblichen Seele des Ein-

7 Diese Lehre gibt Riehl im Philosophischen Kritizismus auf.
Er verwirft hier einen moglichen Ausgleich von Diesseits und
Jenseits tiberhaupt (vgl. Riehl, 1887, S. 188).

% In Uber Begriff und Form der Philosophie vertritt Riehl (1872,
S. 165, 171) beziiglich der Geschichte einer Wissenschaft eine
dhnliche Vererbungslehre.
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toctn y Kanra (AA 05, S. 122; KanT, 1997, c. 617) Puis
IpeBpaliaeT — IIyTeM COMHWTEIBHON TeopeTide-
CKOVI TpaHchOpMAlIMU — B UCHIOpUUECKkoe TIPUOIIV-
JKeHVIe 4eJI0BeYeCcKOro podd K IIPAKTIUeCKOMY VIIealy,
IIpyueM MOTUB OeCKOHETHOCTV TIPUOIIVIKEHIS CoXa-
HsleTCs. «3aKOH BCeoOIleyl HacJIeICTBEHHOCTV yUUT
TOMY, UTO HIUYTO He MOXXeT OKOHYaTeIbHO ITOIIOHY Th,
a TOJIBKO IIOMEHSATH (POPMY CBOErO SIBJIEHMS. 3aKOH
HPOrPeCCUBHOTO Pas3BUTUS YUUT IIOCTOSHHOMY IIpU-
OIIVDKEHMIO JTEVICTBUTEIIFHOTO K IOJTDKHOMY, K MjieasTb-
Homy” (Riehl, 19256, S. 80).

Ecmu y KaHTa Tesmocom siBiiseTcss IpmOIvKeHMe
YMOHACTPOeHM: K MOPaJIbHOCTY, TO Y Puisa aTo mpu-
OJIvKeHVIe CYIIETo K JIOJKHOMY, K KOTOPOMY OH OTHO-
CUT TaKXe ¥ MOPaJIbHOCTb. «MopaibHocms — TJIaBHOE
TIesIo YeJIoBeYecTBa, ee pacIIpocTpaHeHVe I OCyIIecT-
BJIeHVIe — 9TO 11eJ1b vctopun» (Ibid., S. 74). Vicxomst m3
IIpeICTaBIIeHNs] 00 MICTOPMYECKOM IIpoIiecce, B KOTO-
POM UeJIoBeYeCKUT PO, IIPOrpeccupyeT B OTHOLICHV
MOpaJIBHOCTY, PUJIb TeM caMbIM OTCTamBaeT IIpobiie-
MaTUYHYIO BEPy B IIPOrpecc B CMBIC/IE KYJIBTYpPHOIO
ornTrMMM3Ma. Pyiib OMMCHIBAET 3TOT IIPOTrPECCUBHBIN
Iporiecc HacjlenoBaHMs Metadopuuecki: «Mbl 3Ha-
€M, YTO TOT Ke KPOBOTOK, KOTOPBIVI OepeT Hadayio B
HPOIIJIOM VICTOPVV Pa3BUTHUSL, IIyJIBCUPYET B HBIHEIIl-
HUX TIOKOJIeHMsX. [IpMBBIYKM OTIOB IpeBpaTMIINCh
B CKJIOHHOCTW BHYKOB. [IITOZbI mMX 1€ M B IIJTOXOM,
VI B XOPOIIIeM IIPeBPaTUIINCh B JKMBbIE CUJIbI HACTOSI-
mero» (Ibid., S. 79). Hute mncropumn, xotopyto leresns
elre HasbIBaJI IyXOM, OKa3bIBaeTCs (PU3VMOIIOIIUECKN
MMMaHeHTHOVI ¥ BIIVICAHHOV B TeJIo (KpoBOTOK). Crie-
Ilysl YYEHWIO O HacJIe[ICTBEHHOCTH, PrIb onmceiBaer,
KaK IIPUBBIYHBIE JEVICTBIUS POIUTENIeV TPaHCHOPMI-
PYIOTCS B IPENIIOYTeHNs UX JeTeV, KaK pe3yJIbTaThl
paboTsl HakarumBaioTcsa” 1 00pasylOT arperar, Ko-
TOPBIM B TY VUIVI MHYIO 310Xy IIMTAeTCs HacTOSIIIee.
Bmecro Bora, o Pwiio, cama mcropus oOecrieunsa-
eT HajleJIeHVe CYacTbeM, copa3MepHoe oOporere-

% Ecymi KaHTOBCKO€ IIOHSTIE MOPAJIBHOCTY bora MOXeT I103BO-
JINTD «DecurCcIIeHHOMY KOJIMYECTBY IIOPOKOB... Ha Iiejle Harpo-
MOXIATBCS TOJIBKO JIJISL TOTO, YTOOBI KOrTla-HMUOY b ObIJIO MHOTO
Hakaszanui» (AA 08, S. 308; Kanr, 19948, c. 337), m mosromy Kanr
BO3/Iarajl HaIeX/Ibl IIOMMMO KYJIBTYPHOIO TakKe M Ha Hpas-
CTBEHHBIVI ITPOrpecc, TO y BeHbsIMMHA aHTesl MCTOPUN TOpasIo
MeHee OITUMUCTUYHO HaOJIIoaeT «OIHY CIUIOIIHYIO KaTacTpo-
dy, B KOTOpPOVI Ipyia PyUH OecIrpepbIBHO pacTeT 1 I1afaeT K ero
Horam» (Benjamin, 1974, S. 697). C Toukm 3peHNs aHTeIa MCTO-
pvm, Bepa B IIPOTPeCC U TeJIeOJIOTSE CTOPUIM ITPO3SIT BBUIATHCS
B m3BpaiteHne. He TOIIbKO IIOTOMY, YTO KaHYT B 3a0BeHIE MepT-
Bellbl, Ha YbVX IUIeYaX B [eVICTBUTEIbHOCTY JIEKUT BCsl TAXKECTh
VICTOpUM. A CKOpee IIOTOMY, YTO XXEPTBBI MCTOPWI MapriHa-
JIMBUPYIOTCS IO HEOOXOIVMMBIX IIPOMEXYTOYHBIX CTYIIeHeVl Ha
IIy TV K BOIUIOIIIEHNIO HPABCTBEHHOCT. DTO IPO3UT IOIBITKAMI
OIIPaB/IbIBATh KEPTBBI MHUMBIM MOPAJIBHBIM ITPOIPECCOM.
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zelnen zum Zweck der personlichen Annédherung an
das Ideal der Heiligkeit (KpV, AA 05, S. 122) wird —
durch einen fragwiirdigen Theorietransfer — die gat-
tungsgeschichtliche Anndherung der Menschheit an
ein praktisches Ideal, wobei das Motiv unendlicher
Annéherung erhalten bleibt. ,Das Gesetz der allge-
meinen Vererbung lehrt, daf$ nichts wirklich zugrun-
de gehen konne, sondern nur die Form seiner Er-
scheinung vertausche. Das Gesetz der fortschreiten-
den Entwicklung lehrt eine bestdndige Anndherung
des Wirklichen an das Seinsollende, an das Ideale”
(Riehl, 1871b, S. 80).

Ist bei Kant das Telos die Anndherung der Gesin-
nung an die Moralitat, so ist es bei Riehl die des Wirk-
lichen an das Seinsollende, womit er aber ebenso die
Moralitdt meint. ,,Die Moralitit ist die Hauptangele-
genheit der Menschheit, ihre Ausbreitung und Ver-
wirklichung das Ziel der Geschichte” (ibid., S. 74). Da-
durch, dass Riehl von einem zur Moralitit fortschrei-
tenden geschichtlichen Gattungsprozess ausgeht, ver-
tritt er einen problematischen Fortschrittsglauben im
Sinne eines Kulturoptimismus. Riehl beschreibt die-
sen progressiven Vererbungsprozess metaphorisch:
,Wir wissen, dafd derselbe Blutstrom, der aus der Ver-
gangenheit der Entwicklungsgeschichte kommt, in
den Geschlechtern der Gegenwart pulsiert. Die Ge-
wohnheiten der Viter sind in den Enkeln zu Neigun-
gen geworden. Der Ertrag ihrer Werke im Schlim-
men und im Guten hat sich aufgehauft zum lebendi-
gen Vermogen der Gegenwart” (ibid., S. 79). Das Band
der Geschichte, das Hegel noch Geist nannte, wird
physiologisch immanent und in den Korper (Blut-
strom) eingeschrieben. Der Vererbungslehre folgend
beschreibt Riehl, dass sich die gewohnten Handlun-
gen der Eltern in Vorlieben ihrer Kinder transformie-
ren, dass sich die Resultate der Arbeit hdufen® und
das Aggregat bilden, aus dem die jeweilige Gegen-
wart schopft. Statt Gott sorgt fiir Riehl die Geschichte

¥ Ist es fiir Kants Begriff der Moralitit Gottes zuwider, , Laster
ohne Zahl [...] in der Wirklichkeit sich tibereinander thiirmen
zu lassen, damit dereinst recht viel gestraft werden kénne” (TP,
AA 08, S. 308), weshalb er neben dem kulturellen auch einen
sittlichen Fortschritt erhofft, so sieht Benjamins Engel der Ge-
schichte, weniger optimistisch, ,eine einzige Katastrophe, die
unablédssig Triimmer auf Triimmer hduft und sie ihm vor die
Fiifie schleudert” (Benjamin, 1940, S. 697). Aus der Sicht des
Engels der Geschichte droht ein Fortschrittsglaube und eine
Geschichtsteleologie in die Perversion zu kippen. Nicht nur
werden die Toten, auf deren Schultern der Alp der Geschichte
wirklich lastete, verdringt. Vielmehr werden die Opfer der
Geschichte marginalisiert zu notwendigen Zwischenstufen
auf dem Weg zur Verwirklichung der Sittlichkeit. Es droht die
Rechtfertigung der Opfer durch vermeintlichen moralischen
Fortschritt.



. «VIcTopus HacTosIIero BpeMeHM, HO, KOHeYHO, He
TOJIBKO IOJIUTHUYECKasl, a IIPeVIMyIIeCTBeHHO VICTOPWs
cepriel] OCyIIecTByIdgeT CIIpaBe/JIMBOCTh U BO3/JasHIe
3a IIOCTYTIKV U PellieHs IIPOIIJIOrO VI ceeT 3apOIIbIIIN
Oymymux noctynkos u cyaed» (Ibid., S. 80)*.

B xauecTBe IOJIOXKMUTEILHOIO MOMEHTa CJIeflyeT OT-
MeTWUTb, YTO PYIIb MICXOOUT M3 TOrO, UTO WMCTOPMS He
arydariHa. OH Mor rouepniHy Th y Teresist, uto ncropums
VIMeeT pallMOHaIbHOe COoIepkKaHwe, YTO 3TO IIpoIiecc
TIOCTIeNIOBaTEeNIBHO KPUTHUKM ¥ COBEpPIIIEHCTBOBAHIAS,
00J1a1aOINTI €MHO CBI3HOCTBIO ABVDKCH IS (y Tere-
719 — Mblcrmero [yxa, y Pyt — nmpupons) (Stadtler,
2018, S. 90). Puyib TIbITaeTCS OCMBICIINTE 3Ty CBS3HOCTB,
OIMpasiCh Ha KOPPEJIAINIO Pa3sBUTWUS BUIOB W IIOHS-
TS HaCJIe[ICTBEHHOCTH, I TaKVIM 00pa3oM IIpeBpaliia-
€T TPaHCLeH/IeHTHOCTb B MMMaHeHTHOCTh, a AyX — B
npupony. Pvjib — CTOpOHHMK Bephl B IIpOrpecc, KOTo-
PYI0 OH 0OOCHOBBIBAET I10 aHAJIOI VI C TEOPVET 3BOJIIO-
uyn. PasHulily ¢ sBosmolyert BUIOB OH BUIUT B TOM,
4TO YeJIoBeK KaK CyIecTBO pedpieKcupyIloliiee 1 caMo-
Co3HaloIIlee XOTs U MOAYMHEH pa3BUTUIO IIPUPOL], HO
«criocoben yckopsTh ero xon» (Riehl, 19256, S. 81). ITo-
IbITKa Prtst oOBsIcHUTE cortmoncTopryecKne mpoliec-
CBI TeOpVeV 3BOJTIONNY ITpobieMaTnyHa. Borrpekn Te-
JIeOJIOTMYeCKOMY HOHMMAaHMIO VCcTopuu y Puitsd, Teo-
PV SBOJIIOIIMY He 3HaeT HY TeJloca, HY IIPOCTOV IIpo-
rpeccyn. Konnennms ncropum y Puoa 1871—-1872 rr.
He3peslas 1 B ByJIbIapHOM CMBICITe MeTadprsaHast. Be-
POSTHO, MEHHO II03TOMY OHa B TaKOM BVJIe He BCTpe-
4JaeTcs B €ro Oojlee TIO3THMX TPyIax.

Utorn

Mt nokasasm, uto «Mopajsib 1 JormMa» — 3TO Heo-
kaHmuanckul 6xaa0 B Kynsrypkamid. TpakraT Mox-
HO paccMaTpuBaTh UCTOPUYECKM, KaK CIiellaabHoe 3a-
xiroueHve g cyna (1871), a Takke Kak KHWUTY, OITy-
O7TMKOBaHHYIO IO COOCTBEHHOMY PeINeHMIO aBTOpa.
HeraTmBHbIe IIOCIIe[ICTBIS 9TOrO TpaKTaTa /ISl Kapbe-
pe1 Puizst Bo @pariOypre n B BeHe daxTmdeckm cBuze-
TeJIbCTBYIOT, KpOMe TOT'O, YTO 3TO OBLI CMeJIBIN JInbe-

3 Brmsocts Pt x mosunym Kanra xoporro 3ameTHa, ecim

vMeTh B Buly onTuMmusM KaHTa B OTHOIIEHMHM Irporpecca: B
MIPOTMBOBEC Teopuyi MeHIeTbcoHa 0 KOoJleOaHVIV HpaBCTBEHHO-
cru B ucropum KanT, kak n Pwib, 6611 yOexxieH B MOpaJIbHOM
nporpecce; Ho KaHT ocHOBBIBaeT cBoe yOeXxjieHne Ha MOpasib-
HOM JIoJIT'e TI0 OTHOIIEHMIO K ITOTOMKaM, Torja Kak P —
Ha COMHWTEILHOVI SKCTPAIOJIILMY TeOpUy SBOIIOUMM Ha
uesioBeydecKyto ncropuio (cm.: AA 08, S. 307 —311; Kanr, 19948,
c. 333 —343). ITpu 3TOM 00a BO3/1araroT HafeXIbl Ha MOpajIbHOe
COBepIIIeHCTBOBaHNE OT ITOKOJIeHMs K ITOKOJIEHNIO, HallpaBJsie-
Moe — B TOM umcsIe 1 0e3 BefloMa JeVICTBYIOIINX JII] — IIPUH-
IUIIOM (Y4eJIOBEYECKOVI) IIPVIPOJIBL.

103

M. Hammer, J. Hlade

selbst fiir die der Tugend angemessene Zuteilung des
Glucks. , Die Geschichte der Gegenwart, aber freilich
nicht blof8 die politische, sondern vorzugsweise die
Geschichte der Herzen, vollzieht die Gerechtigkeit
und Vergeltung an den Handlungen und Entschlie-
Bungen der Vergangenheit, und séet die Keime kiinf-
tiger Taten und Schicksale aus” (ibid., S. 80).%

Positiv hervorzuheben ist, dass Riehl nicht von
einer kontingenten Geschichte ausgeht. Von Hegel
konnte er lernen, dass die Geschichte einen rationa-
len Gehalt hat, dass sie ein Prozess sukzessiver Kri-
tik und Verbesserung ist, der einen einheitlichen Zu-
sammenhang der Bewegung (bei Hegel: des denken-
den Geistes; bei Riehl: der Natur) besitzt (Stddtler,
2018, S. 90). Riehl versucht diesen Zusammenhang in
Anlehnung an den der Entwicklung der Arten mit
dem Begriff der Vererbung zu fassen und verwan-
delt so Transzendenz in Immanenz sowie Geist in
Natur. Riehl vertritt einen Fortschrittsglauben, den
er in Analogie zur Evolutionstheorie begriindet. Der
Unterschied zur Evolution der Arten sei, dass der
Mensch als reflektiertes und selbstbewusstes We-
sen zwar auch der Naturentwicklung unterwor-
fen sei, aber es ,vermag ihren Gang zu beschleuni-
gen” (Riehl, 1871b, S. 81). Riehls Bemiithung soziolo-
gisch-historische Prozesse mit der Evolutionstheorie
zu erkldren ist fragwiirdig. Entgegen Riehls teleolo-
gischem Geschichtsverstindnis kennt die Evoluti-
onstheorie weder ein Telos noch eine blofie Progressi-
on. Riehls Geschichtsbegriff 1871/72 ist unausgereift
und in einem vulgdren Sinn metaphysisch. Wahr-
scheinlich kommt er nicht zuletzt deshalb in seinem
spateren Werk derart nicht mehr vor.

Ergebnisse

Wir konnten zeigen, dass es sich bei Moral und
Dogma um einen neukantianischen Beitrag zur Kultur-
kampffrage handelte. Die Schrift ist historisch als
konkretes Gutachten vor Gericht (1871) sowie als aus
eigenem Entschluss veroffentlichtes Buch zu begrei-
fen. Die negativen Auswirkungen auf Riehls Karrie-

% Riehls Nidhe zu Kant ist beachtlich, wenn man sich Kants
Fortschrittsoptimismus vor Augen hilt, der ebenso wie Riehl
gegen Mendelssohns Theorie des Auf und Ab der Sittlichkeit in
der Geschichte von einem Fortschritt derselben tiberzeugt ist;
Kant griindet jedoch seine Uberzeugung auf der moralischen
Pflicht gegen die Nachkommen und nicht wie Riehl durch
eine Fragwiirdige Ubertragung der Evolutionstheorie auf die
Menschheitsgeschichte (vgl. TP, AA 08, S. 307-311). Beiden ge-
meinsam ist die Hoffnung der moralischen Besserung von Gen-
eration zu Generation, angeleitet — auch hinter dem Riicken
der Akteure — von einem Prinzip der (menschlichen) Natur.
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PaJIBHBIN BKJIaJ, B KyJIBTYpKaMIid, M OH ObUI MCTOJI-
KOBaH KaK TaKOBOV He TOJIBKO ODITleCTBEHHOCTHIO, HO
TaK>kKe IIepKOBBIO 11 MUHIICTEPCTBOM 0Opa30oBaHMsl, KO-
TOpOe 13-3a 9TOro TpaKTaTa He yTBepamo Puis B Ka-
4JecTBe IIpeeMHMKa Maxa Ha HOJDKHOCTB B Bene (pas-
ment I). Briaromaps BO3IeVCTBUIO JTaHHOTO TeKCTa Ha
CyZle MOXXHO TOBOPUTDH HEVICTBUTEIBHO O TIOJINTIYe-
ckoM akTe (II). Ilo comep>kaHMIO TpaKTaT TaKXKe SIBJIs-
eTCs IIOJINTIYeCKIM, IIOCKOJIBKY Pedb B HeM BeIeTCs O
HprOpUTeTe MOpaIVt Iepe]] TIOrMaToM ¥ ITOCIIefICTBY-
sIX IepeBopaumBaHms roro npropurera (V.1). Coun-
HeHMe MMeJIo BJIMgHMe Ha IyOiImMKy Kak Oraropgaps
cymebHOMY Iporeccy, TaK M IIOMVIMO Hero 1 00OCHO-
BBIBaJIO JIMOepaIbHYIO IO3MUIINIO, KOTOpasi BBIIIBUTAeT
TpeboBaHMe CBOOOIBI HAYKM ¥ paTyeT 3a aBTOHOMIIO,
3a Mopaitk pamyt Hee camont (V.1). B aTom comepxaTesns-
HO-TIOJTUTIYeCKOVI TIO3UITVY TPaKTaT BIOXHOBJIEH IIpe-
xre Beero maesmu Kanra, m Tospko dyepes KanToBo
00OCHOBaHVIE STVKM VIMeeT CUITy apryMeHTars Puis.
INorsiTie Mopaym, yHAMPOBAHHOE WCKITIOYNTEIb-
HO HPaBCTBEHHBIM 3aKOHOM, JIEKUT B OCHOBE KPUTVIKM
HpropuTeTa AOTMBI Ilepell MOpaJIblo. DTa Jmbepaib-
Hasg KPUTMKA IIeJIMKOM CTOUT Ha II0YBe KaHTOBCKOW
3TUKM ¥ 00JIa/TaeT HeV3MEeHHON aKTyaIbHOCTHIO.
TpaxTar comep>XUT COMHUTEJIBHBIVI C TOYKM 3pe-
HWS VICTOPUM MeTapV3MKM Te3MC O MOPaJIbHOCTH KaK
Tesloce VICTOPUM ¥ O CaMOV MCTOPMM KakK IDIOMIagKe
115t OeCKOHEYHOTo IpuUOIVDKeHNS K 3TON mjiee — Te-
3VIC, TIOJTY9eHHBIVI Uepe3 SKCTPATIOIAIIVIO TEOPUVL 3BO-
JIOLIMV VI OTJIVYHO VJUIIOCTPUPYIOIIN 008epuubocns
XIX cronerms o orHomeHnIo K Hayke (V.3). DTo du-
socodpckoe copepKaHMe TpaKTaTa BBIVISAUT HaviB-
HBIM, IIOTOMY YTO 3KCTPAIIOJISIIVIsl TEOPVN 3BOJIIOINN
Ha VICTOPWIO YeJIoBeYeCcTBa BKYIIe C YTBep)KAeHVEM,
YTO MOCJIEAHSS MOXeT IPOrpeccpoBaTh B HaIlpaBJle-
HUM Tejloca Mopa/vHocmu, TpeboBasla 0OOCHOBAHW.
Tpancdopmariiiss KaHTOBCKOTO IIOCTyJIaTa O Geccmep-
TUV AyIIV TOJIBKO HaMeueHa, HO He pa3BepHyTa, Ofl-
HAaKO TaKoe cepbe3Hoe M3MeHeHe Hy KIaeTcs B IOCTa-
To4HOM oOocHoBaHMM. [losTOoMy mpemnpuHsTas Pu-
7leM TpaHcdopmanys yaeHns KaHra o nocrysiarax sis-
JIIeTCSl BYJIBIapHO- VUIVI TONYJIIPHO-(VIIOCOPCKOTL.
Kak ObU10 mOKa3aHO, OCHOBY OOIIel Teopuy Bo3zasi-
HMA y Pyt MOXXHO cBecTM K OCHOBE KaHTOBCKOTO yUe-
HMS O MOCTyJlaTaX B CMBIC/Ie VHTepeca IIPaKTIIecKo-
ro pasymMa: IIpoOy>KIaeMblVi IIPaKTUYeCKUM Pa3yMoM
CTpax Jioment meper, OeccilaBHBIM OKOHYaHMEM MUp-
CKMX XJIOIIOT O HPaBCTBEHHOCTV B Oe3HaJIeXkHOM Oe3-
pasIany MOpoXaaeT TpeboBaHMe CUacThs, IIPOIOp-
nyonaspHoro toopoperenu (IV u V.3). Cepinika Pris
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re in Freiburg und Wien zeigen iiberdies empirisch
an, dass es sich um einen kiihnen liberalen Beitrag
zum Kulturkampf handelte und dieser nicht nur von
der Offentlichkeit als solcher aufgefasst, sondern von
der Kirche und dem Unterrichtsministerium so be-
griffen wurde, indem sie Riehls Antritt der Nachfol-
ge Machs in Wien aufgrund dieser Schrift verhinder-
ten (L). Durch ihr Wirken vor Gericht handelt es sich
in der Tat um einen politischen Akt (IL.), ebenso wie
inhaltlich Politisches — der Vorrang der Moral vor
dem Dogma und die Konsequenzen der Verwechs-
lung dieses Vorrangs — thematisiert wird (V.1). Die
Schrift ist durch den Prozess und dartiber hinaus 6f-
fentlichkeitswirksam und argumentiert fiir eine li-
berale Position, die die Freiheit der Wissenschaft for-
dert und auf Autonomie, d.h. Moral um ihrer selbst
willen, pocht (V.1). In dieser inhaltlich-politischen
Position ist die Schrift eindeutig von Kant geprégt,
und nur iiber Kants Begriindung der Ethik funktio-
niert Riehls Argumentation. Der allein dem Sittenge-
setz verpflichtete Moralbegriff begriindet die Kritik
an einem Vorrang des Dogmas vor der Moral. Diese
liberale Kritik steht ganz auf dem Boden der Kanti-
schen Ethik und besitzt bleibende Aktualitét.

Die Schrift enthélt die geschichts-metaphysisch
fragwiirdige These der Moralitdt als Telos der Ge-
schichte und die Geschichte selbst als Schauplatz der
unendlichen Anndherung an diese Idee; eine These,
die durch eine Ubertragung der Evolutionstheorie
gewonnen wurde und die die Wissenschaftsgliubig-
keit des 19. Jahrhunderts vor Augen fiihrt (V.3). Dieser
philosophische Gehalt der Schrift wirkt naiv, denn
der Theorietransfer der Evolutionstheorie auf die
Menschheitsgeschichte mit der Behauptung, letzte-
re moge in Richtung des Telos Moralitit fortschreiten,
bediirfte eine Begriindung. Diese Transformation des
kantischen Postulats der Unsterblichkeit der Seele,
wird nur angedeutet und keineswegs entfaltet. Ge-
rade eine solche schwerwiegende Anderung bedarf
einer hinreichenden Begriindung. Deshalb ist Riehls
Transformation der Postulatenlehre Kants vulgar-
bzw. populdrphilosophisch. Wie gezeigt wurde, ist
der Grund fur Riehls allgemeine Vergeltungstheo-
rie mit Kants Grund fiir die Postulatenlehre im Sinne
des Interesses der praktischen Vernunft identifizier-
bar: Die durch die praktische Vernunft begriindete
Angst der Menschen vor einem jahen Ende weltlicher
Bemiihungen um die Sittlichkeit in trostloser Indiffe-
renz fordert ein der Tugend proportionales Gliick (IV.
und V.3). Riehls Kant-Bezug hinsichtlich des Motivs



Ha KaHTa oTHOCHTeIPHO MOTVBa OeCKOHEUHOro Ipu-
OIVDKeHMsT — 3TO, HaIIPOTWB, TOJIBKO PEKOHCTPYKIIVIS
(V.3). BO3MOXXHBIM WMCTOYHMKOM 3TOrO MOTWMBA SBJIS-
eTcsl He TOJIbKO KaHT, ITOCKoJIBKY BO BpeMeHa Prurst u
panee, yxe y lleiuivHra v Apyrux mocIeKaHTOBCKIMX
drtocodoB, PyHKIINS OECKOHEUHOro TPUOIVIKeHMS,
KoTopyto KaHT czies1ail momy IsipHOM BMecTe ¢ peryJis-
TVBHBIMU MIOESMU YVCTOTO pasyMa, MIVPOKO VCIIONIb-
30Banack (cM.: Frank, 1997).

Comuenns KéHke OTHOCHTEIBPHO KJIacCMPUKAIIN
«Mopaym u ormel» (Kohnke, 1993, S. 342) umeror oc-
HOBaHM: C VICTOPUYECKOV TOYKM 3peHNsI 3TO COUMHe-
HVe — IJIaBHBIM 0Opa30oM IOIUTIUEeCKOe, a B CUICTEMa-
TUYeCKOM cMbIcile — dutocodpckoe. Bmecte ¢ Tem B
HEKOTOPOM Or'PaHMYeHHOM CMBICJIe OHO HeOKaHTHaH-
CKOe, IIOCKOJIBKY COAEP>KUT Psif, MOTVBOB, OOIINX C Pu-
mocodment Kanra (OeckoHeuHoe NpuOIVIKeHME), OT-
neJibHbIe e KanTa (@QBTOHOMMS) CJIyXKaT eMy OCHO-
BOVI, @ HEKOTOPbIe KOHIIEIITHI (MHTepec IPaKTMIecKOro
pasymMa) ObIIIM B HeM IIepeOCMBICIIEHBI MaTepUaIiCT-
YecKM (HOJDKHOE) M eCTeCTBeHHO-MCTOpPIYecKu (yde-
HIe 0 HaCJIeICTBEHHOCTY KaK CPerCcTBe HOCTVIKEHVIS).
Kpowme Toro, Ptk coenmHMIT cBoe OTBep)KeHVIe pesIv-
TMO3HOV BEPHI C IPUHATMEM BepHl B HayKy Kak Ho8Y10
VHCTaHIIMIO MOPaJIVI ¥ HVCIIPOBepraTeIbHNITY (JTOX-
HbIX) BepoBaHMi (V.2), KaK MHCTaHIINIO, C TIOMOIIBIO
KOTOPOVI MOXKHO CO3HATeIbHO YCKOPUTH eCTeCTBEHHOe
IpubIIVDKeHMe K ijieaty.

ITpumeuarespHO, 4TO rstocodus, a elrie Gosee —
ee MICTOJIKOBaHVe OOHapyXmiIu B IIporecce Tayrmma-
CKOTO CBOIO HeOOBIYalHYyIO IMPaKTUMUecKylo 3Ha4u-
MocTb. Ecint B mpaBoOBOVI ITpaKTMKe IIpefiocTaBiIseT-
Cs1 IIPOCTPAHCTBO 117151 HECBETCKMX IIPaBOBBIX IIOJIOXKe-
HWUVI, TO TeM CaMbIM BO3HWKaeT IIpeTeH3Ms 1 Ha Cy-
KIeHMs 3a IpeneamMu cdepsl mpodarHoro. braroma-
ps 3TOMY IpaKTudeckasi pustocodust 1 MeTadpusmKa
IprodpeTaoT IOPMANYECKN pejieBaHTHOe 3HadeHVe.
B cBsa3m ¢ aTMM MHTepripeTanyis puIocoPpcKmx yde-
HWV BO3BOAMTCSI B CTaTyC, KOTOPBIVI CTABUT IIOT yI'PO-
3y IPVHLMNII IIPaBOBBIX TAPaHTUM, a TaKXKe ITPUHITNII
BceoOIIHOCTY ITpaBa. OCHOBHBIE ITpaBa CBOOOJIBI Hay-
K1, cBOOOIBI CJI0Ba, CBOOOIBI BephI 1 CBOOOIBI Bepo-
VICTIOBelaHVsl CTaJIKVMBAIOTCS C ITOJIOKMTEIIbHBIM IIpa-
BOM, €CJIVI OHO OTpWMIlaeT HeBMeIIaTeIbCTBO rOCyAap-
CTBa B BOIIPOCHI BEPhI CBOMX I'PaskKAaH, MapTUKYIISpH-
3UpYeT BCeOOITHOCTE TIOHSTHUS BepPhl ¥ OTpaHMYIVBaeT
€T0 B IOJIb3y OJJHOV 0COOOV peInurum, KoTopas Hajie-
JISI€TCS. OCOOBIM IIPABOBBIM aBTOPUTETOM. YCTaHOBIIe-
HVIe TTapTUKYJISIPHOIO B KadecTBe BCeOOIero, B Kade-
CTBe IIpaBa IIO3BOJIZET OrpaHWYMBaTh IIpaBOBbIE CBO-
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der unendlichen Anndherung ist hingegen nur eine
Rekonstruktion (V.3). Fuir dieses Motiv ist nicht nur
Kant eine mogliche Quelle, denn zu Riehls Zeit eben-
so wie schon bei Schelling und anderen nachkanti-
schen Philosophen war eine Funktion unendlicher
Anngherung, die Kant mit den regulativen Ideen der
reinen Vernunft populdr machte, weit verbreitet (vgl.
Frank, 1997).

Kohnkes Unsicherheit beztiglich der Einordnung
von Moral und Dogma (Kohnke, 1993, S. 342) ldsst sich
nun von der Sache her begriinden: Die Schrift ist
insbesondere historisch gesehen politisch und sys-
tematisch gesehen philosophisch. Weiterhin hat sie
sich als neu-kantisch in dem eingeschrankten Sinn
gezeigt, dass sie manche Motive mit Kants Philo-
sophie gemeinsam hat (unendliche Annéherung),
manche Finsichten Kants als Grundlage dienen (Au-
tonomie) und manche Einsichten (das Interesse der
praktischen Vernunft) materialistisch (Seinsollendes)
und naturgeschichtlich (Vererbungslehre als Mittel
zur Erreichung) umgedeutet wurden. Dariiber hin-
aus verband Riehl seine Ablehnung des Glaubens
mit einem Bekenntnis zu einem Glauben an die Wis-
senschaft — als neue Instanz der Moral und Siegerin
tiber den (falschen) Glauben (V.2); als Instanz, durch
die sich die natiirliche Anndherung an das Ideal be-
wusst beschleunigen lasse.

Bemerkenswert ist, dass sich die Philosophie und
vielmehr noch ihre Interpretation im Prozess gegen
Tauschinski als von enormer praktischer Relevanz
erweisen. Wird in der Rechtspraxis nicht-sdkularen
Rechtssédtzen Geltung eingerdumt, so wird damit
tiber den Bereich des Profanen hinaus zu urteilen be-
ansprucht. Dadurch kommt der praktischen Philoso-
phie und der Metaphysik eine juristisch relevante
Bedeutung zu. Damit einhergehend wird die Inter-
pretation philosophischer Lehren in einen Stand er-
hoben, der den Grundsatz der Rechtssicherheit sowie
den Grundsatz der Allgemeinheit des Rechts gefdhr-
det. Die Grundrechte der Freiheit der Wissenschaft,
der freien MeinungsdufSerung, der Glaubensfreiheit
und der Freiheit der Religionsausiibung kollidieren
mit dem positiven Recht, wenn dieses die Gleich-
giltigkeit des Staates gegeniiber dem Glauben sei-
ner Biirgerinnen und Biirger negiert, die Allgemein-
heit des Begriffs des Glaubens partikularisiert und
zugunsten einer besonderen Religion einschrankt,
der besondere rechtliche Autoritdt zugesprochen
wird. Die Festlegung des Partikularen als das Allge-
meine, als Recht, erlaubt die Beschrankung der Frei-
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Oomer’?. Tak, B mporecce TayHIIMHCKOTO BEpPXOBHBIV
okpyxsow cyn Htupun, Kapuatunu u Kpanssr vic-
II0JIB30BaJI 3aKOH O IleYaTyl, YTOObI OrpaHWYNUTh CBO-
Oory mpeccel B BOLIPOCaX, IOCSATAOMINX Ha PeJIUTII0
¥ TeM caMbIM Ha obecrredervie ropsaka (K. k. Landes-
als Prefigericht (Schulheim), 1871).

VcTopmdeckuy OIBIT ITyOOKVX KOH(IIVIKTOB B Jie-
JlaX BepHI V1 Ha ee TI0YBe JlejIaeT Ipo0bIeMaTaHbIM 3a-
KpeIUleHMe B 3aKOHe IIpropuTeTa KaKOM-INOO 0co-
Gov1 peTnrum, ecyivi OpMeHTHUPOBATHCS Ha Measl MUp-
HBIX oTHommeHuN. IIpaBna, ecsiv onmpaThCcs TOJIBKO
Ha IIOHSATMeE IIO3UTVBHOIO IIpaBa, TO KPUTUKA II03U-
IV IIPOKypaTypa HeBO3MOXHa, TaK Kak OOBMHeHe
rocronyHa TayIIMHCKOIO B «IIPeCTYITHOM [eSHWUU
pacupocrpanenus: Hesepus» (Ibid., S. 108) mpaso-
MepHO, IIOCKOJIBKY «Bepa B JIMYHOCTD BBICILIETO CYIIle-
CTBa M B IIPOINOJDKEHMeE XXV3HU YIIN II0C/Ie CMePTH
4eJIoBeKa SIBJISAIOTCS OCHOBHBIMW VCTMHAMU BCeX pe-
TIUIUiL, TpusHaHHEIX B ABcTpum» (Ibid.). Cyn suauT
ce0s BIIpaBe KiTacCUUIIMPOBaTh OIIperieleHHbIe O0T-
MaTBl, [JOTMaThl OIIpeJleJIeHHBIX PeJININUI KaK «VCTHU-
Hb» (Ibid.) M TeM camMBIM caHKITMOHMpPOBATH OOBIHe-
HIe B «pactpocTpaHeHnm Hesepus» (Ibid.). C ropumm-
YeCKM-TIO3UTUBUCTCKOV TOYKM 3peHMs IIPOTUB 3TOrO
HeYero BO3pasuTh.

«Mopaip 1 IOrMy» MOXXHO CUUTATh BBICTYILIEHEM
B 3aIlIUTy CBOOOIBI HayK 11 0OOCHOBaHHBIM BO3pake-
HMeM IIPOTMB BMeIIaTe/IbcTBa B HUX CO CTOPOHBI TO-
cymapcrBa u penurunt. TakuM oOpasoM, 3TOT TpaKrart,
0e3yCIIOBHO, CTall BKJIAZIOM B KYJIBTypKaMIlp — Iep-
BBIM SIBHBIM HEOKaHTMaHCKVMM BKJIaZIOM B 3TOT IIOJI-
TUYECKMV BOIIPOC BOOOIIIE.

Baazodapuocmu. ABmopvr Buipaxcatom 0Oaaeodap-
nocmo P. Mepy, Ix. Momme, P. Ilackyape, B. 3ayspy
u M. IImuomy, a maxoxe H.A. Jumumpueboil 3a yeHHbvle
YKA3aHua u pekomenoayuu no 0opabomie cmamvil.

32 COOTBETCTBEHHO 3BYUYUT 1 00OCHOBaHNE IIPUTrOBOPa BEPXOB-
Horo oostactroro cyza HItnpun, Kapuarnn u Kpavner: «Tot xe
OCHOBHOV KOHCTUTYLIVIOHHBIVI 3aKOH, KOTOPBINI TapaHTUpyeT
cB0o0O/Ty BepoWCIIOBelaHVIsl VI COBECTV, CBOOO/TY HayKW W IIpaBo
BBIpa’kaTb CBOE MHEHUE yCTHO, IIMCbMEHHO, IIeYaTHO 1 1300pa-
3UTEJILHBIM ITyTeM, yKasblBaeT ¥ Ha 3aKOHHbIE OrpaHWYeHV.
Ho 5Ti orpaHmdeHms pecTynaroTcs 1 IIpaBo Ha CBOOO/Y cjioBa
IlepecTaeT CyIIlecTBOBaTh, KOIJla M3-3a 3TOro (BbIpakeHus co0-
CTBEHHOro MHeHMs. — [Ipumeuy. abm.) KoneOIIOTCS OCHOBBI 00-
1eVl HpaBCTBEHHOCTY ¥ COIMAJIbHOIO IOPsi/IKa B TOCyapCTBe,
HaHocs Bpen oO1ectBy» (Miiller, 1871, S. 108). OnHaxo B rpaBo-
BOM OTHOIIIEHWV OCTaeTCsl Heollpesie/leHHBIM, B KaKMX CIIydasix
Takoe KoJjiebaHue VIMeeT MeCTO, 1 3Ta HEOIIPEJIeIIEHHOCTb CTaBUT
IO, yTPO3y IIPaBOBYIO Oe30I1acHOCTE.
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heitsrechte.” So wird im Prozess gegen Tauschinski
vom Oberlandesgericht fiir Steiermark, Kdrnten und
Krain das Pressegesetz genutzt, um die Freiheit der
Presse in Angelegenheiten, die die Religion und da-
mit die Aufrechterhaltung der Ordnung storen, ein-
zuschranken (K. k. Landes- als Prefigericht (Schul-
heim), 1871).

Die historische Erfahrung der tiefgreifenden
Konflikte in den und durch die Glaubenssachen
lasst nach dem Ideal des Friedens eine Kodifizie-
rung eines Vorrangs einer besonderen Religion pro-
blematisch erscheinen. Mit einem blofs positiven Be-
griff des Rechts allerdings ist eine Kritik an der An-
sicht der Staatsanwaltschaft nicht moglich, da dieser
Herrn Tauschinski zurecht der ,strafbaren Hand-
lung der Verbreitung des Unglaubens” (ibid., S. 108)
bezichtigt, denn der ,Glaube an die Personlichkeit
eines hochsten Wesens und an die Fortdauer der
Seele nach dem Tode des Menschen sind die Grund-
wahrheiten aller in Oesterreich anerkannten Reli-
gionen” (ibid.). Das Gericht mafit sich an, bestimm-
te Dogmen, Dogmen bestimmter Religionen, als
~Wahrheiten” (ibid)) zu klassifizieren und damit die
,Verbreitung des Unglaubens” (ibid)) zu sanktionie-
ren. Aus rechtspositivistischer Sicht ldsst sich dage-
gen nichts einwenden.

Moral und Dogma kann als Pladoyer fiir die Frei-
heit der Wissenschaften und als begriindete Absage
gegen eine Einmischung des Staates und der Religion
gelesen werden. Damit handelt es sich eindeutig um
einen Beitrag zum Kulturkampf — den ersten expli-
ziten neukantianischen Beitrag zu dieser politischen
Frage tiberhaupt.

Danksagung. Wir mochten uns bei R. Meer,
G. Motta, R. Pasquaré, W. Sauer und M. Schmidt sowie
N. Dmitrieva fiir wertvolle Hinweise und Verbesserungs-
vorschlige bedanken.

3! Entsprechend heifit es in der Begriindung des Urteils durch
das Oberlandesgericht fiir Steiermark, Karnten und Krain:
~Dasselbe Staatsgrundgesetz, welches die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit, die Freiheit der Wissenschaft und das Recht
durch Wort, Schrift, Druck und bildliche Darstellung seine
Meinung zu duflern, gewahrleistet, verweiset dabei auf die ge-
setzlichen Schranken. Diese Schranken werden aber tiberschrit-
ten, und das Recht freier Meinungsduflerung hort auf, wenn
dadurch in gemeinschédlicher Weise an dem Fundamente der
allgemeinen Sittlichkeit und der gesellschaftlichen Ordnung
im Staate geriittelt wird” (Miiller, 1871, S. 108a). Wann aber
dieses Riitteln erfolgt ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der
die Rechtssicherheit gefdhrdet.
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