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В контексте решения проблемы соразмерного социально-экономического развития 

всей территории Калининградской области важной задачей является повышение каче-
ства жизни в малых городах региона, выполняющих функцию опорных элементов кар-
каса региональной системы расселения. В условиях дефицита местного бюджета эф-
фективным инструментом решения данной проблемы для городов региона становит-
ся привлечение федеральных и внебюджетных средств. На сегодняшний день улучше-
нию качества городских пространств может способствовать участие во Всероссий-
ском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды, который про-
водится с 2018 г. Благодаря накопленным ранее компетенциям по подготовке конку-
рентоспособных проектных заявок и многолетнему опыту в рамках программ пригра-
ничного сотрудничества калининградские участники активно и результативно при-
нимают участие в данном конкурсе, что уже положительно сказалось на качестве го-
родской среды. Многие малые города Калининградской области находятся в списке фе-
деральных лидеров среди городов с самой комфортабельной городской средой. Это об-
стоятельство напрямую влияет на возможности таких городов в привлечении инве-
сторов, сохранении качественных трудовых ресурсов и расширении собственной реги-
ональной социально-экономической специализации. 

 
Ключевые слова: малые города Калининградской области, проекты разви-

тия городской среды, федеральный конкурс, индекс качества городской среды 
 

Введение 
 
В системе расселения любого государства малые города выполняют 

важную функцию связи между крупными агломерациями и сельской 
местностью, выступая элементами опорного каркаса таксономической 
структуры страны. В современных рыночных условиях они обеспечи-
вают развитие локальных производств (основанных на использовании 
местных ресурсов), ориентированных преимущественно на удовлетво-
рение внутреннего спроса. В современной России более 1100 городов, 
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из которых свыше 2/3 являются малыми — в них проживает треть насе-
ления страны. В России к малым городам принято относить населен-
ные пункты, официально имеющие статус города, с численностью 
населения до 50 тыс. человек. 

В современных условиях пространственного развития Российской 
Федерации, характеризующихся нарастанием социально-экономиче-
ской контрастности между центром и периферией, малые города 
столкнулись с новыми вызовами, связанными с поиском новых факто-
ров развития. Проблемы и перспективы развития малых городов в Рос-
сии активно изучаются академическим сообществом (хотя превалиру-
ющее число исследований все же сосредоточено на проблематике раз-
вития крупных городских агломераций). Стоит назвать и уже ставшие 
классическими работы Б. С. Хорева [23], Г. М. Лаппо [10], Н. В. Зубаревич 
[7], Е. Г. Анимицы [2], и актуальные исследования по данной проблема-
тике [6; 9; 22], в том числе с использованием современных математиче-
ских методов [11]. Отдельно следует отметить весьма обширную кол-
лективную работу, опубликованную по результатам комплексного изу-
чения проблем малых городов в современной России центром регио-
нальной социологии и конфликтологии Института социологии ФНИСЦ 
РАН совместно с другими подразделениями и региональными партне-
рами [12]. 

Для калининградских исследователей проблематика развития ма-
лых городов также является одной из актуальных в контексте поиска и 
обоснования новых инструментов социально-экономического развития 
региона. За последние годы выходили энциклопедические справочни-
ки [13], коллективные монографии [1], диссертационные исследования 
[3] и отдельные публикации [4; 21], посвященные проблематике разви-
тия малых городов региона. 

В современных условиях развития экономики, в том числе при уско-
ренных темпах развития цифровых компонентов, усиливается роль 
трудовых ресурсов как фактора развития. При этом речь идет не толь-
ко о количестве трудовых ресурсов, но и об их качестве, а точнее, ква-
лификации. Таким образом, для малых городов в России конкуренто-
способным фактором развития является не просто привлечение трудо-
вых ресурсов (для малых городов отток населения в крупные города 
компенсировался притоком населения из ближайшей сельской местно-
сти), но сохранение или привлечение квалифицированных трудовых 
ресурсов. А значит, необходимо создавать условия, при которых корен-
ное население малого города не будет заинтересовано в переезде в бо-
лее крупный или же будет обеспечиваться обратный переток населе-
ния из крупного города в малый. Эти обстоятельства заставляют малые 
города задумываться не только над привлечением инвесторов и разви-
тием новых отраслей экономии, но и над формированием комфорта-
бельной городской среды, способной удовлетворять запросы местного 
населения в качественной среде проживания. 

Комфортабельная городская среда помимо «закрепления» местного 
населения может выступать и фактором экономического развития. По-
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добные пространства формируют условия для повышения туристиче-
ской привлекательности города, одновременно с этим обеспечивая раз-
витие внутригородского сектора услуг, способного генерировать новые 
рабочие места. В рамках данного исследования анализируются процес-
сы развития комфортабельной городской среды в малых городах Ка-
лининградской области, в том числе в сравнении с другими регионами 
России. Фокус исследования будет сосредоточен на анализе такого ин-
струмента, как Всероссийский конкурс лучших проектов создания 
комфортной городской среды, который включен в федеральный про-
ект «Формирование комфортной городской среды» национального 
проекта «Жилье и городская среда» [16]. 

 
Результаты исследования 

 
Всероссийский конкурс лучших проектов создания комфортной 

городской среды проводится начиная с 2018 г. [5]. В конце 2022 г. пла-
нируется подведение итогов 7-й очереди данного конкурса (до 9 нояб-
ря 2022 г. проходил сбор конкурсных заявок, определение победителей 
состоится 26 декабря). В рамках 6 предыдущих конкурсов общее число 
заявок составило 1968 проектов, из которых победителями было при-
знано 728 проектов. Совокупный объем средств, выделенных проектам-
победителям из средств федерального бюджета, составил 47 690 млн 
рублей (в среднем 65,5 млн рублей на один проект). Все проекты на-
правлены на развитие общественных пространств в городах численно-
стью до 100 тыс. человек. При этом конкурс проводится в 4 группах: 

1. «Исторические поселения». Проекты, представленные муници-
пальными образованиями для участия в конкурсе в данной категории, 
должны быть разработаны для ценной в историко-культурном отно-
шении территории муниципального образования, на которой нахо-
дится историческая застройка, формирующая его историко-градостро-
ительную среду, сосредоточены группы недвижимых памятников ис-
тории и культуры, участки древнего культурного слоя и элементы 
природного и историко-культурного ландшафта, составляющие инди-
видуальный исторически сложившийся облик муниципального обра-
зования.  

2. Малые города с численностью населения от 50 тыс. человек до 100 тыс. 
человек (включительно).  

3. Малые города с численностью населения от 20 тыс. человек до 50 тыс. 
человек (включительно).  

4. Малые города с численностью населения до 20 тыс. человек 
(включительно).  

Требования к конкурсным заявкам достаточно разнообразны, но 
ключевыми все же стоит считать необходимость софинансирования 
проекта со стороны регионального и муниципального бюджетов и ак-
тивное участие граждан и общественности на всех этапах подготовки и 
реализации проекта. Также участие в конкурсе ограничивается тем, что 
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малый город, уже реализующий проект в рамках данного конкурса, не 
может подавать новую заявку, пока не закончится срок реализации 
предыдущей (как правило, охватывающий двухлетний цикл). 

За прошедшие 6 конкурсов только два региона России ни разу не 
побеждали в конкурсе — это Сахалинская область и Ненецкий авто-
номной округ, хотя последний подавал 4 заявки в рамках 2 последних 
конкурсов. В среднем на один субъект РФ, имеющий возможность 
участвовать в этом конкурсе (три субъекта РФ — города федерального 
значения — не могли подавать заявку), приходятся 8,7 выигранных 
проектов. Лидером по числу реализованных проектов является Респуб-
лика Татарстан — 38 проектов (табл. 1). В числе лидеров также Москов-
ская и Нижегородская области, Республика Башкортостан. Калинин-
градская область вошла в число 15 лучших по числу реализованных 
проектов регионов России. 

 
Таблица 1 

 
Регионы — лидеры по числу реализованных проектов  

в рамках Всероссийского конкурса лучших проектов создания  
комфортной городской среды (2018—2022 гг.) 

 

Субъект РФ 
Конкурс 

I II III IV V VI 
Итого  

за 6 конкурсов 
1. Республика Татарстан 1 14 3 8 6 6 38 
2. Московская область 4 5 5 7 5 6 32 
3. Нижегородская область 4 4 4 6 6 4 28 
4. Республика Башкортостан 0 3 5 8 6 4 26 
5. Свердловская область 1 3 3 5 5 6 23 
6. Саратовская область 2 1 2 5 4 6 20 
7. Ивановская область 3 4 3 3 5 1 19 
8. Тверская область 2 2 1 5 5 4 19 
9. Краснодарский край 1 0 2 4 7 5 19 
10. Республика Саха (Якутия) 1 2 3 8 2 3 19 
11. Ленинградская область 1 1 2 5 5 4 18 
12. Иркутская область 0 2 2 5 5 4 18 
13. Мурманская область 1 2 3 5 4 2 17 
14. Воронежская область 2 0 3 4 4 3 16 
15. Калининградская область 5 3 1 2 4 1 16 

 
Составлено на основе данных [5]. 
 
Анализ активности городов Калининградской области на различ-

ных этапах конкурса показывает, что в рамках I конкурса, по итогам 
которого было поддержано 68 проектов, в Калининградской области 
получили поддержку 5 проектов, что является лучшим результатом 
среди всех регионов России. В рамках II конкурса из 93 победивших за-
явок 3 были из российского эксклава. В последующих конкурсах актив-
ность Калининградской области снизилась, но уже в V конкурсе вновь 
возросла: из 157 выигравших заявок 4 были из нашего региона. 
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Такая активность и результативность в первых конкурсах со сторо-
ны малых городов Калининградской области, по нашему мнению, объ-
ясняется сформированными у калининградских муниципалитетов 
компетенциями в области проектного планирования. Муниципальные 
образования Калининградской области начиная с середины нулевых 
годов получили возможность для полноценного участия в реализации 
программ приграничного сотрудничества, осуществляемых по линии 
сотрудничества РФ и ЕС. Необходимость подготовки обоснованного со 
всех точек зрения проекта и конкурирования за финансирование с 
другими проработанными проектами потребовало от муниципалите-
тов формирования проектных команд, способных в сжатые сроки гото-
вить полноценные комплексные проекты. За 15 лет участия в програм-
мах приграничного сотрудничества муниципалитеты региона не толь-
ко сформировали эффективные проектные команды, но и наработали 
портфель разнообразных проектных идей, которые по разным причи-
нам не были поддержаны в рамках данного инструмента. Накоплен-
ный теоретический и практический опыт позволил калининградским 
проектным командам подготовить заявки, получившие положитель-
ную оценку в первых конкурсах (см. табл. 2, с. 22). Наиболее активно 
участвовавшие в программах приграничного сотрудничества муници-
пальные образования региона стали победителями первых двух кон-
курсов данной программы. 

За весь период реализации всероссийского конкурса победу одер-
жали 16 калининградских проектов, при этом нескольким городам ре-
гиона удалось победить неоднократно: по два реализованных проекта 
имеют Гусев, Гурьевск, Светлогорск, Зеленоградск, Черняховск и Багра-
тионовск. По одному разу в конкурсе побеждали Советск, Правдинск, 
Неман и Пионерский. 

Данные таблицы 2 наглядно показывают, что те малые города реги-
она, которые активно участвовали в реализации программ пригранич-
ного сотрудничества (Гусев, Черняховск, Зеленоградск), смогли наибо-
лее эффективно использовать новый федеральный инструмент для 
развития своих общественных пространств. Также о высоком качестве 
подаваемых заявок можно судить исходя из соотношения подаваемых и 
выигрываемых заявок со стороны калининградских участников. Дан-
ные не только по выигранным заявкам, но и по поданным представле-
ны в свободном доступе по последним 4 конкурсам (III—VI): 

 
III конкурс (2020 г.) Балтийск, Гусев, Гурьевск, Неман1,  

Полесск 
20 % 

IV конкурс (2020 г.) Гусев, Гурьевск, Полесск, Светлогорск 50 % 
V конкурс (2021 г.) Багратионовск, Гвардейск, Гурьевск,  

Зеленоградск, Советск, Черняховск 
67 % 

VI конкурс (2022 г.) Балтийск, Пионерский, Светлый 33 % 
 

                                                                 
1 Полужирным курсивом отмечены города-победители конкурса. 
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Самый низкий процент выигранных заявок отмечается в III конкур-
се: из 5 поданных заявок была поддержана только 1 (эффективность 
20 %). В дальнейшем эффективность заявок от Калининградской обла-
сти была значительно выше. 

Анализ подаваемых заявок показывает, что наряду с городами, ко-
торые когда-либо выигрывали, в конкурсе принимали участие города, 
проекты которых так и не получили поддержку. Это Полесск, Гвар-
дейск, Балтийск и Светлый. Самая неутешительная динамика сложи-
лась у Полесска, который подавал заявку на два конкурса подряд, но 
так и не победил. Заявка Гурьевска была поддержана с 3-й попытки. 
Анализ последних двух этапов показывает, что наряду с постоянными 
участниками конкурса свои заявки начали подавать и новые калинин-
градские участники (Гвардейск, Балтийск, Светлый). Это говорит о за-
интересованности остальных малых городов региона в возможности по-
лучения гранта на развитие своих общественных пространств. 

Из 21 города Калининградской области, которые могут участвовать 
в конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды, 
10 городов реализовали как минимум по 1 проекту, еще 4 подавали за-
явки. Ни разу не участвовали в конкурсе 7 городов региона: Мамоново, 
Славск, Нестеров, Ладушкин, Озёрск, Краснознаменск и Приморск2.1 
При этом 5 из них — Славск, Краснознаменск, Озёрск, Мамоново и Ла-
душкин — в прошлом активно участвовали в реализации программ 
приграничного сотрудничества (Озёрский муниципалитет был одним 
из региональных лидеров по числу реализованных проектов в рамках 
программ приграничного сотрудничества), а значит, обладают необхо-
димыми компетенциями для подготовки заявок на данный конкурс. 
Отсутствие заявок от этих городов частично можно объяснить сложно-
стями с поиском инвесторов и привлечением средств из муниципаль-
ного бюджета для софинансирования проекта. Вместе с тем каждый 
город Калининградской области имеет уникальные общественные ме-
ста, которые после реконструкции могут стать центрами притяжения 
для местного населения, точками развития городских и туристических 
услуг, катализатором развития малого предпринимательства среди 
местного населения города. 

Всероссийский конкурс лучших проектов создания комфортной го-
родской среды является эффективным инструментом трансформации 
городского облика, и чем активнее город использует этот и подобные 
ему инструменты, тем конкурентоспособнее и привлекательнее он ста-
новится. Активное развитие малых городов Калининградской области 
наглядно иллюстрируется данными Индекса качества городской среды 
(ИКГС) — одного из множества вариантов сводной оценки качества го-
родов и городского пространства, применяемых в России (наряду с ним 
можно отметить, например, рейтинг городов от «Domofond.ru», Фи-
нансового университета при Правительстве РФ, ВЭБ.РФ, Агентства 
стратегических инициатив). Индекс качества городской среды форми-
                                                                 
21Такие выводы сделаны с учетом того, что у авторов нет данных по поданным 
калининградским заявкам в первых 2 конкурсах, а также по заявкам, поданным 
на текущий, VII конкурс. 
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руется Министерством строительства и жилищно-коммунального хо-
зяйства РФ и рассчитывается на основе учета качества развития 6 го-
родских пространств, для каждого из которых используются 6 парамет-
ров оценки. Таким образом, индекс строится на основе 36 индикаторов 
развития городской среды, при этом максимальное значение индекса 
может составлять 360 баллов. Положительно отличает данный индекс 
от других рейтингов его широта: если большинство рейтингов ограни-
чиваются оценкой крупных городов России, то ИКГС рассчитывается 
для всех без исключения городов страны по единой методике каждый 
год начиная с 2018 г., что позволяет сравнивать, как во времени меняет-
ся качество городской среды. 

За период с 2018 по 2021 г. среднее значение ИКГС по городам Ка-
лининградской области выросло со 176 (2018) до 198 (2021). При этом 
число малых городов региона с неблагоприятной городской средой32со-
кратилось с 11 до 9 (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Индекс качества городской среды для малых городов  

Калининградской области 
 

Город 2018 2019 2020 2021 
Разница в баллах  

2021/2018 
Гусев 186 220 224 234 48 
Зеленоградск 197 206 214 230 33 
Пионерский 212 206 216 221 9 
Гвардейск 196 192 202 218 22 
Нестеров 198 199 201 215 17 
Светлогорск 196 204 209 212 16 
Правдинск 203 195 203 209 6 
Советск 188 197 202 208 20 
Черняховск 163 177 188 207 44 
Светлый 185 182 197 202 17 
Озерск 179 180 180 196 17 
Приморск 185 185 188 194 9 
Балтийск 155 179 180 180 25 
Гурьевск 163 180 180 180 17 
Багратионовск  164 170 178 180 16 
Славск 180 180 180 180 0 
Неман 167 175 177 178 11 
Полесск 126 148 154 175 49 
Краснознаменск 143 158 171 172 29 
Мамоново 122 153 167 169 47 
Ладушкин 144 155 166 166 22 

 
Источник: [8]. 

                                                                 
32Город считается имеющим неблагоприятную городскую среду в том случае, 
если итоговое значение индекса для него составляет менее 180 балов (половины 
от максимально возможного значения). 
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Самое высокое значение индекса зафиксировано среди калинин-
градских малых городов у Гусева. Качеством городского пространства 
данный город выделяется и на общероссийском фоне. Он входит в де-
сятку лучших городов России в группе «города с численностью населе-
ния 25—50 тыс. человек». При этом Гусев существенно усилил свои по-
зиции именно за последние годы (за период с 2018 по 2021 г. прирост в 
индексе на 48 пунктов), чему способствовала в том числе и реализация 
двух проектов, победивших на всероссийском конкурсе. Данные проек-
ты не только улучшили общественные пространства в городе, но и бла-
гоприятно сказались на внутригородской транспортной системе, орга-
низации работы общественного транспорта и формировании зон пред-
принимательской активности. Также активно продвинулись в рейтинге 
такие города региона, как Черняховск, Полесск и Мамоново. При этом 
среди всех калининградских малых городов самая неблагоприятная го-
родская среда фиксируется в Ладушкине, Мамоново, Краснознаменске 
и Полесске. Из этих городов только Полесск дважды подряд подавал 
конкурсную заявку (но оба раза не получал поддержки). 

 
 

Заключение 
 
В заключение стоит еще раз отметить, что для малых городов задача 

формирования комфортного городского пространства является усло-
вием предотвращения оттока населения, формирования новых рабо-
чих мест, поиска собственной уникальной идентичности (бренда горо-
да) и развития туристической специализации. Привлечение дополни-
тельных источников финансирования в условиях открытого конкурса 
показывает эффективность управления муниципальных органов вла-
сти, наличие согласованной стратегии развития. 

Большая часть городов Калининградской области активно вовлече-
на в процесс получения дополнительных возможностей для внутриго-
родского развития. Пример участия во Всероссийском конкурсе луч-
ших проектов создания комфортной городской среды позволяет выде-
лить города, которые первыми и наиболее успешно включились в эту 
работу. К их числу относятся Гусев, Гурьевск, Светлогорск, Зелено-
градск, Черняховск и Багратионовск. Активное и успешное участие в 
конкурсе калининградских проектов напрямую связано с теми компе-
тенциями в области проектного менеджмента, которые были сформи-
рованы у представителей власти в период активного участия в реали-
зации программ приграничного сотрудничества. 

Вместе с тем часть городов Калининградской области обладает наи-
менее привлекательной городской средой согласно показателям ин-
декса качества городской среды, рассчитанного Министерством строи-
тельства и жилищно-коммунального хозяйства РФ. В их число входят 
Славск, Правдинск, Приморск, Пионерский. 
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Всероссийский конкурс лучших проектов как программа поддерж-
ки востребован, у региона накоплен положительный опыт комплексно-
го благоустройства территорий от стадии подачи заявки до полной ре-
ализации, профессиональный уровень проектов также растет с каждым 
годом. Все выбираемые для будущего благоустройства зоны имеют 
разные актуальные концепции, востребованы и жителями малых горо-
дов, и туристами, географически они зачастую занимают центральное 
положение в городе и напрямую влияют на социально-экономическое 
развитие муниципалитетов. 

По итогам голосования, проведенного в период с 15 апреля по 31 мая 
2022 г. на единой платформе za.gorodsreda.ru, в муниципальную про-
грамму «Формирование современной городской среды» в 2023 г. вклю-
чены мероприятия по благоустройству трех территорий города Свет-
лый (озеро, рыночная площадь и сквер на улице Коммунистической) и 
одной территории города Советск (сквер «Аллея Героев»). 
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Given the issue of balanced socio-economic development of the entire territory of the Ka-

liningrad region, an important task is to improve the quality of life in small towns in the re-
gion, as they serve as supporting elements for the regional settlement frame. Attracting feder-
al and extrabudgetary funds could be seen as an effective tool in the context of a local budget 
deficit. To date, improving the quality of urban spaces has been possible due to participation 
in the all-Russian competition for the best projects for creating a comfortable urban environ-
ment, which has been held since 2018. Having accumulated competencies in working on com-
petitive project applications, and participating in numerous cross-border cooperation pro-
grams, Kaliningrad group actively and very effectively join in this competition, which has 
already changed the quality of the urban environment. Many small towns of the Kaliningrad 
region are on the list of federal leaders among the places with the most comfortable urban en-
vironment. This circumstance directly improves the possibilities of such cities in attracting 
investors, maintaining high-quality labor resources and the possibility of expanding their 
own regional socio-economic specialization. 
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