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Статья посвящена полемике с А. В. Кравченко по поводу его тезиса о том, что 

выход из затянувшего кризиса в лингвистике должен заключаться в приложении си-
стемного подхода к языковому семиозису как биологической адаптации. Однако автор 
полагает, что лингвистика находится не в состоянии кризиса, а в состоянии застоя, 
выход из которого предполагает не использование неадекватного поставленной задаче 
системного подхода, а интенсивный методологический поиск, неограниченно раздви-
гающий горизонты допустимых взглядов. При этом надо максимально полно учиты-
вать маргинальные проявления языка для получения действительно универсальных 
результатов. Не обойтись в таком случае и без выяснения природы человека как того, 
кто пользуется языком, поскольку природа человека состоит в весьма сложных от-
ношениях с биологией человека в его антропологическом понимании (находящейся в 
непроясненных отношениях с биологией Homo sapiens как объекта зоологии) как одном 
из его компонентов. В качестве примеров, претендующих на решение так поставлен-
ной задачи, рассматриваются доктрины разных эпох и направлений мысли — от Кни-
ги пророка Ездры через Фому Аквинского, Григория Паламу до Дж. Остина, Дж. Сёрля, 
Г. П. Щедровицкого и о. Георгия Кочеткова. 
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Обсуждаемая статья вполне адекватно представляет положение в 

современной лингвистике и в гуманитарных дисциплинах в целом (се-
миотике, коммуникологии, когнитологии, антропологии и т. д.). При-
сущие статье неясности и непроясненности типичны для современной 
гуманитарной и не только гуманитарной науки, и в этом отношении 
это не дефект статьи, а скорее ее достоинство, так как она оказывается 
хорошей иллюстрацией имеющегося положения дел. Продемонстри-
рируем несколько примеров. 

Так, на с. 13 речь идет об «экспериментах», на с. 14 и 15 «экспериен-
циально различных» и «экспериенциальных измерениях», на с. 12 и 16 
об «опыте», но не поясняется, в каких отношениях находятся экспери-
мент, экспериенц и опыт. Концепция их соотнесения ясно и последова-
тельно изложена Г. Галилеем в сочинении De Motu, написанном около 
1590 года (Galilei, б. г.). Однако уже ко временам Фарадея это различе-
ние утрачивается, что требует введения на грани XIX и XX веков разли-
чения лабораторного эксперимента (опыта) и мысленного эксперимен-
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та Э. Махом (Мах, 2012), а позже и введения Дж. Лакоффом в когнитив-
ную лингвистику представления об экспериенциальных моделях (La-
bov, 1978; Lakoff, 1986; Lakoff, Johnson, 1999). Каким-то образом оказы-
вается приемлемым для автора-лингвиста и плеоназм «эволюционное 
развитие» (с. 16), определяемый крайне неудачным, контрэтимологич-
ным использованием термина «эволюция» Г. Спенсером в 1852 году 
(Чайковский, 2008, с. 91) для обозначения появления новых видов путем 
накопления мелких изменений, в то время как эволюцией в этимологи-
ческом смысле скорее является то, что ныне называется онтогенезом, а в 
обсуждаемой статье речь идет о таких эволюционных событиях, как 
создание разговорного языка (с. 14), письма (с. 14), эволюция человека 
как наблюдателя (с. 11, 15), появление разумности (с. 11) и т. д. В статье 
немало и других подобных неувязок, впрочем, не очень важных для об-
щей постановки проблемы. Сожаление вызывает и широко распростра-
ненная у гуманитариев игра (особенно неуместная в статье, призыва-
ющей учитывать биологическую организацию человека) во введение 
новых видов обезьян семейства Hominidae — Homo loquens, Homo cogi-
tans. Однако К. Линней, выделивший вид Homo sapiens, в качестве типа 
Homo sapiens не указал ясно себя, так что его приходится признавать 
ныне в качестве лектотипа Homo sapiens (Гапон, 2012). Всякие же Homo 
ludens, Homo soveticus, Homo faber, Homo loquens, Homo cogitans и т. п., 
вводимые без представления диагноза, голотипа, указания автора, года 
описания, синонимики, без выяснения приоритета и т. д. с точки зре-
ния Международного кодекса зоологической номенклатуры только 
плодят номенклатурный мусор. 

Однако все это в конце концов не так уж важно в случае данной ста-
тьи, не являющейся ни обзором литературы, ни квалификационным 
сочинением, а только способом приглашения к дискуссии. Поэтому 
важнее сформулировать общее отношение к формулируемой автором 
концепции. Суть ее заключается в следующем. 

Автор утверждает, что лингвистика находится в состоянии глубоко-
го кризиса (с. 8). При этом «человек не хочет познать самого себя — 
точнее, он не в состоянии этого сделать до тех пор, пока не поймет свое 
место и роль в мире живого. Чтобы понять человека как живое суще-
ство, отличное от всех других известных животных, необходимо понять, 
что делают люди и почему они это делают как живые системы… явля-
ющиеся компонентами живых систем более высокого уровня организа-
ции — человеческих сообществ. Мы познаем себя лишь тогда, когда 
сможем объяснить, что такое язык и что он делает с нами и для нас как 
для социально организованного биологического вида — неотделимой 
части мира, в котором мы не только существуем, но который мы бук-
вально созидаем силой нашего Логоса…» (с. 17). Для того чтобы понять 
смысл сказанного, надо отступить на один шаг и попробовать разо-
браться в основаниях сформулированных утверждений. 

Начать надо с того, что такое «кризис». Термин «кризис» пришел из 
медицины, в которой он является антонимом «лизиса» и обозначает 
высший, поворотный период течения болезни, за которым следует ли-
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бо начало выздоровления, либо смерть пациента, то есть это ситуация 
полной неопределенности, точка сингулярности с точки зрения теории 
катастроф. Для врачей это момент предельного напряжения своей 
профессиональной деятельности, когда они, не отходя от постели 
больного, могут неопределенно долго ни пить, ни есть, ни спать. Для 
больного это нередко тоже высшая точка страданий, боли, беспокой-
ства, метаний, беспорядочной двигательной активности, переходящей 
в судороги, нарушения дыхания и т. д. Таким образом, в ситуации кри-
зиса имеет место предельное напряжение и врачей, и пациента. 

В философско-аскетическом смысле кризис — это поворот, пребы-
вание на кресте, источник метанойи, перемены сознания (Духовный 
кризис, 2000). 

Ни о каком кризисе ни в первом, ни во втором смысле в лингвисти-
ке последние столетия речи не идет (если не принимать во внимание 
последствия инициированной И. Сталиным дискуссии по вопросам 
языкознания или отчет ALPAC 1966 года о перспективах машинного 
перевода) — профессора в основном довольны жизнью, поток студен-
тов неиссякаем, особо жарких дискуссий нет. Скорее, можно зафикси-
ровать застой и безразличие, в условиях которых можно порассуждать о 
тех или иных незначительных расхождениях во мнениях на фоне не 
только непроясненности, но даже отсутствия постановки фундамен-
тальных проблем и путаницы в основных понятиях. При этом можно 
сказать, что источником такой путаницы, в частности, является то, что в 
дискурсе современных филолого-лингвистических дисциплин сосущест-
вуют как не идентифицируемые представления по крайне мере пяти со-
вершенно разных по сути суперпарадигм, концепций языка и речи — 
герменевтики, филологии, лингвистики, семиотики и антропоцентри-
ческой версии понимания языка, на которую конкурирующим образом 
претендуют когнитивная лингвистика и прагмалингвистика (Чебанов, 
Мартыненко, 1990а, б; 2007). Фиксируя столь неприглядную ситуацию, 
имеем в виду следующее. 

Если рассматривать становление человеческой культуры в целом, то 
можно выделить следующие его фазы. 

Исходным состоянием является взаимодействие человеческого ин-
дивида с целостным, нерасчлененным образом реальности. Часть тако-
го образа реальности составляет целостный образ человека, данного в 
непосредственном взаимодействии с другим человеком. Такое состоя-
ние квалифицируется в культурологии как состояние исходного син-
кретизма. 

Далее в результате обогащения знаниями, разделения труда, спе-
циализации деятельности людей и т. д. начинается развитие диффе-
ренцированных представлений о человеке, возникают разные образы 
человека, он рассматривается в разных аспектах, становится предметом 
разных дисциплин. Так, человек может представать как механическое 
тело очень своеобразного многофазного агрегатного состояния, как 
разновидность высших обезьян с точки зрения биологии, как сверх-
сложный химический реактор, как член семьи и представитель опреде-
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ленного этноса и т. д. Среди этих амплуа человека можно выделить 
разные описательные или аналитические, эмпирические и родовые 
(теоретические) сущности (объекты — Кордонский, 2001). В европей-
ской традиции такой способ представления о человеке присутствует 
уже в выделении в нем тела и души, а то и духа, что явно зафиксирова-
но уже у халдеев и ясно сформулировано у Сократа, Платона и Ари-
стотеля. 

К последней трети ХХ века явно (а неявно — еще ранее отдельными 
мыслителями) осознано, что такое умножение аналитических объектов, 
представляющих человека (да и любое другое образование в мире — 
кристалл, планету, звезду, живой организм, страну), лишь промежу-
точный шаг на пути постижения, за которым должен последовать син-
тез, что и порождает многочисленные и разнообразные призывы к раз-
ного рода системным, целостным, организмическим, органонным и 
прочим холистическим построениям (Чебанов, Мартыненко, 2004). 

Таким образом, можно зафиксировать общую траекторию движе-
ния сознания: первичный синкретизм — вторичный аналитизм — ито-
говый синтез. Однако достичь чего-то плодотворного на этом пути 
весьма сложно. Так, в качестве итога попыток такого синтеза примени-
тельно к человеку обычно оказывается утверждение о том, что человек — 
это существо, обладающее физико-химической, биологической, психо-
социальной и духовной природой и ничего более. Какие-либо нетри-
виальные выводы сделать из этого невозможно. Не отличаются от этого, 
по сути, и утверждения автора обсуждаемой работы о том, что «при 
системном подходе язык… предстает биосоциокультурной средой… оп-
ределяющей развитие человека. Поскольку человек — социальное су-
щество, когнитивное развитие индивида невозможно вне общества как 
живой системы… а единство этой системы поддерживается языковыми 
взаимодействиями между отдельными особями как компонентами этой 
системы… Образуя… область, в которой индивиды и общество развива-
ются как когнитивные системы, языковые взаимодействия… становятся 
той главной чертой, которая определяет человека говорящего как… осо-
бый биологический вид» (с. 14), «…человеческое общество представляет со-
бой живую систему третьего порядка; эта система состоит из… особей 
как живых систем второго порядка, которые развиваются и существуют 
в когнитивной области языка…» (с. 14—15), «…для нас как социально ор-
ганизованного биологического вида…» (с. 17) и подобные им. 

Примечательно, что в этих высказываниях А. В. Кравченко сочета-
ются сущности разных модусов реальности (выделены курсивом). Так, 
человек вроде бы в основном выступает как индивид и в этом качестве 
является описательной эмпирической единицей. Будучи трактуемым 
как социальное существо, он оказывается аналитической сущностью, 
причем рассматриваемой в теоретико-родовом аспекте. Этот же по-
следний модус реальности относится и человеку как биологическому 
виду. С логико-методологической точки зрения (и такой анализ обсуж-
даемой статьи можно было бы продолжать неопределенно долго) это 
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несвязная мешанина категорий, относящихся к разным модусам реаль-
ности, однако никакой не синтез. При этом эти категории не просто 
перемежаются в тексте — между ними устанавливаются прямые, непо-
средственные отношения. Причина этого представляется вполне оче-
видной — А. В. Кравченко принимает и сохраняет все парадигмальные 
различения последних столетий — различение биологического и соци-
ального, представление о системности, различение филогенеза и онто-
генеза, универсальность отношения «состоять из» и т. д., причем сохра-
няет, даже не предпринимая попытки их критического пересмотра. 

Так на с. 14 А. В. Кравченко пишет: «эта система состоит из отдель-
ных особей как живых систем второго порядка». Но система эта — кате-
гория аналитическая, а особь — описательная, причем в обсуждаемом 
контексте скорее эмпирическая, в то время как система — теоретиче-
ская. С этой точки зрения это бессмысленная фраза. Примечательно, 
что практически точно в этом же смысле вопрос очень доходчиво об-
сужден Ю. С. Степановым еще в 1975 году, когда он показывает, что 
морфема не состоит из фонем, слово не состоит из морфем, структур-
ная схема словосочетания не состоит из слов, структурная схема пред-
ложения не состоит из структурных схем словосочетаний (Степанов, 
1975, с. 219—220). Недопустимость использования отношения «состоять 
из» к ситуациям, когда целое и фрагмент относятся к разным модусам 
реальности или только к аналитическим объектам для объектов любой 
природы (физических, биологических, социальных и т. д.), подробно 
обоснована в указанной книге С. Г. Кордонского (Кордонский, 2001, 
гл. 3). Подобные невязки можно проследить и на примере ряда других 
категорий, используемых А. В. Кравченко. 

Примечательно, что после знакомства с моей рецензией глубоко-
уважаемый Александр Владимирович пассаж о том, что «мы находимся 
в эпистемологической ловушке языка, и это обстоятельство ускользает 
от внимания реалистов, рассуждающих о мире в терминах “объектив-
ной реальности”», дополнил замечанием о том, что «и, соответственно, 
о “модусах реальности”, представленных в высказывании или тексте» 
(Глазков, 2018) (с. 11). Как само это заявление, так и цитируемая статья 
А. В. Глазкова радикально расходятся с сутью работ по полимодусной 
онтологии. Две важнейшие отечественные публикации в этой области 
последнего полустолетия принадлежат А. А. Любищеву (1971) и 
Ю. А. Шрейдеру (1984), причем обе они затрагивают и вопрос о языке 
(специально его не обсуждая). Статья Ю. А. Шрейдера при этом являет-
ся маленьким фрагментом его многолетних исследований в этой обла-
сти. Комментируя ее, Р. М. Фрумкина подчеркивает фундаментальное 
значение развиваемого подхода, который благодаря рассмотрению 
множества модусов реальности позволяет разорвать свойственное со-
ветской науке отождествление языка и мышления, поскольку они обла-
дают разными модусами реальности (Фрумкина, 1999). Однако для са-
мого Шрейдера представление о множественности модусов реальности 
было связано с его теологическими работами, получившими одобрение 
Св. папы Римского Иоанна Павла II (Шрейдер был терциарием ордена 
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доминиканцев, братьев-проповедников, к которому принадлежал Фома 
Аквинский, под чьим именем он и был крещен), в которых он развивал 
представления Аквината. Отношения мышления и языка для Фомы 
представляются путем переосмысления апофатического богословия 
Ареопагитик через аналогию как нечто среднее между эквивокально-
стью и унивокальностью. Поскольку для Аквината истина — это «соот-
ветствие интеллекта и вещи», а понятия (не слова!), образуемые челове-
ческим интеллектом, истинны в той мере, в какой они соответствуют 
понятиям, предшествующим в интеллекте Бога, то вопрос об «эписте-
мологической ловушке языке» для него не очень важен. Так что самый 
яркий реалист — Фома Аквинский — в терминах «объективной реаль-
ности» не рассуждал и различал язык и мышление, концентрируя свое 
внимание на мышлении. Независимость мышления от языка более или 
менее очевидна и для лиц, переживших глубокие измененные состоя-
ния сознания или клиническую смерть (сознание при этом работает, но 
языком пользоваться невозможно — см. (Спивак, 2000); нужно отметить, 
что число людей, испытавших такое состояние, довольно велико, что 
хорошо известно врачам — хирургам и анастезиологам, но они пред-
почитают не обсуждать это даже со своими пациентами, которые при-
обрели такой опыт в их присутствии, что наделяет книгу Р. Моуди экс-
траординарным значением (Моуди, 2020)). 

Тем не менее главный вопрос относится к другому — как может 
быть осуществлен итоговый синтез так, чтобы быть действительным 
синтезом, а не просто перечнем аналитически выделенных компонен-
тов? Автор настоящего текста не имеет ответа на этот вопрос. Однако 
можно привести несколько попыток ответа на него и сформулировать 
некоторые требования к условиям ответа, а также возможные шаги в 
направлении его получения. 

Во-первых (по близости к тому, что имеет место в современной 
науке — гуманитарной и естественной), можно выявить какие-то уни-
версальные сущности и обнаружить, что постигаемая реалия является 
некой особой конфигурацией этих сущностей. 

Так, если имеется различение тела, души и духа, то можно говорить 
о человеке как об определенной их конфигурации. В Третьей книге 
пророка Ездры (3 Ез., 16: 62—63) человек рассматривается более сложно — 
как единство тела и сердца, а сердце понимается как соединение дыха-
ния Бога с духом, душой (жизнью) и разумом (умом). 

Не менее интересен образ человека и его места в мире у Григория 
Паламы. Так, в «Физических главах…» (Григорий Палама, 2006) гово-
рится о том, что ангелы обладают только «жизнью по сущности»; они 
разумны, духовны, бессмертны, нетленны. Животные же имеют только 
«жизнь в действии», оживотворяющую их «земляное тело»; они нера-
зумны, недуховны, смертны и тленны. У людей же есть как «жизнь по 
сущности», так и «жизнь в действии»; их душа разумна, духовна, бес-
смертна, нетленна, однако тело их смертно и тленно. Таким образом, 
исключительность человека заключается в том, что только он обладает 
и «жизнью по сущности», и «жизнью в действии», что позволяет ему 



ë. Ç. óÂ·‡ÌÓ‚ 

31 

осуществлять уникальные действия в мире. Однако при этом он смер-
тен и тленен, что придает его жизни особый драматизм и еще больше 
увеличивает его выделенность в мире. 

В комплексном подходе (Сопиков, 2002; Чебанов, 1986) каждая сущ-
ность выступает как уникальная конфигурация шести универсальных 
картин описания — субстратной, структурной, функциональной, 
энергетической, программной и ценностно-целевой. Человек в этом 
случае выступает как существо, субстратами которого оказываются фи-
зические элементарные частицы и поля, химические молекулы (вклю-
чая макромолекулы), биологические и психические поля (вопрос о 
фундаментальности или производности которых сейчас не обсуждает-
ся) и т. д., энергетика которого соединяет физическую энергию в раз-
ных формах (механической, электродинамической, квантово-механиче-
ской), химическую (энергия химического сродства, биомолекул-макро-
эргов), психическую (в понимании Фрейда и его последователей, язык 
как выражение энергии народа в трактовке В. Гумбольдта и энергию 
заблуждения Л. Н. Толстого), духовную ангельского чина Сил и т. д. 
При этом оказывается возможным проследить взаимодействие разных 
компонентов человеческой сущности в их единстве. 

Следующим шагом такого синтеза является представление о чело-
веке как о живой иконе Бога (Кочетков, 2020). Если такой образ челове-
ка рассматривать в кругу христианских представлений (как бы к ним 
не относиться, но просто соглашаться на реконструкцию внутреннего 
устройства этого образа), то оказывается, что он в высшей степени син-
тетичен. Дело в том, что Христос как воплощение Бога-сына выступает 
как Бог-Слово, а христианское миропонимание при этом является рас-
крытием природы Слова. Человек же как икона Бога — это тоже своего 
рода слово, несомненный семиотический объект. Более того, это слово — 
человек — еще и говорит словами. Поэтому вполне понятно, что хри-
стианское миропонимание позволило узнать очень многое о слове и 
языке. Это понимание и выражено в Священной герменевтике (Herme-
neutica Sacra), представления которой, однако, не очень приемлемы для 
лингвистики Нового времени. Тем не менее в последние десятилетия 
многие идеи Hermeneutica Sacra, которые были когда-то категорически 
отвергнуты наукой, получили признание в современной функцио-
нальной лингвистике (Чебанов, Мартыненко, 1990а, б; 2007). Это наи-
более наглядно представлено на примере того, как язык из средства 
описания мира, принимаемого в таком качестве в лингвистике XVIII — 
первых трех четвертей ХХ века, превратился благодаря концепции пер-
формативов Дж. Остина и Дж. Сёрля в средство творения новой дей-
ствительности, в качестве которого он выступал в Hermeneutica Sacra, а 
человек оказывает сотворцом этого мира (Chebanov, 1994). 

Очевидно, что при осуществлении подобного синтеза лингвистам 
придется не только обогащать свои представления, но и отказываться 
от уже имеющихся. 

Так, например, лингвистам (и прежде всего отечественным, испы-
тавшим влияние И. А. Бодуэна де Куртенэ) придется расстаться с пред-
ставлением об устной речи как об основной форме реализации языка, 
поскольку это положение вызывает несколько возражений. 
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Во-первых, оно игнорирует сам факт существования внутренней 
речи, не говоря о том, что объем материала, порождаемого внутренней 
речью, явно превышает объем речи внешней. При этом лингвисты 
практически полностью «передали» изучение внутренней речи психо-
логам. Примечательно и то, что внутренняя речь сопровождает челове-
ка круглые сутки, так как она присутствует и во сне. Таким образом, 
объем речевой деятельности одного человека увеличивается примерно 
на 8 часов, то есть в полтора раза количественно и качественно заметно 
больше, чем изучается лингвистами, скажем, в рамках проекта «Один 
речевой день» (ОРД) (Богданова-Беглорян и др., 2019), поскольку охва-
тывает такие своеобразные состояния, как засыпание и пробуждение, 
которые явно относятся к измененным состояниям сознания (Синеоко-
ва, 2008; Спивак, 2000). 

Во-вторых, ныне появилась такая форма речи, как речь эсэмэс, ин-
тернет-чатов (Подгорная, Демиденко, 2014) и других сходных типов 
речи — они обладают чертами как письменной, так и устной речи. При 
этом и они имеют свой прообраз — тексты, представленные бегущей 
строкой. 

В-третьих, во многом недооценивается значение письменной (пе-
чатной) речи. Так, современного ребенка в более или менее благопо-
лучных семьях со второй половины первого года жизни окружают не 
только книги и игрушки с буквами и цифрами, но и множество надпи-
сей в интерьере или на улицах поселения, так что письменная речь 
осваивается почти одновременно с устной. При этом надо учитывать, 
что виды рукописной, печатной, машинописной, а ныне порождаемой 
с помощью клавиатуры или стилуса письменной речи довольно кон-
трастно различаются психолингвистическими характеристиками, вре-
менем порождения, возможностями (само)исправления и т. д., так что 
очень проблематично установить, это вообще одна или несколько раз-
ных форм существования языка. В ряду таких форм речи может занять 
подобающее место и узелковое письмо индейцев кипу. 

В-четвертых, даже значительная часть устной речи представлена не 
спонтанной или подготовленной речью, а воспроизведением с помо-
щью тех или иных технических средств (магнитофонов, плееров, ра-
дио, телевидения) записанной речи, неизбежно (за счет возможностей 
перезаписи и окончательного монтажа из наиболее удачных фрагмен-
тов каждой записи) отличающейся акустическими характеристиками, 
синтаксисом, интонациями и т. д. от «живой» речи. 

В-пятых, на далекой периферии интересов лингвистов находится 
вокальная речь, которая приходит к ребенку с материнской колыбель-
ной. Видимо, с ней можно соотнести и свист гуанчей. 

Существует довольно широкий круг явлений, который, хотя и изве-
стен лингвистам, не включается ими в представление о природе языка. 
Так, трудно говорить об универсальном представлении о языке, если не 
принимать во внимание детскую и младенческую речь. Тем не менее 
далеко не каждый лингвист способен отличить гуление от лепета, не 
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говоря об обладании хотя какой-то осведомленностью о внутриутроб-
ном речевом поведении человеческого плода, в результате чего у него 
еще в пренатальный период закладываются основы распознавания фо-
нем языка, на котором говорит мать ((Moon, 2017); аналогичные иссле-
дования ведутся и в Санкт-Петербургском научно-исследовательском 
институте уха, горла, носа и речи Минздрава РФ). 

Нетривиальный материал дает и лингводидактика, в частности 
находящаяся на грани с коррекционной педагогикой (сурдопедагоги-
кой, тифлопедагогикой, олигофренопедагогикой и логопедией). Так, 
выясняется, что для коррекции тяжелых видов дисграфий оказывается 
эффективным формирование целостного образа буквы-звука, поддер-
живаемого координацией моторики мышц речевого аппарата, руки, 
глаз и мышц, обеспечивающих оптимальное для бинаурального вос-
приятия звука положение головы (Романова, 2019). Целостный образ 
звукобуквы фигурирует и в фоносемантических исследованиях 
А. П. Журавлёва (Журавлёв, 1991). 

Ряд речевых явлений допустим с точки зрения существующих в 
лингвистике представлений о языке, но эти концепции не дают объяс-
нения неожиданно высокой частоте их распространения и, порой, ис-
ключительной сложности реализации. Начать можно с эпизодического 
появления в спонтанной речи эвфонии и силлабо-тонической версифи-
кации, а продолжить переразложениями, бустрофедонами или палин-
дромами. При этом можно говорить о разных видах палиндромии (ам-
биграмы, семилапы), палиндромии языковых единиц (слов, самым 
длинным из которых считается финское saippuakivikauppias — прода-
вец парфюмерии) и палиндромии текстов (так, самый длинный палин-
дром на русском языке «Фантастический сон на берегу реки за минуту 
до пробуждения» В. Гончарова содержит 5638 слов, передаваемых 
20 836 буквами), что не поддается оценке с теоретико-вероятностной 
точки зрения (при том что проводятся соревнования палиндромистов, 
то есть речь идет о довольно распространенном явлении, которое, ка-
залось бы, должно описываться статистикой). 

К палиндромам примыкают и листовертни Д. Авалиани, простей-
шим примером которых является , дающий после поворота на 
180° . Л. В. Зубова показывает, что они органически входят в 
структуру современной поэзии (Зубова, 2010, с. 83—88), причем как 
профессиональный лингвист она считает, что сама возможность появ-
ления листовертней заложена в системе языка (устное сообщение). Со-
вершенно не осмыслена с лингвистической точки зрения полифоносе-
маника А. Г. Горнона, основанная на множественности способов произ-
несения одной последовательности звуков или прочтения одной и той 
же последовательности букв (см., напр., (Горнон, 2014)). 

Примечательным является и то, что при обсуждении природы язы-
ка в поле зрения попадают почти исключительно семантика и синтак-
тика, а о прагматике речь заходит лишь эпизодически (что и понятно, 
если принимать деление на внутреннюю и внешнюю лингвистику), 
хотя уже около ста лет (90—130 в зависимости от того, что брать за точ-
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ку отсчета) осознано, что прагматика — неотъемлемая сторона языка. 
При этом, конечно, наименее разработанной проблемой выступают 
механизмы реализации перформативности. Рассмотрение же таких ме-
ханизмов позволяет иначе взглянуть и на использование языка в меж-
видовых взаимодействиях. Тем не менее, такие явления, хорошо из-
вестные любителям собак, как движение спящей собаки, воспроизво-
дящей ее движения в ответ на команду (что позволяет предположить 
наличие у собаки соответствующих сновидений), в число перформа-
тивных эффектов какого-то случайного высказывания прохожего на 
улице вообще не попадает. 

С точки зрения автора настоящих строк, учет указанных и прочих 
подобных явлений служит основанием для того, чтобы утверждать, что 
проблемы предстоящего синтеза заключаются не только, а может быть, 
и не столько в том, чтобы принять, как настаивает А. В. Кравченко, ту 
или иную методологию или концепцию человека, сколько в том, чтобы 
учесть указанный фактический материал. При этом апелляцию к тому, 
что речь идет о редких, периферических явлениях, нельзя принять в 
качестве аргумента, что их можно не учитывать при разработке общей 
концепции («теории») языка. Для того чтобы прояснить этот тезис, 
придется обратиться к проблемам статистики и построения теории в 
других областях знания. 

Начать можно с того, что лингвостатистические распределения — 
это негауссовы H-распределения, в силу чего, с одной стороны, ни одна 
выборка текстов не представляется характеристической для языка, а с 
другой — самыми важными для построения текста становятся уни-
кальные компоненты (Арапов, Ефимова, Шрейдер, 1975; Кудрин, 2002; 
Маслов, Маслова, 2006), что исключает возможность игнорирования 
кажущихся редкими явлений. Более того, всегда найдется совокупность 
речевых произведений, в которых кажущееся редким (например, па-
линдромы или назывные предложения в спонтанной разговорной ре-
чи) окажется частым (например, на конкурсе палиндромистов или в 
собрании таксономических описаний) и наоборот (например, коммен-
тарии на палиндромы в собрании палиндромов (Антология…, 2000) 
или глаголы в традиционных таксономических описаниях). 

Понятно, что такое положение дел создает серьезнейшие методиче-
ские затруднения при изучении конкретного материала. Это можно 
проиллюстрировать на примере из ботаники, которая уже в 1930-е годы 
отличалась большей методологической строгостью и изощренностью, 
позволяющей находить простейшие технические решения. Речь идет 
об исследовании Н. П. Кренке изменчивости формы пластинки листьев 
вязов и хлопка (Кренке, 1933—35). Оказалось, что растения одного вида 
обладают всеми вариантами формы листа, присущими всем растениям 
(а также колониальным животным), однако некоторые из этих форм 
встречаются по одному (!) экземпляру на 2—3 миллиона. Суть этого 
феномена была выявлена С. В. Мейеном в связи с концепцией рефрена 
(повторяющегося полиморфического множества) (Мейен, 2007; Meyen, 
1973), количественные характеристики которого соотносятся с негаус-
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совыми H-распределениями (Мейен, Налимов, 1979; Налимов, Мейен, 
2007). При этом именно такие сверхредкие варианты позволяют осу-
ществлять исключительно важные для биологической типологии отож-
дествления. Так, документально зафиксировано не более 40 случаев 
наличия хвоста у человека (Alashari, Torakawa, 1995), что тем не менее 
важно для понимания его анатомии и установления гомологий его ор-
ганов с органами приматов и других млекопитающих. 

Выхода из обнаруживавшегося положения пока имеется два — отказ 
от изучения генеральных совокупностей по репрезентативным выбор-
кам (из-за их отсутствия (Шрейдер, Шаров, 1982)) с вынужденным пе-
реходом к изучению генеральных совокупностей целиком (что фанта-
стически увеличивает трудоемкость осмысленных исследований — ср. 
работу Н. П. Кренке) или ставка на результаты, основанные на экс-
пертных оценках, являющихся плодом личностного знания (Полани, 
1985). 

Второй выход для отечественной лингвистики был осуществлен 
еще Л. В. Щербой в концепции лингвистического эксперимента (Щер-
ба, 1974), наименование которого, однако, с методологической точки 
зрения представляет собой недоразумение, так как речь идет именно 
об опыте в трактовке Галилея. По сути же это именно использование 
экспертных оценок в ситуации, когда становится ясно, что использова-
ние какого-либо метода невозможно. Таким образом, с методологиче-
ской точки зрения это возвращение к докартезианской практике обра-
щения со знанием с опорой вместо субъекта на личность исследователя, 
что означает радикальный пересмотр научной методологии. Совер-
шенно корректно описывают такую ситуацию американские когни-
тивные лингвисты (Дж. Лакофф, У. Лабов), используя для этого адек-
ватную (хотя редкую и весьма специфичную, известную до этого толь-
ко по текстам Галилея) терминологию, связанную с противопоставле-
нием экспериментального и экспериенциального. При этом сами авто-
ры подчеркивают, что их подход является преодолением аристотелев-
ской логики. Однако современные трактовки Аристотеля дают основа-
ние соотносить эту логику не столько с самим Аристотелем, сколько с 
его позднесхоластическим прочтением. 

Учитывая сказанное, можно вернуться к задаче синтетического 
представления человека как того, кто вовлечен в речевую деятельность. 
Это важно в связи с поставленной А. В. Кравченко задачей порождения 
«по-настоящему научного понимания языка как отличительной черты 
биологического вида Homo sapiens» (с. 8). 

Начать стоит с рассмотрения вопроса о соотнесении человека и 
Homo sapiens. У Г. П. Щедровицкого была рукопись, которой в итоге в 
архиве не оказалось, имеющая название «О функционировании чело-
века в структуре вида Homo sapiens». Такое название отнюдь не случай-
но, поскольку человек — предмет изучения в антропологии, в то время 
как гоминидология — раздел зоологии. 

Далее можно различить морфофункциональную и когнитивно-
психическую организацию человека. Формирование первой из них 
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можно назвать гоминизацией, а второй — оразумливанием, сапиенти-
зацией. Первый процесс охватывает становление организмов с билате-
ральной симметрией, прорыв вторичного рта, формирование строения 
хордовых, тетраподизацию и выход на сушу, развитие живорождения и 
млекопитания и т. д. Одним из центральных направлений изменений 
является процесс, обозначенный П. Тейяром де Шарденом, как цефа-
лизация (Тейяр де Шарден, 1987). Можно проследить, как этапы этого 
процесса прочерчивают путь от одноклеточных до высших обезьян. 

Второй процесс значительно более сложный и принципиально 
фрагментарный. Так, у кубомедуз имеется не только сложная система 
ганглиев, но и важное для ловли добычи зрение, обеспечиваемое слож-
ным диоптрическим аппаратом и присутствием нескольких светочув-
ствительных пигментов, использование которых предполагает наличие 
сложных форм сенсорной психики, которая делает возможной и целе-
направленную передачу сперматофоров. Сложные формы когнитив-
ной активности свойственны по крайней мере двум группам первич-
норотых — головоногим моллюскам и общественным насекомым. Сре-
ди позвоночных в этом отношении выделяются птицы (врановые своим 
интеллектом, многие, прежде всего попугаи, способностью быть пере-
смешниками) и млекопитающие (дельфины, псовые, высшие обезья-
ны). Никакой линейной последовательности и учитываемых филогене-
тических связей в этом ряду нет. 

Тем не менее оба этих ряда пересекаются в человеке. При этом в ря-
ду животных, которые маркируют важные этапы сапиентизации, нет 
морфофункциональных структур, обеспечивающих речь человека 
(строение гортани, голосовых связок, мозга), причем это относится и к 
высшим обезьянам. Таким образом, язык и речь человека возникают на 
пересечении двух разнокачественных процессов. Охватив человека, 
процесс сапиентизации начинает распространяться на домашних, до-
мовых и синантропных животных, которые пользуются достижениями 
человека и осваивают некоторые из них и с которыми может устанав-
ливаться коммуникация посредством человеческого языка — иногда 
спонтанная, иногда целенаправленная (в случае дрессуры). Таким об-
разом, человеческий язык используется не только представителями ви-
да Homo sapiens. 

С другой стороны, бывают ситуации, когда эти два ряда не пересе-
каются или пересекаются не полностью. Речь идет о психосоматиче-
ских аномалиях, прежде всего тяжелых, например о слепоглухонемых. 
Опыт сурдотифлопедагогики показывает, что попытки реабилитации 
таких пациентов, начиная с приобщения к языку, безрезультатны — 
сначала у них надо сформировать схему тела и локомоцию, а потом 
можно развивать языковые компетенции. В этих случаях имеет место 
ситуация, когда сапиентизация реализуется при дефицитарной гоми-
низации. Для понимания природы языка и связи его с сознанием жиз-
ненные практики таких пациентов не менее важны, чем опыт пере-
живших клиническую смерть. 
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Еще один поворот проблемы — соотношение биологии Homo sapi-
ens, биологии человека, и биологии человека духовного. Человек в от-
личие от биологического вида Homo sapiens характеризуется ношени-
ем одежды, строительством жилья, использованием мебели и огня и 
т. д. (все эти признаки не входят в число таксономических, указываю-
щих на зоологический вид Homo sapiens). Поэтому у человека имеются 
отличия в строении скелета, функционировании системы пищеваре-
ния, кровообращения, терморегуляции, потоотделения и т. д. Однако 
Homo sapiens в отличие от человека в эмпирическом мире не представ-
лен, и его характеристики выступают предметом умозрения (Чебанов, 
1996). Тем не менее можно утверждать, что результатом очеловечива-
ния Homo sapiens является, например, все более увеличивающаяся 
продолжительность пострепродуктивного периода жизни человека и 
рост интенсивности его деятельности в этот период. Контрастно отли-
чается и экологический статус человека с его нарастающей ролью вида-
эдификатора (начиная с овладения огнем) на фоне характерного ам-
плуа патиента Homo sapiens (Чебанов, 2013), причем у человека, вовле-
ченного в духовную жизнь, появляются дополнительные особенности 
биологии, в частности экологии (Чебанов, 2010). 

Таким образом, соотношение Homo sapiens, человека и субъекта 
владением языком весьма нетривиально. Очевидно, что в настоящее 
время имеются наиболее полные данные для того, чтобы обсуждать во-
прос об отношении человека и субъекта владением языком. Но для того 
чтобы его обсуждать, нужно синтетическое представление человека. 

Это представление должны быть именно синтетическим, а не про-
сто декларацией того, что человек — это существо, обладающее физи-
ко-химической, биологической, психосоциальной и духовной приро-
дой. На пути такого синтеза к представлению о говорящем, слушаю-
щем, пишущем и читающем человеке как живой иконе Бога может 
быть остановка в виде лингвистически образованного человека, сохра-
няющего целостность непосредственного восприятия. 

Такие люди могут создать актерский образ (в театре или кино) че-
ловека как языковой личности (Богин, 1984). Множество таких образов в 
своих выступлениях-моноспектаклях воплотил И. Л. Андроников ((Ан-
дроников, 1980—81); надо учитывать, что в полной мере обсуждаемый 
синтетический образ языковых личностей представлен Андрониковым 
именно в его устных выступлениях с их пластикой, взглядами, интона-
циями). Другой пример — это образ языковой личности ребенка (при-
чем развернутый во времени) матери-лингвиста (Рыко, 2018). 

Таким образом, мы с благодарностью принимаем приглашение ав-
тора к дискуссии, но у нас есть основания не согласиться с ним в том, 
что лингвистика находится в состоянии кризиса, из которого можно 
выйти, опираясь на смену методологии, а зафиксировать, что постиже-
ние языка находится в состоянии застоя, стагнации, преодолеть кото-
рое можно, охватывая все (в том числе и кажущиеся редкими и экзоти-
ческими) виды речевой деятельности и радикально пересматривая ос-
новные принципы методологии не только Нового времени, но и всей 
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аристотелевской (и шире — сократовской) традиции. Однако заслуга 
автора обсуждаемой статьи состоит в том, что он призывает к обсужде-
нию вопросов, которые обычно предпочитают оставлять в тени. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-

00383, проект «Междисциплинарные методологические основания расширенного эво-
люционного синтеза в науках о жизни и обществе», выполняемый в ИНИОН РАН. 
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but rather in a state of stagnation. Overcoming it presupposes an intensive methodological 
search that infinitely expands the horizons of permissible views rather than the use of a sys-
tem approach that is inadequate to the task. At the same time, it is necessary to take into ac-
count the marginal manifestations of language as fully as possible to obtain truly universal 
results, which is impossible without clarifying the nature of man as the user of language. 
Human nature is in a very complex relationship with human biology in its anthropological 
understanding and the biology of Homo sapiens as an object of zoology as one of its compo-
nents. The doctrines of different epochs and schools of thought, from the Book of the Prophet 
Ezra through Thomas Aquinas, from Palamas to Austin, from Searle to Shchedrovitsky and 
Father Georgy Kochetkov, are examples of works claiming to solve this problem. 
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