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Осмысляется проблема неясности терминологического аппарата, связанного с яв-
лением опосредованного перевода. Разграничиваются понятия «опосредованный пере-
вод», «непрямой перевод», «ретранслированный перевод» и «опорный перевод». В рамках 
статьи опосредованный перевод впервые рассмотрен с точки зрения наличия результа-
та перевода с lingua franca, на основе чего выделены открытый и скрытый варианты 
опосредованного перевода. Продемонстрировано положительное и отрицательное вли-
яние опосредованного перевода на культуру и язык оригинала, а также доминирующая 
позиция языка и культуры, выполняющих функцию посредника.
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Введение

Тема опосредованного перевода начала привлекать исследователей 
не так давно [25, р. 21; 28, р. 1], поэтому и связанный с ней терминологи-
ческий аппарат несовершенен [29, р. 114], а область вопросов рассмотре-
на фрагментарно.

Согласно определению З. Г. Прошиной, опосредованный перевод — 
это «процесс неоднократной адаптации исходного текста (слова)… в 
графическом, фонетическом и структурно-семантическом отношениях 
в переводных языках, из которых хотя бы один… выступает в качестве 
lingua franca» [4, с. 28; 5, с. 301]. Соответственно, в своей работе мы будем 
отталкиваться от положения, что в опосредованном переводе участву-
ют как минимум три языка, то есть мы исключаем обратный перевод 
(Ая > Вя > Ая), повторный перевод (Ая > Вя > Вя) и модернизированный 
перевод (Ая > Ая > Вя) [29, p. 120].
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Не стоит путать опосредованный перевод с созданием вторичных 
текстов. Главная цель таких текстов — подражание (манере писателя 
или произведению, функциональному стилю или литературному на-
правлению) [2, c. 3, 13]. Вторичный текст не идентичен протослову [2, 
с. 13], поэтому «он по-иному воспринимается читателем, оказывает иное 
эстетическое воздействие» [2, c. 9], что, в свою очередь, противоречит ос-
новной функции перевода.

Кроме того, опосредованный перевод следует отличать от таких яв-
лений, как гибридная мифология. Тексты этого типа насыщены аллю-
зиями, отсылками к культурам, в результате чего возникает иная мифо-
логическая реальность. Предполагается, что целевая аудитория знакома 
с культурами, которые повлияли на создание такого симбиоза [8, р. 29]. 
В качестве примера можно привести «Pramithas» — перевод греческой 
мифологии на непальский язык, автором / переводчиком которого стал 
непальский поэт Лакшмипрасад Девкота (2007). В этом тексте оказались 
совмещены ведийская, непальская и греко-римская культуры [8, р. 29].

На основе определения З. Г. Прошиной [4] мы выделяем два вида опо-
средованного перевода: открытый и скрытый. Оговоримся, что данные 
виды перевода отличаются от зарубежных «overt» и «covert», которые 
представляют собой указанный (или подтвержденный) ретранслиро-
ванный перевод и его противоположность [12; 19].

Открытый опосредованный перевод

Открытый опосредованный перевод подразумевает передачу содер-
жания с одного языка (Ая) на другой (Bя) с последующим переводом на 
третий (Cя), схематично это можно представить как Aя > Bя, Вя > Cя, где 
язык Ая — исходный язык, Вя сначала выступает как целевой язык, а 
потом становится исходным для целевого языка Ся. Необходимо отме-
тить, что в ситуации открытого опосредованного перевода должен быть 
результат, то есть непосредственное присутствие Вя.

В отечественной теории перевода передача текста с языка-посредни-
ка (Вя > Cя) называется непрямым, косвенным или вторичным перево-
дом [3, c. 94; 5, c. 300—301]. Однако мы обратимся к типам открытого 
опосредованного перевода, выделенным датским ученым К. Доллеру-
пом. Согласно его теории, такой перевод (Вя > Cя) может быть:

— ретранслированным, в котором перевод с Вя ориентирован на ау-
диторию;

— непрямым, в котором Вя не предусмотрен для потребителя [13, 
р. 18, 24]. 

Ретранслированный перевод отличает от непрямого неограничен-
ность языков Ся, так как текст Вя сам рассматривается как оригинал [21, 
р. 35]. Примером ретранслированного варианта со ссылкой на перевод-
чика Вя может быть перевод «Приключений Алисы в Стране чудес» 
Л. Кэрролла на коми язык («Алисакöд Шемöсмуын Лоöмторъяс», 2018), 
где за основу был взят перевод на русский язык, выполненный Н. М. Де-
муровой (1990) [7, с. 88].

Вариантом непрямого перевода может служить машинный перевод, 
который во многих языковых парах выполняется через стержневой ан-
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глийский язык, как, например, в GoogleTranslate, Reverso, BingTranslate 
и WordLinguo [6; 17, р. 22]. Здесь английский язык-посредник выступает 
лишь во вспомогательной роли, но сам текст, то есть результат перевода, 
все равно присутствует.

К. Доллеруп выделяет также опорный перевод, выполненный на 
Вя, к которому обращается переводчик во время работы над переводом 
того же произведения с Ая, но уже на другой язык Ся [13, р. 18, 24—25]. 
Опорный перевод ориентирован на процесс, а не результат [30, р. 617]: 
такая деятельность способна помочь переводчику найти решение про-
блем, возникших у него во время работы над текстом. Отметим, что 
такие опорные переводы не ограничиваются ни количеством текстов 
на одном языке, ни общим количеством языков перевода [25, р. 28—29]. 
Однако этот тип перевода возможен лишь в том случае, если перевод-
чик знает, что он совершает перевод не с языка-оригинала. Примером 
подобной работы может служить практика Толедской школы перевод-
чиков. Стоит акцентировать внимание на том, что такая деятельность 
помогает сохранить или даже восстановить культурно-семантические 
единицы, утраченные при переводе на Вя или при составлении текста 
на Ая про третью культуру. Так, например, при написании трехъязыч-
ного текста альбома «Народное искусство Коми. Коми йöзкостса искус-
ство» (1992) был осуществлен перевод в парах русский — английский и 
русский — коми, что привело к утрате собственно коми названий, по-
скольку заимствовались названия из русского языка (например, коми 
лингвокультурема дукöс на русском языке через парафраз стала лексе-
мой зипун, которая была транслитерирована с экспликацией на англий-
ский язык как zipun coat).

В случае немашинного перевода становится очевидным факт, что 
трансформации подвергается не только язык (в нашем случае Ая и 
Вя), но и культура, сопутствующая каждому языку (Ак и Вк), то есть 
Aк > Bк > Cк. В данном случае культура А рассматривается через призму 
культуры В, в соответствии с чем у носителей культуры С создается тре-
тичная культура мира А.

Итак, обратим внимание на ведущую роль языка и культуры В и ин-
терпретацию, сделанную их носителем [22, р. 149; 24, р. 31—32]. Такой 
язык способен стать доминирующим и, как следствие, привести к «изме-
нению сил» в языковой картине мира, культура же, в свою очередь, — к 
асимметрии культурного обмена. Национальная литература зачастую 
переводится посредством только одного (в редких случаях двух) язы-
ков-посредников (см.: [21]), что, безусловно, оказывает влияние на вос-
приятие таких произведений на мировой арене через культуру-посред-
ник. Следует также учитывать сдерживающую силу языка-посредника, 
имеющую религиозные и политические основания, которая, например, 
отличала русский язык в советский период [1, с. 534; 15, р. 346; 21, р. 33; 
26, р. 5].

О смешении культур (двух и более) при опосредованном и вторичном 
переводе пишет в своей работе Х. Эйксела, отмечая «неравенство» куль-
тур и одностороннее влияние англо-саксонской культуры [10, р. 52, 55]. 
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Помимо Х. Эйкселы, о доминировании культуры при переводе и зна-
комстве с чужой культурой через призму англо-американской рассужда-
ет и З. Г. Прошина [4, с. 31].

Опосредованным переводом мифов коренного населения Австралии 
был заинтересован Э. Пим. Он обратил внимание на то, что мифы не 
только собирались европейскими этнологами и, соответственно, записы-
вались на европейских языках, но и были адаптированы. Оригинальные 
концепты также подвергались влиянию христианства [27, р. 4]. Такой 
подход к переводу способствовал неверному восприятию речи корен-
ных жителей и даже неверному толкованию смыслов, то есть «навязывал 
им нашу логику» [27, р. 4].

Можно предположить, что подобная адаптация текста способна при-
вести к сокращению сначала лингвокультурем культуры А, а затем и 
культурем, за ними скрывающихся. Как следствие, такое сокращение 
ведет к забвению фольклора и мифологии, что в дальнейшем влечет за 
собой нарушение национальной идентификации [14, р. 9; 18, р. 291].

Вместе с тем следует отметить посредническую функцию промежу-
точного языка, например русского, реализацией которой становится 
предоставление возможности знакомства с литературой малых и корен-
ных народов [1; 23]. В XX в. через русский язык происходило знакомство 
читателя с многонациональной литературой СССР [1, с. 534—535], а по-
средством французского языка — ознакомление арабских стран с миро-
вой литературой (испанской, немецкой и русской). Причем в последнем 
случае переводы осуществлялись без какой-либо ссылки на оригинал 
[11, р. 127—128].

Б. Р. Адхикари в статье, посвященной опыту составления словаря 
«Trilingual Dictionary of the Magar Language: Magar, Nepali and English», 
вышедшего в 2011 г., сообщает, что он и другие авторы использовали 
опосредованный перевод, но уже через непальский язык. Такой вариант 
перевода был обоснован целями составления словаря: сохранением язы-
ка магар и признанием его международным сообществом [9, р. 27].

Создание же словаря ориентализмов (восточноазиатские языки > ан-
глийский > русский) призвано облегчить перевод заимствований и 
определить корреляцию англоязычных и русскоязычных форм [4, с. 31]. 

В результате становится очевидной ограниченность языка-посред-
ника: он не может передать все культурные аспекты, что, в свою оче-
редь, приводит к неполноте передачи содержания на целевом языке Ся 
или частичному толкованию [9, р. 27—28; 11, р. 129; 23, р. 359, 362]. Так, 
Б. Плющ отмечает стандартизацию при переводе с украинского на ан-
глийский язык-посредник и последующую деметафоризацию при пере-
воде с языка-посредника на немецкий язык [26, р. 6]. Кроме того, про-
исходят утрата аллюзий и непередача реалий в прямом переводе, в то 
время как при ретранслированном переводе благодаря наличию опор-
ного перевода советские реалии вновь появляются в тексте [26, р. 6].

З. Г. Прошина также указывает, что основная проблема такого опо-
средованного перевода заключается в образовании ориентализмов по 
англоязычной модели, что в сочетании с традицией востоковедов при-
водит к возникновению дублетов [4, с. 28].
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Более того, в ситуации, когда перевод выполняется не с оригиналь-
ного текста, а с перевода, увеличивается риск потенциальных ошибок 
[13, р. 24]. Это отмечает А. Аль-Шуннак в исследовании синтаксических, 
семантических и стилистических отклонений от текста-оригинала в ре-
зультате перевода с языка-посредника, проведенном на материале пе-
реводов рассказа Дорис Лессинг «The Black Madonna» по схеме: англий-
ский > арабский > французский > английский [11, р. 125].

Скрытый опосредованный перевод

Согласно общему определению, опосредованный перевод — это «пе-
ревод перевода» [16, р. 413]. Однако встречается и другой вариант, когда 
язык В не участвует в процессе, то есть носитель языка и культуры В со-
вершает перевод с языка и культуры А на язык и культуру С.

Такой тип перевода можно встретить в двух вариантах:
1. Культуры А, В и С сосуществуют опосредованно, без какой-либо 

доминанты. В таком случае носитель промежуточной культуры догады-
вается о ее влиянии, и подмена понятий маловероятна.

2. При скрытом опосредованном переводе второго варианта выделя-
ются три вида культур: ядерная, периферийная и внешняя [9, р. 28—29]. 
Данные зоны существуют только в том случае, если культуры оригинала 
и посредника или посредника и целевой аудитории связаны между со-
бой на национальном, региональном или историческом уровнях. Соот-
ветственно, внешняя культура стоит геополитически обособленно и не 
оказывает скрытого воздействия на переводчика.

Человек, будучи носителем периферийной культуры, не всегда до-
гадывается о своей подверженности ее влиянию. Результат такого пере-
вода может содержать непреднамеренные ошибки, которые даже при 
дополнительной проверке будут скрыты от переводчика. Искажение же 
исходного сообщения очевидным образом ведет к нарушению межкуль-
турной коммуникации [20, р. 64]. Б. Р. Адхикари пишет, что при состав-
лении трехъязычного словаря прибегал к дополнительной помощи ин-
форматоров, поскольку осознавал, что, владея языком магар, но будучи 
носителем непальских языка и культуры как периферийных, интерпре-
тировал магарские слова именно на основе своей родной культуры [9].

Переводчику необходимо совершенствовать знания не только о куль-
туре, связанной с языком работы, но и о своей культуре, чтобы иметь 
возможность предупредить ее влияние на интерпретацию исходных 
текстов [20, р. 66]. Вместе с тем известны случаи «насильного» перекры-
тия культуры в процессе перевода. Так, например, в середине 1930-х гг. 
переводы на украинский язык русифицировались. Это коснулось стили-
стики, грамматики, лексики, а также культурных понятий [21, р. 35—36].

Выводы

Опосредованный перевод представляет собой сложное явление, гра-
ницы которого пока не очерчены. Мы изучили проблему терминоло-
гического аппарата и существующие виды опосредованного перевода 
и, несмотря на разногласия в области терминологии, впервые сформи-
ровали типологию опосредованного перевода на основании наличия 
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промежуточного текста как некоего результата перевода. Это позволи-
ло разграничить открытый и скрытый типы опосредованного перевода. 
Скрытый опосредованный перевод не имеет «срединного» текста, он в 
большей степени, чем открытый опосредованный перевод, уязвим для 
интерпретации переводчиком исходного текста с точки зрения своих 
языка и культуры, поскольку их влияние остается незаметным. 

Дополнив типологию примерами из различных языков и культур, мы 
пришли к выводу, что данная тема актуальна для многих стран, которые 
либо ранее являлись составной частью другой страны, либо входят в ре-
гион с доминантной культурой и языком, для малоизученных языков и 
для всего мира в эпоху глобализации. 

Влияние опосредованного перевода на культуру парадоксально. 
С одной стороны, его основная цель — сохранение языка и культуры 
малых народов, знакомство с национальной литературой другого наро-
да и т. д. С другой стороны, «прохождение» исходных языка и культуры 
через призму другого языка в процессе перевода ведет к постепенной 
утрате переводимыми текстами культурного своеобразия.
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This article delves into the ambiguous terminology surrounding intermediate translation, 
defining terms like intermediate translation, indirect translation, relay translation and support 
translation. Distinguishing between open and hidden variants of intermediate translation, the 
study is the first to examine intermediate translation from the perspective of translation output 
using a lingua franca as the source language. Additionally, it discusses the positive and neg-
ative effects of intermediate translation on the source culture and language, emphasising the 
dominant influence of the mediating language and intermediate culture.
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