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Последние три десятилетия предста-
вители различных дисциплин внимательно 
наблюдают за феноменом развития плат-
форменных рынков, которые превраща-
ются в очередной долгосрочный тренд в 
экономической политике. В данной работе 
рассматриваются платформенные рынки 
как институционально-технологические сис-
темы. Платформы создают системы пра-
вил, а также механизмы, стимулирующие 
агентов к принятию, поддержанию и раз-
витию стандартов, распространяемых 
наиболее успешными платформами. Плат-
форменные рынки наряду с экономически-
ми зонами и кластерами относятся к двух-
факторным мезоэкономическим систе-
мам. В статье рассматриваются отличия 
двухфакторных систем от традиционных 
однофакторных группировок (агломера-
ций, отраслей и конгломератов). Предла-
гается общая теоретическая рамка ис-
следования двухфакторных мезоэкономи-
ческих систем, на основе которой прово-
дится их сравнительный анализ. Особен-
ностью платформ является то, что свя-
занные с ними внешние эффекты и ин-
ституты благодаря цифровым техноло-
гиям поддаются формализации (в отличие 
от агломерационных внешних эффектов, 
характерных для экономических зон, или 
локально-специфических внешних эффек-
тов, характерных для кластеров). Отме-
чается, что в повестке исследований те-
матика платформ приходит на смену эко-
номическому зонированию и кластирова-
нию экономической деятельности. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 

Темпы развертывания глобальной 
платформенной экономики по меркам 
экономической истории беспрецедент-
но высоки [1]. Феномен развития плат-
форменной экономики затрагивает 
практически все сферы теории и практи-
ки и становится заметной темой в про-
странственных исследованиях [2]. По-
этому любая пространственная теория 
должна быть, как минимум, верифици-
рована на предмет совместимости с 
наблюдаемыми явлениями платфор-
менной экономики [3—6]. 
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Экономическая теория платформенных рынков (многосторонних платформ) 
элегантна и, как ни странно, появилась раньше, чем платформы обратили на 
себя всеобщее внимание. Моделирование платформ практически не потребо-
вало введения новых понятий — аппарата теории игр, НИЭТ и теории отрасле-
вых рынков (англ. — Industrial Organization) вполне хватает, чтобы достаточно 
четко охарактеризовать платформенные рынки, которые в экономической 
теории стали известны как двусторонние рынки [7]. 

Тем не менее влияние глобальных технологических платформ более глубо-
кого уровня (Интернет, киберфизические системы) и диалектика развития плат-
форменных рынков приводят к рождению новых качественных эффектов, ко-
торые, вероятно, не были предсказаны микроэкономической теорией. (Среди 
таких эмерджентных эффектов можно выделить прежде всего появление отра-
сли больших социально-экономических данных, которая практически решает 
давнюю проблему экономической науки — проблему выявления и даже про-
гнозирования предпочтений.) 

Поскольку платформенные рынки активно влияют на экономическое раз-
витие, цель работы заключается в том, чтобы проанализировать особенности 
платформ как институционально-технологических систем и провести их срав-
нение с другими известными и распространенными типами мезоэкономиче-
ских систем. 

В первой части статьи кратко рассматривается феномен развития плат-
форменных рынков. Дается характеристика сетевых эффектов, которые лежат 
в основе существования платформенных рынков. Во второй части показывает-
ся связь платформ с концепцией институтов и выделяется ряд новых, на наш 
взгляд, институциональных свойств платформенных рынков. В третьей части 
платформенные рынки по ряду разработанных критериев сравниваются с дру-
гими типами мезоэкономических систем1 — кластерами и локальными эконо-
мическими зонами. В завершение мы приходим к выводу, что платформенные 
рынки с точки зрения теории развития мезоэкономических систем — это важ-
ный эмпирический и теоретический блок, который дополняет и завершает 
типологию двухфакторных мезоэкономических систем. 

 
 

1. íÂÓðËfl Ë Ôð‡ÍÚËÍ‡ ÙÛÌÍˆËÓÌËðÓ‚‡ÌËfl ÔÎ‡ÚÙÓðÏÂÌÌ˚ı ð˚ÌÍÓ‚ 
 
В данном исследовании мы различаем понятия платформенные рынки, 

технологические и цифровые платформы, логическое отношение между кото-
рыми представлено на рисунке. 

Поскольку в настоящее время нет дефицита даже отечественных источни-
ков в описании теории двусторонних и многосторонних платформенных рын-
ков (см., например, [9—11]), в данной части мы ограничимся только некото-
рыми замечаниями относительно их ключевых характеристик. 

                                                      
1 Напомним, что мезоэкономические системы рассматриваются как группировки гете-
рогенных экономических агентов (как правило, фирм и их окружения) [8]. Проблемы 
исследования таких группировок традиционно были связаны с трудностями формали-
зации институтов и улавливания внешних эффектов, которые создают слабые связи 
внутри мезоэкономических систем. Цифровая формализация институтов позволяет по-
новому посмотреть на многие вопросы, стоящие перед социальными исследователями. 
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Рис. Соотношение объема понятий технологические платформы,  
цифровые платформы и платформенные рынки 

 
По общему согласию, существование двусторонних рынков объясняется 

проявлением сетевых эффектов между двумя взаимосвязанными рынками, 
агенты которых взаимодействуют благодаря платформе. Ключевое отличие 
платформы ссотоит в возможности для оператора устанавливать цену доступа 
для всех агентов, которые для платформы, по сути, являются клиентами. 

Существуют различные подходы к формализации платформ: на уровне 
рынков отдельной платформы (1), на уровне агентов данной платформы (2) 
или на уровне конкуренции между платформами (3), но все они описывают 
стратегическую ситуацию и внешние эффекты от (не)присоединения к группе. 

1. В традиционной постановке теоретико-игровая модель двустороннего 
рынка выглядит как две взаимозависимые функции спроса на участие в плат-
форме [12]: 
    , , , , A A A B B B B Aq D p q q D p q     (1) 

где rq  — количество агентов, подключенных к платформе, для каждого из двух 

рынков, A и B. 
Важным элементом в данной модели является прямая взаимозависимость 

между параметрами Aq  и Bq  в обеих функциях спроса. Оператор платформы 

контролируют цены Ap  и .Bp  В случае роста цены на любом из рынков куму-

лятивно проявится сетевой эффект, направленный на сжатие платформы; в 
случае снижения цены хотя бы на одном из рынков, соответственно, проявится 
кумулятивный эффект расширения обоих рынков. Пределом для расширения 
платформы выступает размер популяции агентов, поэтому процесс подключе-
ния к платформе может носить S-образный характер. Эта закономерность, 
кстати, характерна как для технологических, так и для институциональных 
факторов присоединения к платформам. 

2. На уровне агентов сетевые эффекты в самом простом виде моделиру-
ются в следующей теоретико-игровой постановке: 
 , i iu x n p      (2) 

где iu  — чистая полезность i-го агента; p  — цена за использование платфор-

мы, которая взимается оператором платформы; ix  — индивидуальная оценка 

желания i-го агента участвовать в платформе (готовности платить); n — функ-
ция, возрастающая по доле агентов, подключенных к платформе. 

Без влияния n равновесие в игре определяется исключительно распределе-
нием индивидуальных оценок ix . В более сложном случае популяцию на 

группы всегда разделит агент, для которого будет неважно, подключаться к 
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платформе или нет. Для такого агента 0iu  можно решить задачу . ip x n  

Как правило, в таких играх возникает несколько равновесий, но не все из них 
устойчивы. 

3. Сетевые эффекты в рамках платформы могут моделироваться на уровне 
конкуренции между платформами. Например, в работе [13] используется сле-
дующая модель для олигополии на рынке поставщиков поисковых услуг: 

,   


i i
i

i i i

z z
F

z N
  (3) 

где iz  — качество i-й поисковой системы (качество услуг поиска, предоставля-

емых платформой); iN  — накопленная история поисковых запросов, которая 

влияет на издержки обеспечения качества (чем больше запросов, тем выше ка-
чество);   — сборы с рекламодателей, пропорциональные доле запросов, ко-
торые обрабатывает платформа (по сути, доля рынка); F — постоянные издер-
жки (инвестиции в создание платформы). Как можно заметить, сетевые эффек-
ты улавливаются влиянием переменной iN . Обратим внимание, что модель 

также описывает стратегическую ситуацию, так как выигрыш платформы за-
висит от выбора уровня качества других конкурирующих платформ, .iz  

Краткий обзор данных моделей приводится, чтобы показать, что подходы 
к пониманию и моделированию сетевых эффектов могут быть очень различ-
ными (подробнее см.: [14]), но они формируют прочное теоретическое основа-
ние для понятия платформенных рынков. Это, естественно, отражается на 
многообразии определений и типов платформ, выделяемых в теории и особен-
но на практике. Для нашего исследования важно понимание общих принци-
пов, связанных с функционированием платформенных рынков (особенно циф-
ровых). Более подробный обзор различных типологий и практических приме-
ров платформенных рынков можно найти во многих источниках (например, 
[12; 15]). 

Ключевые элементы платформ — технологии и действующие институты — 
хорошо идентифицируемы за счет цифрового следа, который они оставляют. 
Для платформ важны критическая масса агентов, пользующихся платформой, 
их репутация, а главное — доля подключенной группы агентов в общей чис-
ленности популяции. Естественно, внимание общественности больше всего 
привлекают платформы, которые потенциально охватывают всю популяцию в 
национальном и (или) глобальном масштабе. 

Отметим, что теория развития платформ во многом является обобщением 
моделей, описывающих конкуренцию технологических стандартов. Конкурен-
ция стандартов, по аналогии с конкуренцией между платформами, обратила на 
себя внимание исследователей еще на заре формирования цифровой экономи-
ки [16; 17]. В более поздних авторитетных источниках тематика платформ была 
выделена в самостоятельный блок в рамках общей теории посредничества (in-
termediaries) [14]. Качественный массовый сдвиг в понимании платформенной 
экономики произошел в результате распространения стандартов беспроводных 
сетей и мобильных электронных устройств. Однако для производственных мезо-
экономических систем более важным процессом является распространение про-
мышленных платформ, связанных с аддитивными производственными техно-
логиями и управлением полным жизненным циклом изделий. 

Платформенные рынки бросают существенный вызов региональным (шире — 
пространственным) исследованиям [18]. Авторы юбилейного обзора для жур-
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нала Regional Studies отмечают противоречивость и неопределенность совре-
менной повестки региональных исследований, обусловленные во многом 
наблюдаемым распространением технологий и институтов по платформенно-
му принципу. Некоторые авторы даже говорят о «виртуальных» географиях 
[2]. Само понятие технологического лидерства, на наш взгляд, смещается от 
кластерной модели к модели доминирующих платформ, которые учитывают 
не только производственные возможности, но и степень связанности агентов, 
использующих различные производственные и сбытовые платформы, а также 
интегрируют потребителей в свои платформы. 

С другой стороны, несмотря на слабую связь платформ с традиционным 
географическим пространством, характер размещения штаб-квартир крупней-
ших на сегодняшний день операторов глобальных платформ пока не нарушает 
традиционных принципов агломерации и концентрации вокруг глобальных 
городов и сложившихся технологических центров [4, p. 12]. 

Региональное развитие все больше подвержено влиянию сложных потоков 
информации, финансов, источником и проводником которых выступают не 
только крупные транснациональные корпорации, но и разнородные экономи-
ческие группировки агентов, состоящие из малых и средних компаний, взаи-
модействующих посредством платформ [1]. 

 
2. åÂÒÚÓ ÔÎ‡ÚÙÓðÏÂÌÌ˚ı ð˚ÌÍÓ‚ ‚ ÚËÔÓÎÓ„ËË ÏÂÁÓ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ÒËÒÚÂÏ 

 
В широком смысле мезоэкономика исследует эволюцию экономических 

группировок и поэтому формируется под влиянием отраслевой, пространст-
венной и институциональной экономики. Подчеркнем, что мезоэкономика не 
является дополнительной дисциплиной наряду с микро- и макроэкономикой 
[19]. Это междисциплинарная область, которая исследует разнообразные груп-
пировки экономических агентов, формирующиеся в результате конкуренции 
базовых правил (generic rules), носителями которых являются данные агенты 
[8]. В ней рассматривается не только конкуренция агентов, но и конкуренция и 
эволюция самих группировок. 

Сложность исследования группировок заключается в том, что рассматри-
ваются как минимум два уровня системы — уровень отдельных микроэконо-
мических агентов и уровень их объединений. Жизнеспособность правил, ле-
жащих в основе выделения группировок, в итоге влияет на конкуренцию меж-
ду группировками2. Вместе с изменением взгляда на базовые факторы, лежа-
щие в основе конкурентоспособности, меняются и представления о групповых 
объектах, на развитие которых необходимо обращать внимание исследовате-
лям и практикам. 

Традиционно считалось, что базовыми факторами социально-экономиче-
ской эволюции и конкуренции являются размещение и технологии. Более 
поздний взгляд выдвигает в качестве нового фактора конкуренции концепцию 
институтов. 

В результате современный подход к исследованию мезоэкономических си-
стем состоит в равноправном учете трех укрупненных факторов — локацион-
ных, технологических и институциональных. 

                                                      
2 Здесь можно провести условную аналогию с эволюционной биологией, где постепен-
но формировались представления о роли двухуровневых систем в эволюции (традици-
онная система «вид — особь» или, на другом концептуальном уровне, система «носи-
тель — репликатор» [20]). 
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Как мы видим из таблицы 1, в типологии мезоэкономических систем мож-
но выделить два крупных блока в зависимости от числа факторов, используе-
мых для их идентификации3. 

 
Таблица 1 

 
Ключевые факторы развития  

и связанные с ними типы мезоэкономических систем 
 

Система 
Группа факторов 

Локационные 
(пространственные) 

Технологические Институциональные 

Агломерация +   
Отрасль  +  
Конгломерат   + 
Зона +  + 
Комплекс / кластер + +  
Платформа  + + 

 
Источник: составлено автором. 
 
К однофакторным системам относятся простые агломерации, отрасли и кон-

гломераты. 
Для нас особый интерес представляют двухфакторные системы, то есть те, 

которые выделяются на основе двух факторов. Как можно видеть, платфор-
менные рынки — важный элемент в типологии мезоэкономических систем. 

Экономические зоны являются наиболее очевидными институционально-
пространственными системами. Развитие зон определяется формированием эк-
зогенных регуляторных институтов, которые приводят к искажению стимулов. 

Безусловный интерес для пространственных исследований представляют 
кластеры. Нами подробно рассматривались отличия кластерной модели от 
модели комплексообразования [22], а также роль институтов в рамках кла-
стерного подхода [23]. Мы предполагаем, что для формирования кластеров 
ключевым элементом выступают эндогенные локально-специфические инсти-
туты. Однако сложности с формализацией и слабая выраженность такого рода 
институтов, на наш взгляд, не позволяют выделить этот фактор в качестве 
равноправного с двумя другими — технологическим и локационным. Поэтому 
мы рассматриваем кластеры / комплексы в первую очередь как простран-
ственно-технологические системы, в которых слабый институциональный 
фактор является отличительной чертой кластеров. 

Платформы — это институционально-технологические системы, в рамках 
которых можно идентифицировать (формализовать) как технологическую, так 
и институциональную компоненту. Второе особенно важно, так как формали-
зация институтов в платформах происходит на беспрецедентном уровне. 

                                                      
3 Понятие сеть не включается в типологию, поскольку сетевой анализ рассматривается 
как один из универсальных способов (языков) для описания систем (целостных объек-
тов, состоящих из элементов и связей между ними). В этом смысле любую мезоэконо-
мическую систему можно моделировать как сеть, а также исследовать характерные для 
нее сетевые эффекты (подробнее о сетевом укладе в экономике см., например, [21]). 



ùÍÓÌÓÏËÍ‡  

 32

Открытым остается вопрос о трехфакторной системе. Долгое время кла-
стеры рассматривались в качестве такого рода систем, однако им, вероятно, не 
хватает выраженности институциональных характеристик, свойственных кон-
гломератам, зонам и платформенным рынкам. На сегодняшний день как про-
тотип такой системы рассматриваются «умные города» будущего. 

Ранние попытки учитывать роль институтов в теории межфирменных объ-
единений не позволяли формализовать эти институты, так же как ранние «не 
оцифрованные» двусторонние рынки не позволяли оценить масштаб и ско-
рость развития глобальных цифровых платформ. Отметим, что цифровизация 
сама по себе не является необходимым условием существования платформ, но 
выступает как необходимый инструмент формализации правил функциониро-
вания платформ и продуктивного использования истории трансакций. 

Таким образом, можно выделить два ключевых элемента, создающих кон-
курентные преимущества цифровых платформенных рынков: 

1) платформы позволяют формализовать институты в цифровой форме, 
обладают памятью и способны хранить историю трансакций (взаимодействий 
участников); 

2) платформы обладают способностью к выявлению информации о произ-
водителях и потребителях и в результате позволяют сокращать неэффектив-
ность использования ресурсов. 

Информационные технологии в рамках платформ усилили важные для 
эволюции институтов черты — доступность всей популяции агентов и воз-
можность хранения истории трансакций (причем как экономических, так и со-
циальных4). Влияние информационных технологий на способность выявления 
предпочтений составляет предмет отдельного обсуждения. Например, М. Ко-
синский в рамках исследований по психометрии показал, что для выявления 
потребительских предпочтений и моделирования выбора можно использовать 
классификацию потребителей на основе анализа данных платформы [24]. 

Данные характеристики являются важными признаками институциональ-
ной природы платформ: наличие правил (например, присоединения к плат-
форме), формирование устойчивых игровых равновесий и механизмов прямо-
го и косвенного принуждения к соблюдению установленных правил. Агенты, 
которые нарушают установленные платформой правила, могут быть отстране-
ны от участия в ней. При этом формализация контрактов зачастую делает та-
кое нарушение затруднительным, поскольку многие платформы автоматизи-
руют трансакции и контрактные отношения таким образом, что их исполнение 
контролируется программным кодом. 

Подключение к новым платформам должно нести существенные выигры-
ши для индивида [3]. Подключившиеся к платформе индивиды не имеют сти-
мулов в одностороннем порядке отказаться от правил ее функционирования, 
поскольку происходит привыкание к рутинам использования платформы. 
В рамках платформы формируется история о репутации агента (о качестве его 
продукции и услуг), имеющая самостоятельную ценность и, в свою очередь, 
формирующая новые рынки, основанные на распространении информации и 
данных. 

                                                      
4 Любопытно, что новые сущности, которые строятся на базе цифровых платформ, 
серьезно заимствуют терминологию из институциональной проблематики (управление 
консенсусом, программируемые контракты, управление трансакциями, модели голосо-
вания и др.) 
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3. ëð‡‚ÌËÚÂÎ¸Ì‡fl ı‡ð‡ÍÚÂðËÒÚËÍ‡  
‰‚ÛıÙ‡ÍÚÓðÌ˚ı ÏÂÁÓ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ÒËÒÚÂÏ 

 
Представленная в таблице 1 теоретическая рамка позволяет более ком-

плексно рассмотреть особенности развития двухфакторных систем, таких как 
зоны, кластеры и платформы. 

В таблице 2 приводится их сравнительный анализ по разработанным нами 
критериям, которые характеризуют их теоретическую основу и интерес с точ-
ки зрения регулирующего воздействия. Отметим, что именно двухфакторные 
мезоэкономические системы являются основным объектом внимания совре-
менной промышленной политики, так как за последние десятилетия фокус 
сместился с индивидуальных и отраслевых инструментов поддержки к груп-
повым. 

Платформы — это, на наш взгляд, тот элемент, которого недоставало ти-
пологии для окончательного оформления. Они выросли в рамках теории орга-
низации отраслевых рынков, но значительно превзошли рамки самой теории, 
внимание которой фокусируется в основном на ценовых решениях и антимо-
нопольных практиках [17]. 

 
Таблица 2 

 
Сравнительные характеристики развития  
двухфакторных мезоэкономических систем 

 
Условная  

характеристика 
Зона Кластер Платформа 

Родовое понятие Регулирование, льготы Односторонние рынки, 
конкуренция 

Двусторонние рынки, 
стандарты 

Границы Четкие, с точностью до 
агентов или локаций 

Нечеткие Четкие, с точностью 
до трансакции 

Наличие разработан-
ной экономической 
теории 

Нет; влияние теории ре-
гулирования  

Нет; влияние теории меж-
отраслевого баланса (МОБ)

Да; теория двусторон-
них рынков (платформ) 

Теоретическая основа 
существования 

Возможность ценового ар-
битража; экономия на на-
логах 

Вероятно, экстерналии (аг-
ломерационные) 

Сетевые экстерналии 
(косвенные) 

Метод идентификации Дедукция Индукция Индукция / дедукция 
Негативные факторы Институциональная ло-

вушка в случае отмены 
льгот 

Институциональная ло-
вушка в случае потери 
конкурентных позиций 

Тенденция к монопо-
лизации и неравенст-
ву 

Возможности ограни-
чительной политики 

Высокие; на уровне нор-
мативного акта 

Не целесообразна Ограниченные; на 
уровне запрета или 
контроля 

Роль государственной 
поддержки 

Определяющая Не доказана Вероятно, скрыта 

Роль государства в за-
пуске системы «с нуля» 

Основная за счет норма-
тивного регулирования и 
инвестиций в инфраструк-
туру 

Косвенное влияние через 
инфраструктурные и нор-
мативные инструменты 

Может инициировать 
государственно-част-
ные платформы в пре-
делах своей юрисдик-
ции 

Воздействие на регион 
размещения ключевых 
игроков 

Высокое, в том числе из-
за искажения стимулов 

Высокое положительное Не доказано; вероят-
но, положительное 

 
Источник: составлено автором. 
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Наиболее успешные платформы превратились в глобальные мезоэкономи-
ческие системы, влияющие на макроэкономические показатели не только от-
дельных регионов, но и глобальной экономики в целом. Например, появляют-
ся исследования, которые связывают глобальное замедление мировой инфля-
ции с распространением цифровых платформ электронной коммерции (за счет 
снижения трансакционных издержек при поиске ценовой информации) [25]. 

Несмотря на то что основные платформы, привлекшие внимание исследо-
вателей, специализируются на модернизации сервисных отраслей, базой для 
промышленной модернизации становятся платформы промышленного интер-
нета вещей (в классификации П. Эванса и Э. Гауэр они относятся к категории 
инновационных [4]). Данные платформы основаны на соединении разработчи-
ков систем инженерного проектирования, автоматизации и производителей. 
Новые платформы дают техническую возможность совмещать инженерные и 
физические модели, создавать «цифровые двойники» реальных технических 
систем и продуктов на всех этапах их жизненного цикла [26]. Наличие таких 
платформ позволяет осуществлять более гибкое и мелкосерийное производ-
ство, приближать производство к потребителю [1] и в перспективе еще силь-
нее размывает кластерные модели организации промышленности. 

 
Ç˚‚Ó‰˚ Ë Ì‡Ôð‡‚ÎÂÌËfl ‰‡Î¸ÌÂÈ¯Ëı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ 

 
Многие теории развития экономических систем на основе отраслевых и 

пространственных концепций в целом были ограниченными из-за слабой вы-
раженности институциональных факторов. Быстрое распространение глобаль-
ных платформенных рынков добавляет важное звено в анализ — возможность 
существования институционально-технологических систем, не связанных с 
конкретной локализацией, но имеющих мощные механизмы формализации 
правил и стандартов. 

Платформенные рынки, подкрепленные информационными и новыми 
производственными технологиями, характеризуются возможностью формали-
зации институциональных механизмов их функционирования, способностью к 
выявлению предпочтений и сохранению истории трансакций. Платформы 
задают системы правил, а также механизмы, стимулирующие агентов к приня-
тию, поддержанию и развитию правил (и технологических стандартов). 

Побочным эффектом формирования платформ стало появление отрасли 
больших социально-экономических данных, принадлежащих операторам 
платформ. Это создает серьезную методологическую проблему для традици-
онных социально-экономических методов исследования (географических и 
статистических наблюдений, социологических опросов и т. д.), так как в пер-
спективе значительно снижает их ценность. 

Благодаря развитию информационных технологий платформенные рынки 
имеют глобальные последствия [1]. Их существование стало настолько замет-
ным, что они уже нашли отражение в формировании реальной государствен-
ной политики во многих регионах и странах [6]) и, на наш взгляд, будут по-
степенно вытеснять кластерный подход. Платформенные рынки в целом обла-
дают рядом принципиальных отличий от кластеров: 

1) имеют в своей основе развитую экономическую теорию и, в отличие от 
кластеров, поддаются более четкой идентификации; 
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2) позволяют формализовать институты в цифровой форме, обладают ин-
ституциональной памятью и способны хранить полную историю трансакций 
(взаимодействий участников); 

3) обладают способностью к выявлению информации о производителях и 
потребителях, позволяют использовать ресурсы более эффективно; 

4) стимулируют тенденцию к монополизации, неравенству; 
5) позволяют государству активно участвовать в их регулировании, а так-

же формировать государственно-частные платформы.	
Последствия существования платформенных рынков для пространствен-

ной экономики и размещения производств пока не очевидны. В связи с этим 
основные вопросы, которые требуют исследований, на наш взгляд, касаются 
трех аспектов функционирования платформенных рынков: 

1) пространственные последствия развития платформ; формирование 
трехфакторных мезоэкономических систем, в которых локационные, техноло-
гические и институциональные факторы будут играть равнозначную роль; 

2) последствия глобального доминирования промышленных платформ для 
существования кластеров в традиционном виде; в частности, анализ послед-
ствий автоматизации, аддитивных технологий и снижения роли локальных 
специализированных рынков труда (роли человека в производственном про-
цессе); 

3) изменение государственной политики, связанной с формированием 
платформенной экономики; исследование вопроса о том, насколько государ-
ственная политика может и должна содействовать развитию зарождающихся и 
сформированных платформ. 

В заключение выскажем предположение, что роль экономического зони-
рования и кластирования будет снижаться, кластерный подход на локальном 
уровне и развитие платформенных технологий в глобальном масштабе сов-
местно приведут к обострению конкуренции на уровне перспективных техно-
логических агломераций (пока для их характеристики формируется понятие 
«умные города»). Однако более строгое обоснование или корректировка дан-
ной гипотезы требуют значительного объема наблюдений, а также совершен-
ствования понятийного и аналитического аппарата. 
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Over the past three decades, researchers across different disciplines have paid close at-

tention to the development of platform markets — an emergent long-term trend in economic 
policy. I consider platform markets as institutional and technological systems. Platforms 
create systems of rules and mechanisms that stimulate agents to adopt, maintain, and improve 
standards disseminated by the most successful platforms. Similarly to economic zones and 
clusters, platform markets are two-factor mesoeconomic systems. In this article, I consider 
the differences between two-factor systems and traditional one-factor groupings (agglomera-
tions, industries, and conglomerates). I present a general theoretical framework for studying 
two-factor mesoeconomic systems, which is employed in a comparative analysis. A specific 
feature of platforms is the contribution of digital technology to the formalisation of relevant 
external effects and institutions, whereas economic zones are characterised by the external 
effects of agglomeration and clusters — by locally specific effects. Platforms are replacing 
economic zoning and clustering on the research agenda. 

 
Keywords: platform, platform markets, platform economy, network effects, cluster, con-

glomerate, local economic zone, mesoeconomic system, agglomeration, spatial economics 
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