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Таким образом, профессиональная подготовка будущих специали-
стов должна быть ориентирована на формирование их готовности к 
работе по совершенствованию взаимоотношений между детьми стар-
шего дошкольного возраста. Вместе с тем эффективное становление  
данной готовности возможно при соблюдении выделенного нами ком-
плекса психолого-педагогических условий, когда ее формирование 
рассматривается в качестве цели обучения студентов и магистрантов в 
вузе, осуществляется опора на системный, компетентностный и лично-
стно-деятельностный подходы и спроектирована специальная педаго-
гическая технология по развитию вышеобозначенной готовности. Реа-
лизация модели ее формирования позволила достичь цели и решить 
задачи научного исследования. 
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КВАЛИМЕТРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА  
УЧЕБНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ ОБУЧАЮЩИХСЯ 

 
Представлена методика квалиметрической оценки достижений 

обучающихся, созданная по результатам исследований автора в рамках 
проекта БФУ им. И. Канта Г-2012—16206 «Разработка независимой 
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квалиметрической системы оценки учебных достижений обучающихся, 
а также аттестации профессорско-преподавательского состава» (под-
рядный коллектив в составе В. В. Нордина, А. В. Юрова, Н. В. Белкиной, 
К. Л. Полупан). Предлагаемая методика использует комплексный подход 
к определению уровней качества в отдельных компонентах деятельно-
сти студента и общего его рейтинга. Наглядность подкрепляется пред-
лагаемым «деревом рейтинга». 

 
This article proposes a methodology for the qualimetric evaluation of stu-

dents’ achievements developed within IKBFU’s project “The development of 
an independent qualimetric system of assessing academic achievements of 
students and evaluating the academic staff” (the project team included 
 V.V. Nordin, A.V. Yurov, N.V. Belkina, and K.L. Polupan). The proposed 
methodology uses a comprehensive approach to identifying quality levels of 
individual components of student activities and the total of their ranking. 
 A “tree of ranking” is used as a visual aid. 

 
Ключевые слова: оценка достижений обучающихся, компоненты деятель-

ности, «дерево рейтинга», весомости (значимости) компонентов. 
 
Key words: assessment of students’ achievements, activity components, «tree of 

ranking», weight (importance) components. 
 
Один из базовых принципов функционирования систем менедж-

мента качества [4], в том числе и в вузах, требует принятия решений, 
основанных на фактах, иначе могут быть предприняты неверные шаги, 
снижающие уровень качества образовательных процессов. В статье 
представлена авторская методика определения рейтинга студента, ис-
пользование которой в деятельности вуза соответствует вышеупомяну-
тому принципу. 

Рейтинг представляет комплексную оценку студента по успеваемо-
сти в учебных дисциплинах, достижениям в научно-исследовательской 
работе и общественной активности по фактическим данным, зафикси-
рованным тем или иным образом. Для построения «дерева рейтинга» [5] 
по этим трем блокам представим компоненты, подлежащие оценке. 
Оценку успешности (уровень качества) по составляющим и их ком-
плексам будем осуществлять по квалиметрическому методу, приме-
ненному для различных объектов и процессов [1—3; 5—8], в том числе 
и в образовательной области. 

В соответствии с этим методом комплексный уровень качества на  
i-м уровне с учетом весомостей (значимостей) определяется по фор-
муле 

 Ki = 
2/1

1
2)(1




 n

ijij yK
n

,  (1) 
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где   n  — количество компонентов на j-м уровне для вышестоящего 
i-го уровня; 

 Kij — уровень качества j-го компонента; 
 yij —коэффициент участия j-го компонента в оценке комплексного 

уровня качества объекта на i-м уровне. 
Коэффициенты участия вводятся вместо классических весомостей 

(значимостей) для снижения прямого влияния количества компонентов 
нижестоящего уровня на комплексную оценку, а также упрощения 
расчетов. Они определяются в соответствии с выражением 

 yij = nmij,  (2) 

где mij — весомость j-го компонента в комплексной оценке объекта вы-
шестоящего уровня. 

Весомости для тех компонентов, которые нельзя вычислить или из-
мерить, целесообразно определять с помощью метода экспертных оце-
нок с учетом условия нормирования: сумма весомостей компонентов 
одного уровня равна единице. 

 
1. Оценивание студента по успеваемости 

 
1.1. Оценка достижений по отдельной дисциплине K1j складывается из 

показателей текущей успеваемости (текущий и промежуточный кон-
троль) и итогового контроля. 

Оценка текущего контроля K1j1 осуществляется по посещаемости за-
нятий q1j11, активности работы на занятиях q1j12, а также своевременно-
сти и успешности выполнения заданий для самостоятельной работы 
q1j13. Уровни качества по этим компонентам определяются по формуле 

 q1j1k = 1 – (Xб1j1k – X1j1k)/T1j1k,  (3) 

где Xб1j1k  — базовое (наилучшее) значение k-го компонента; 
X1j1k  — значение k-го компонента у конкретного студента; 
 T1j1k  — разность между предельно возможными или допустимыми 

значениями k-го компонента. 
Величины, входящие в формулу (3), могут выражаться в процен-

тах, баллах (в пяти- или стобалльной шкале) или каким-либо другим 
образом. 

Комплексная оценка студента по текущему контролю успеваемости 
по j-й дисциплине будет 

 K1j1 = 
1 2

3 2
1 1 1 11

1
3

/

j k j k( q y ) 
  
 . 

Промежуточный контроль K1j2 предполагает проведение рубежных 
контрольных работ или коллоквиумов (или что-либо другое, например 
тестирование). По каждому виду таких работ весомости определяет 
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кафедра или преподаватель. Уровни качества выполнения этих работ 
решаются по формуле, аналогичной выражению (3). Комплексная 
оценка студента по промежуточному контролю вычисляется с помо-
щью следующего выражения: 

 K1j2 =
1 2

2
1 21 1 2

1 /
r

j kj k
( q y )

r
 
  
 , 

где r — количество работ (рубежных) промежуточного контроля. 
Итоговый контроль K1j3 в виде экзамена по дисциплине традиционно 

оценивается по пятибалльной шкале. Для нормирования оценки по 
данной методике преподавателю целесообразно оценить зачет также 
по пятибалльной шкале. Тогда нормированная оценка качества сдачи 
экзамена или зачета по j-й дисциплине будет подобна выражению (3): 

 K1j3 = 1 – (5 – Bj)/3, 

где Bj — оценка, полученная студентом на экзамене или зачете по  
j-й дисциплине. 

Оценка успеваемости студента по j-й дисциплине будет 

 K1j = 
1 2

3 2
1 11

1
3

/

ju ju(K y ) 
  
 . 

1.2. Сводная оценка успеваемости студента по всем d дисциплинам 
за анализируемый период определяется через 

 K1j = 
1 2

2
1 11

1 /
d

j j( K y )
d
 
  
 . 

Весомости m1j дисциплин рассчитываются по числу приходящихся 
на них зачетных единиц ЗЕj 

 m1j = 3Еj/
1

3d jE , 

где ЗЕj — число зачетных единиц, приходящихся на j-ю дисциплину. 
Коэффициенты участия y1j вычисляются по формуле 

 y1j = dm1j. 

 
2. Научно-исследовательская работа 

 
Оценивание достижений студента в научно-исследовательской ра-

боте уместно осуществлять по четырем блокам. 
2.1. Выступления с докладами на научных конференциях (весо-

мость m21): 
 международные (весомость m211); 
 российские и межвузовские (весомость m212); 
 университетские (весомость m213). 
2.2. Наличие публикаций (весомость m22): 
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 в научных журналах (весомость m221); 
 в сборниках докладов по итогам российских конференций (весо-

мость m222); 
 докладов или тезисов на межвузовских конференциях (весомость m223); 
 докладов или тезисов на вузовских конференциях (весомость m224). 
2.3. Представление экспонатов на выставках (весомость m23): 
 международные (весомость m231); 
 российские (весомость m232); 
 вузовские (весомость m233). 
2.4. Получение положительных решений по заявкам на объекты ин-

теллектуальной собственности (весомость m24). 
Уровни качества работы студента по каждому компоненту во всех 

блоках определяются по формуле, аналогичной выражению (3): 

 q2jk = 1 – (Xб2jk— X2jk)/ Xб2jk, 

где Xб2jk — наилучшее значение по k-му компоненту среди всех студентов 
данного подразделения или вуза (можно оценить его в балльной шкале); 

X2jk — значение k-го компонента у оцениваемого студента. 
Коэффициенты участия для компонентов и блоков будут выявлять-

ся по формулам, аналогичным выражению (2). 
Соответствующие комплексные оценки блоков и в целом по НИР 

студента определяются по формулам, аналогичным выражению (1). 
 

3. Общественная деятельность 
 
Общественную деятельность студента (художественная самодея-

тельность, КВН, спорт и др.) будем оценивать по следующим меро-
приятиям: 

 международные и российские (весомость m31); 
 областные и городские (весомость m32); 
 вузовские (весомость m33); 
 факультетские (весомость m34); 
 кафедральные (весомость m35). 
Соответствующие коэффициенты участия определятся из выражения 

 y3j = 5m3j. 

Уровни успешности участия студента по каждому компоненту об-
щественной деятельности определяются по формуле, аналогичной вы-
ражению (3): 

 q3j = 1 – (Xб3j – X3j)/ Xб3j, 

где Xб3j — наилучшее значение по j-му компоненту среди всех студентов 
данного подразделения или вуза (можно оценить его в балльной шкале); 

   X3j  — значение j-го компонента у оцениваемого студента. 
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Показатель успешности участия студента в общественной деятель-
ности в целом будет определяться из выражения вида (1). 

 
Полная рейтинговая оценка студента будет следующей: 

 R =  
2 1 2

3

1

1
3

/

i iK y 
  
 . 

На рисунке представлено «дерево рейтинга», которое наглядно по-
казывает структуру оценки достижений обучающихся, а также в соот-
ветствии с возможностями и правилами построения «деревьев» позво-
ляет определить количественные характеристики как в целом «дерева», 
так и его отдельных «ветвей». В частности, значимость любого ком-
понента рейтинга в общей оценке определяется произведением весо-
мостей на пути от данного компонента до начала дерева. 

Например, 

 mR1j11 = m1j11·  m1j1·  m1j·  m1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. Дерево рейтинга 
 
В таблице приведена первичная оценка весомостей компонентов 

«дерева рейтинга», значения которых требуют экспертного уточнения. 
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Весомости (значимости) компонентов рейтинга 
 

Весомость Значение Весомость Значение 
m1 0,6 m1j3 0,4 
m2 0,3 m211 0,5 
m3 0,1 m212 0,3 
m21 0,25 m213 0,2 
m22 0,3 m221 0,5 
m23 0,2 m222 0,25 
m24 0,25 m223 0,15 
m31 0,5 m224 0,1 
m32 0,2 m231 0,5 
m33 0,15 m232 0,3 
m34 0,1 m233 0,2 
m35 0,05 m1j11 0,3 
m1j1 0,4 m1j12 0,3 
m1j2 0,2 m1j13 0,4 

 
Если экспертные оценки весомостей одноименных компонентов 

«дерева рейтинга» чрезмерно различаются (можно проверить по кри-
терию согласия Пирсона), то можно вычислить их по вкладу отдельных 
компонентов нижестоящего уровня в комплексную оценку выше-
стоящего компонента в соответствии с выражением 

 mij  = Kij/ 1

n
ijK . 

Коэффициенты участия определяются по выражению (2). 
Предлагаемая методика позволяет наглядно представить общую 

структуру определения оценки достижений обучающихся, установить 
их рейтинг за любой период и использовать единый расчетный алго-
ритм, что способствует объективности оценки и возможности создания 
и использования компьютерной программы. 
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СООТНОШЕНИЕ КОМПОНЕНТОВ УСТАНОВКИ  
К САМОСОХРАНИТЕЛЬНОМУ ПОВЕДЕНИЮ  

У ВЗРОСЛЫХ СТУДЕНТОВ 
 

Анализируются результаты эмпирического исследования струк-
туры установки к самосохранительному поведению у студентов 25—
35 лет с применением психологического опросника. Показана дисгармо-
ния развития когнитивного, эмоционально-оценочного и конативно-по-
веденческого компонентов самосохранительной установки. Сделан вывод 
о том, что преобладание когнитивного компонента аттитюда не обес-
печивает сильную установку к самосохранительному поведению. 

 

This article analyses the results of an empirical study of the structure of 
attitudes towards health behaviour in students of the age of 25—35 carried 
out with the help of a psychological questionnaire. The author stresses the dis-
harmony in the development of cognitive, emotional-evaluative, and conative-
behavioural components of health attitude. The conclusion is made that the 
prevalence of the cognitive component of the attitude does not ensure a strong 
attitude towards health behaviour. 

 
Ключевые слова: самосохранительный аттитюд (установка), когнитивный 

компонент, аффективный компонент, конативный компонент, самосохрани-
тельное поведение. 

 

Key words: health attitude, cognitive component, affective component, conative-
behavioural component, health behaviour. 
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