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АРГУМЕНТОВ
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Автор анализирует и развивает оценку П. M. C. Ха-
кером философского сходства Канта и Витгенштейна, 
а таже исследует вопрос о предполагаемом использова-
нии Витгенштейном «трансцендентальных аргумен-
тов». Во-первых, опираясь на прочтение Альфредом 
Норманом «Логико-философского трактата» как мыс-
ленного эксперимента, автор рассматривает «Критику 
чистого разума» в равной степени как крупномасштаб-
ный мысленный эксперимент, имеющий важные общие 
логические черты с «Трактатом». Далее пересматрива-
ет вопрос о трансцендентальных аргументах, а именно 
о том, использовали ли «средний» Витгенштейн и докри-
тический Кант какой-либо мысленный эксперимент, ко-
торый можно охарактеризовать как «трансценденталь-
ный аргумент». Автор предпринимает рациональную 
реконструкцию аргументов обоих мыслителей в свете 
современной исследовательской литературы, посвящен-
ной мысленным экспериментам, и делает акцент на поч-
ти игнорируемом сходстве между Кантом и Витген-
штейном, а именно — на систематическом использова-
нии мысленных экспериментов в их эпистемологических 
изысканиях. Автор приходит к выводу, что а) magna 
opera Витгенштейна и Канта можно рассматривать 
как философские мысленные эксперименты, в которых 
оба философа пытаются выйти за пределы языка и за 
пределы возможного опыта соответственно; б) оба фи-
лософа разработали аргументы, которые можно назвать 
трансцендентальными, даже если только с ограниченной 
методологической точки зрения; в) некоторые ключевые 
аргументы, выдвинутые «средним» Витгенштейном 
при определении структуры визуального пространства, 
лучше охарактеризовать как мысленные эксперименты, 
чем трансцендентальные аргументы.
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It is necessary to reconsider P. M. S. Hacker’s as-
sessment of Kant and Wittgenstein’s philosophical 
affinities and the question concerning Wittgenstein’s 
alleged use of “transcendental arguments”. First, Al-
fred Norman’s reading of the Tractatus Logico-Phil-
osophicus as a thought experiment receives revision 
to develop a view of the Critique of Pure Reason as a 
large-scale thought experiment that shares important 
logical features with the Tractatus. Then the question 
is addressed whether the middle Wittgenstein and 
the pre-critical Kant employed any thought experi-
ments that could be equally characterised as “tran-
scendental arguments”. A rational reconstruction of 
both thinkers’ arguments is carried out in the light 
of the contemporary literature on thought experi-
menting. The novelty and relevance of this approach 
is the emphasis laid upon a largely neglected affinity 
between Kant and Wittgenstein, namely the system-
atic use of thought experiments in their epistemolog-
ical pursuits. The conclusions are: i) Wittgenstein’s 
and Kant’s magna opera can be seen as philosophical 
thought experiments that attempt to try out the limits 
of language and the limits of possible experience re-
spectively; ii) Both philosophers developed arguments 
that can be designated as transcendental if only from 
a methodological standpoint; and iii) some key argu-
ments put forward by the middle Wittgenstein in the 
determination of the structure of visual space could 
be characterised better as thought experiments than 
transcendental arguments. 
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1. Введение

Вопрос о соотношении философии Канта 
и философии Витгенштейна волнует не толь-
ко исследователей одного или другого мысли-
теля  — он затрагивает проблему роли канти-
анства в современной философии. Установле-
ние точек и степени сходства между обоими 
философами позволило (или не позволило) бы 
нам, например, отнести Витгенштейна к тран-
сцендентальному идеализму, существенно рас-
ширив это направление мысли. Один из путей 
определения философского сходства между 
двумя авторами заключается в изучении тек-
стовых свидетельств влияния одного на друго-
го. Такого рода исследование предпринял один 
из авторитетнейших специалистов по насле-
дию Витгенштейна П. М. С. Хакер (Hacker, 2013), 
который, пересмотрев несколько ключевых от-
рывков из работ Витгенштейна, где тот ссыла-
ется на Канта, приходит к выводу, что нет ни-
каких текстовых доказательств того, что пер-
вый находился под влиянием второго или даже 
вдохновлялся им2. Он же обратился к другому 
способу выяснения вопроса о связи между обо-
ими авторами, попытавшись определить соот-
ветствующие точки пересечения между их про-
изведениями. Хакер перечисляет шесть про-
блем, общих для философии Канта и Витген-
штейна: 1) их метафилософская озабоченность 
природой философии; 2) интерес к логике кон-
цептуальной иллюзии; 3) их попытки просле-
дить границы смысла либо через применение 
понятий к возможному опыту либо через уста-
новление границ выражения мысли в языке; 
4)  критика эмпиризма и рационализма; 5)  борь-
ба за прояснение природы необходимости; 
6)  отказ от естественной теологии (Hacker, 2013, 
2 К такому же выводу приходит Р. Ханна, хотя и на 
основе биографических и текстуально-редакционных 
допущений. Несмотря на то что в 1918 г. Витгенштейн 
вместе с Людвигом Хенселем внимательно прочитали 
«Критику чистого разума», в рукописи «Трактата» не 
было существенных изменений между 1918 и 1921  гг. 
Но Ханна предполагает, что первый Витгенштейн 
испытал влияние Канта скорее лишь косвенно, через 
Шопенгауэра (Hanna, 2017, p. 686).  

1. Introduction

The problem of the relationship between 
Kant and Wittgenstein’s philosophies concerns 
not only scholars of each of these thinkers but 
also the inquiry into Kantianism as a whole 
and its role in contemporary philosophy. Es-
tablishing the points and degree of resem-
blance between the two philosophers would 
allow us, for example, to approximate (or not) 
Wittgenstein to transcendental idealism, sig-
nificantly extending this area of thought. One 
possibility for enquiring into the philosophical 
likeness between two authors consists in exam-
ining whether there is textual evidence of the 
influence of one upon the other. Such is one of 
the paths of inquiry adopted by P. M. S.   Hacker 
(2013) who, after revising a handful of key pas-
sages in Wittgenstein’s work where direct ref-
erence is made to Kant, concludes that there 
is no textual evidence that the former was in-
fluenced or even inspired by the latter.2 He 
also turned to another way of exploring the 
question of the relationship between the two 
authors, trying to identify the relevant in-
tersection points within their works. Hack-
er lists six problems common to both Kant’s 
and Wittgenstein’s philosophies: 1) their me-
ta-philosophical concern about the nature of 
philosophy; 2)  the preoccupation with the log-
ic of conceptual illusion; 3) their attempts at 
tracing the bounds of sense, either through 
the application of concepts to possible experi-
ence or by establishing the limits of the expres-
sion of thought in language; 4) the criticism 

2 The same conclusion is drawn by Hanna (2017, 
p. 686), although from biographical and textual-edito-
rial premis es. Even though Wittgenstein engaged in a 
close reading of the first Critique with Ludwig Hänsel in 
1918, the manuscript of the Tractatus had no substantial 
changes between 1918 and 1921. Instead, Hanna sug-
gests that the first Wittgenstein would have been influ-
enced by Kant only indirectly through Schopenhauer.
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p. 122—123). Более того, Хакер ясно показывает, 
что, хотя связь между Кантом и Витгенштей-
ном обычно устанавливается путем указания 
на использование ими трансцендентальных ар-
гументов3, Витгенштейн не выдвинул ни одно-
го аргумента, который в строгом смысле можно 
было бы считать таковым (Ibid., p. 121). Транс-
цендентальный аргумент берет в качестве от-
правной точки бесспорную посылку — как 
правило, утверждение, которое оппонент-скеп-
тик должен признать, и выводит необходи-
мое условие, без которого исходная посылка не 
была бы таковой.  На первый взгляд, трансцен-
дентальным утверждением «Логико-философ-
ского трактата» (1921) является положение, что 
простые объекты должны существовать в каче-
стве условия для того, чтобы пропозиция4 име-
ла смысл (ЛФТ5 2.021, 2.0211; Витгенштейн, 2014, 
с. 40). Однако, как отмечает Хакер, ссылка на 
возможный опыт является существенным ком-
понентом идеи Канта о трансцендентальном 
доказательстве, а в «Трактате» такие ссылки от-
сутствуют. Возможный опыт  — это составной 
элемент, который связывает понятия, вовле-
ченные в трансцендентальные аргументы и не 
имеющие аналитической связи. Следовательно, 
только исказив идею Канта о трансценденталь-
3 Вместо слова «аргумент» можно было бы использо-
вать слово «рассуждение», однако в русскоязычной 
литературе, посвященной проблеме «transcendental 
arguments», преобладает калька с английского, и я 
следую этой конвенции.
4 То, что в немецком тексте «Трактата» именуется 
«der Satz», в русском переводе И. С. Добронравова 
и Д. Г. Лахути (1958/2008) передано словом «пред-
ложение», в английских переводах Ч. К. Огдена 
(1922) и Д. Пирса и Б. Макгиннеса (1961) — словом 
proposition, а в современной литературе на русском 
языке обозначается словами «пропозиция» (выбран-
ным мной), «высказывание» и «суждение». В цитатах 
из «Трактата» и других переведенных работ Витген-
штейна далее сохранено использованное в них слово 
«предложение».
5 В соответствии с существующей практикой я исполь-
зую следующую аббревиатуру для издания работ Вит-
генштейна: «Логико-философский трактат» — ЛФТ 
(Витгенштейн, 2014); «Философские замечания»  — 
ФЗ (Wittgenstein, 1990); ссылки с аббревиатурой ЛФТ 
указывают на пронумерованное предложение «Трак-
тата»; ссылка с аббревиатурой ФЗ и знаком § — на 
пронумерованные замечания.

directed towards empiricism and rationalism; 
5) the struggle to clarify the nature of necessi-
ty; and 6) the rejection of natural theology (cf. 
Hacker, 2013, pp. 122-123). Moreover, Hacker 
makes clear that, although the connection be-
tween Kant and Wittgenstein is usually estab-
lished via their employment of transcendental 
arguments, Wittgenstein did not put forward 
any argument that in a strict sense could be 
considered as such (ibid., p. 121). A transcen-
dental argument takes as its starting point an 
uncontentious premise, typically a claim that 
a sceptic opponent would concede, then a nec-
essary condition is inferred without which the 
initial premise would not be the case. At first 
sight, a transcendental claim of the Tractatus 
Logico-Philosophicus (1921) is the statement that 
simple objects must exist as a condition for a 
proposition to make sense (TLP 2.021, 2.0211;3 
Wittgenstein, 1961, p. 7). However, as noted 
by Hacker (2013, p. 128), reference to possible 
experience is an essential component of Kant’s 
idea of a transcendental proof that is missing in 
the Tractatus. Possible experience is the constit-
uent element that links the concepts involved 
in transcendental arguments, given the absence 
of an analytical connection. Consequently, only 
by disfiguring Kant’s idea of a transcendental 
proof and disregarding its connection to possi-
ble experience, is it possible to affirm that there 
is a “transcendental argument” in the Tractatus. 
The same conclusion is drawn by Hacker after 
evaluating the apparent transcendental charac-
ter of some arguments posed by Wittgenstein 
in Philosophical Investigations (1953), particular-
ly regarding his remarks on following a rule. 
3 In accordance with current practice, I use the fol-
lowing abbreviation for the edition of Wittgenstein’s 
works: Tractatus logico-philosophicus — TLP (Wittgen-
stein, 1961); Philosophical Remarks — PR (Wittgenstein, 
1990). References with abbreviation TLP point to num-
bered propositions of the Tractatus; references with ab-
brivation PR and indicated by a ‘§’ point to a numbered 
remark.



99

S. A. Fuentes González

ном доказательстве и проигнорировав его связь 
с возможным опытом, можно утверждать, что 
в «Трактате» есть «трансцендентальный аргу-
мент» (Hacker, 2013, p. 128). Тот же вывод Хакер 
делает и в отношении «Философских исследо-
ваний» (1953), особенно после оценки очевид-
ного трансцендентального характера некото-
рых аргументов, выдвинутых Витгенштейном 
по поводу следования правилу. 

В новейшем и далеко идущем прочтении 
философского сходства между Кантом и Вит-
генштейном, предложенном Р. Ханной, выделя-
ются две основные проблемы в их философиях: 
«(i) как видимый или проявленный мир обя-
зательно соответствует человеческому разуму 
и жизни и (ii) критика самоотчужденной фи-
лософии» (Hanna, 2017, p. 683). Известным от-
ветом Канта на первую проблему является его 
трансцендентальный идеализм в более силь-
ной или более слабой версии в зависимости от 
логической или реальной возможности, припи-
сываемой вещам самим по себе. Соответствен-
но, ответом Витгенштейна на ту же проблему 
был бы «Трактат»; объекты «Трактата» играют 
роль вещей самих по себе на онтологическом 
и эпистемическом уровнях, и то же самое отно-
сится к атомарным фактам в отношении объек-
тов опыта. Тогда проявленный мир  — это кон-
струкция «субъекта, использующего язык», ко-
торый «не принадлежит миру, но является его 
пределом (ЛФТ 5.631—5.632)» (Ibid., p. 688). Вто-
рая основная тема проектов Канта и Витген-
штейна, по мнению Ханны, соответствует фи-
лософскому вопросу об условиях и ограниче-
ниях человеческой рациональности в ее ког-
нитивном и практическом измерениях, что, 
в свою очередь, связано с третьим сходством, 
указанным Хакером. Именно эта проблема ин-
тересует нас больше прочих, поскольку здесь 
мысленный эксперимент представлен как ме-
тод Канта и Витгенштейна — соответственно 
для критики чистого разума и для определе-
ния границ выражения мысли в языке. Данная 
статья основана на чтении Хакера и затрагива-
ет один из основных вопросов: «Есть ли сход-
ство между философскими методами Канта 

In a more recent and far-reaching reading 
of the philosophical likeness between Kant 
and Wittgenstein, Robert Hanna (2017, p. 683) 
has identified two core problems in their phi-
losophies: “(i) how the apparent or manifest 
world necessarily conforms to human mind 
and life; and (ii) the critique of self‐alienat-
ed philosophy.” Kant’s well-known answer to 
the first problem is his transcendental ideal-
ism in its stronger or weaker versions accord-
ing to the logical or real possibility ascribed to 
things-in-themselves. Accordingly, Wittgen-
stein’s answer to the same problem would be 
the Tractatus; Tractarian objects play the role 
of things-in-themselves in the ontological and 
epistemic levels, and the same applies to atom-
ic facts with regard to objects of experience. 
The manifest world is then a construction of “a 
language-using subject” who “does not belong 
to the world but is a limit of the world (TLP 
5.631-5.632)” (Hanna, 2017, p. 688). The second 
core theme in Kant and Wittgenstein’s projects, 
according to Hanna, corresponds to the philo-
sophical inquiry into the conditions and limita-
tions of human rationality in its cognitive and 
practical dimensions, which coincides in turn 
with the third affinity listed by Hacker. That 
is the problem this paper is more concerned 
with; here thought experimenting is present-
ed as Kant and Wittgenstein’s method for the 
critique of pure reason and the determina-
tion of the limits of the expression of thought 
in language respectively. I build on Hacker’s 
reading when he addresses one of its major 
questions: “Are there affinities between Kant’s 
philosophical methods and Wittgenstein’s?” 
(Hacker, 2013, p. 120). As an answer, another 
equally striking and important affinity is not-
ed between their philosophical methods; to 
quote Hacker, mutatis mutandis, “no other phi-
losophers in the history of the subject” (ibid., 
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и Витгенштейна?» (Hacker, 2013, p. 120). В каче-
стве ответа на этот вопрос обнаруживается еще 
одно, не менее поразительное, сходство между 
их философскими методами. Цитируя Хаке-
ра mutatis mutandis, «ни один другой философ 
в истории этого предмета» (Ibid., p. 122) не ис-
пользовал мысленные эксперименты столь си-
стематически (не разработав при этом самосто-
ятельно подход к этому понятию). 

Что же такое мысленный эксперимент 
(Gedankenexperiment)6 и как он методологически 
применим для исследования ограничений че-
ловеческой рациональности? Чтобы ответить 
на эти вопросы, мы могли бы начать с упоми-
нания нескольких парадигматических случа-
ев, с которыми читатель может быть знаком: 
«китайская комната», «скрипач Томсон», «лифт 
Эйнштейна», «жук Витгенштейна», «демон 
Максвелла» — это явные примеры мысленно-
го эксперимента. Кроме того, существуют раз-
личные попытки сформулировать (интенси-
ональное) определение мысленного экспери-
мента. Рой Соренсен определяет его как «экс-
перимент, который стремится достичь своей 
цели без необходимости осуществления» (So-
rensen, 1992, p. 205).  В этом определении ак-
цент сделан на осуществлении, поскольку цель 
Соренсена  — дать общее описание мысленно-
го эксперимента в физике. Другой причиной 
в пользу необязательности реального осущест-
вления для мысленных экспериментов являет-
ся метафилософская приверженность Сорен-
сена тезису о том, что наука и философия от-
личаются друг от друга по степени научности, 
а не по виду. Подобные философские убежде-
ния могут быть и эпистемическими, как в слу-
чае Дж. Р. Брауна, выдвигающего платонист-
скую концепцию, согласно которой мысленные 
эксперименты в физике дают нам априорное 
знание законов природы, воспринимаемых как 
платонические сущности (Brown, 1991; 2004). 
6 Именно Х. К. Эрстед в 1811 г. ввел в обиход дат-
ский термин Tankeexperiment. Появление и попу-
ляризация соответствующего немецкого термина 
Gedankenexperiment произошли во многом благодаря 
философской и научной деятельности Эрнста Маха 
(см.: Witt-Hansen, 1976).

p. 122) made such a systematic use of thought 
experiments (without having themselves de-
veloped an account of that notion). 

What is, however, a thought experiment 
(Gedankenexperiment)4 and how is it methodo-
logically suitable for the inquiry into the limi-
tations of human rationality? To address these 
questions, a handful of paradigmatic cases 
could be mentioned with which the reader may 
be familiar: “The Chinese room”, “Thomson’s 
violinist”, “Einstein’s elevator”, “Wittgen-
stein’s beetle”, “Maxwell’s demon”, are clear-
cut examples of a thought experiment. There 
are, furthermore, diverse attempts to formulate 
an (intensional) definition of thought experi-
ment. Roy Sorensen (1992, p. 205) defines it as 
“an experiment that purports to achieve its aim 
without the benefit of execution”. Sorensen’s 
definition emphasises performance, for his goal 
is to provide a general account of thought ex-
periments in physics. Another reason to advo-
cate the dispensability of real-world execution 
for thought experiments is Sorensen’s meta- 
philosophical engagement with the thesis that 
science and philosophy are not different in 
kind, but in their degree of scientificity. Such 
philosophical commitments can also be epis-
temic, as in the case of J. R. Brown (1991; 2004), 
who conjectures a Platonist account, accord-
ing to which thought experiments in physics 
give us a priori knowledge of the laws of na-
ture, conceived as platonic entities. Success-
ful thought experiments, consequently, justify 
a conclusion, not through standard deductive 
or inductive inference, but by some ration-
al intuition of sorts. For Brown, “this Hypoth-
esis is the best explanation for the remarkable 
4 It was H. C. Ørsted who coined the Danish term “Tan-
keexperiment” in 1811. The emergence and popularisation 
of the corresponding German label “Gedankenexperi-
ment” took place largely thanks to the philosophical and 
scientific work of Ernst Mach (see Witt-Hansen, 1976).
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Успешные мысленные эксперименты, следова-
тельно, обосновывают вывод не посредством 
стандартного дедуктивного или индуктивного 
умозаключения, а с помощью своего рода раци-
ональной интуиции. Согласно Брауну, «эта ги-
потеза выступает наилучшим объяснением за-
мечательных явлений (некоторых) мысленных 
экспериментов» (Brown, 1991, p. 127). В проти-
вовес этому эмпирист Джон Нортон утвержда-
ет, что мысленный эксперимент — это про-
сто «обычная аргументация, замаскированная 
в яркой живописной или повествовательной 
форме» (Norton, 2004, р. 45). Соответственно, 
мысленный эксперимент — это аргумент, ко-
торый берет в качестве посылок фоновые эм-
пирические знания. Любой эксперимент (ре-
альный или воображаемый), правда, можно пе-
рестроить как аргумент — например, как све-
дение к абсурду или как modus tollens. Можно 
также частично согласиться с так называемым 
аргументационным взглядом Нортона, не раз-
деляя его дефляционных последствий. Соглас-
но Бренделю, большинство мысленных экс-
периментов основано на интуиции, понима-
емой как «ментальные пропозициональные 
установки, которые сопровождаются сильным 
чувством уверенности» (Brendel, 2004, p. 96). 
При проведении мысленного эксперимента 
интуиции работают как фоновые предполо-
жения, которые, однако, необязательно выра-
жать в виде аргумента, чтобы мысленный экс-
перимент был убедительным. Кроме того, бы-
вают случаи, когда парадоксальные результа-
ты мысленного эксперимента обязывают экс-
периментатора пересмотреть свои исходные 
предположения или условия и ограничения 
своего понятийного аппарата. Эти формы рас-
суждений, направляемые воображаемыми си-
туациями, модальностями и / или контрфак-
туалами, представляют философский интерес 
в отличие от простого воображения сценариев, 
которыми мы руководствуемся при оценке по-
вседневной ситуации. Именно критическое из-
мерение мысленных экспериментов делает их 
методологически пригодными для эпистемо-
логических поисков Канта и Витгенштейна.

phenomena of (some) thought experiments” 
(Brown, 1991, p. 127). In contrast, John Nor-
ton’s empiricist account contends that thought 
experiments are just “ordinary argumentation 
that is disguised in a vivid pictorial or narra-
tive form” (Brown, 2004, p. 45). A thought ex-
periment would be, accordingly, an argument 
that takes background empirical knowledge 
as its premises. Any experiment (be it real or 
imaginary), it is true, is re-constructible as an 
argument; as a reduction to absurdity or a mo-
dus tollens for example. One could also partial-
ly agree with Norton’s so-called argument view, 
without sharing its deflationary consequenc-
es. According to Brendel (2004, p. 96), most 
thought experiments are based on intuitions, 
understood as “mental propositional attitudes 
which are accompanied by a strong feeling of 
certainty”. When a thought experiment is car-
ried out, intuitions work as background as-
sumptions which, however, need not be made 
explicit in the form of an argument for the 
thought experiment to be conclusive. There are 
cases, in addition, in which the paradoxical re-
sults of a thought experiment oblige the exper-
imenter to revise her background assumptions 
or the conditions and limitations of her con-
ceptual apparatus. These are forms of reason-
ing guided by imaginary situations, modalities 
and/or counterfactuals that are philosophical-
ly interesting, as contrasted to the mere imagi-
nation of scenarios that guides our assessment 
of day-to-day situations. It is precisely the crit-
ical dimension of thought experiments which 
makes them methodologically suitable for 
the epistemological pursuits of both Kant and 
Wittgenstein.

In what follows, section 2 explores Wittgen-
stein’s aspect as a thought-experimenter and 
revises Alfred Nordmann’s reading of the Trac-
tatus as a thought experiment. Section 3 shows 
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Далее, во втором разделе, я рассматриваю 
профиль Витгенштейна как мыслителя-экс-
периментатора и анализирую прочтение Аль-
фредом Нордманом «Трактата» как мыслен-
ного эксперимента. В третьем разделе пока-
зываю, как «Критика чистого разума» Канта 
также может быть интерпретирована в каче-
стве масштабного мысленного эксперимента, 
имеющего общие логические черты с «Тракта-
том». Кроме того, вопрос о трансценденталь-
ных аргументах я обсуждаю здесь с точки зре-
ния «среднего» Витгенштейна, занимающего-
ся исправлением недостатков, вытекающих из 
«Трактата», и дополнением этого сочинения 
«феноменологическим языком». Далее, в чет-
вертом разделе данной работы я анализирую 
два случая рассуждений в форме мысленного 
эксперимента, предложенных «средним» Вит-
генштейном и докритическим Кантом, и пока-
зываю, что оба философа выдвигают аргумен-
ты, которые можно назвать трансценденталь-
ными хотя бы с методологической точки зре-
ния. Аргументы, которые следует рассматри-
вать на фоне феноменологической интерлюдии, 
выдвигаются Витгенштейном в текстах конца 
1920 — начала 1930-х гг., таких как «Некоторые 
замечания о логической форме» (1929) и «Фи-
лософские замечания» (1929—1930). Что касает-
ся Канта, то первая «Критика», безусловно, яв-
ляется необходимым источником, когда речь 
идет о его мысленных экспериментах; наконец, 
в данной работе учитываются докритические 
мысленные эксперименты Канта, представ-
ленные в эссе «О первом основании различия 
сторон в пространстве» (1768) и диссертации 
«О форме и принципах чувственно восприни-
маемого и умопостигаемого мира» (1770).

2. «Трактат» Витгенштейна  
как Gedankenexperiment

Давайте начнем с пересмотра некоторых 
предпринятых в исследовательской литерату-
ре попыток реконструировать magna opera Кан-
та и Витгенштейна как масштабные мыслен-
ные эксперименты. Во введении к «Трактату» 

how Kant’s Critique of Pure Reason can also be 
interpreted as a large-scale thought experi-
ment which shares logical features with the 
Tractatus. The matter of transcendental argu-
ments will be assessed here from the perspec-
tive of the middle Wittgenstein, now engaged 
in the corrections of the shortcomings stem-
ming from the Tractatus, and its supplemen-
tation with a “phenomenological language”. 
Section 4 of this paper, consequently, analyses 
two cases of thought-experimental reasoning 
proposed by the middle Wittgenstein and the 
pre-critical Kant and shows that both philos-
ophers put forward arguments that could be 
called “transcendental” from a methodologi-
cal standpoint. The arguments to be consid-
ered against the background of Wittgenstein’s 
phenomenological interlude are advanced in 
texts from the end of the 1920s and the early 
1930s, such as Some Remarks on Logical Form 
(1929) and Philosophical Remarks (1929—1930). 
Concerning Kant, the first Critique is certainly 
a requisite source when it comes to address-
ing his thought-experimenting practices; ad-
ditionally, this paper takes account of Kant’s 
pre-critical thought experiments in the essay 
“Concerning the Ultimate Ground of the Dif-
ferentiation of Directions in Space” (1768) 
and the inaugural dissertation “On the Form 
and Principles of the Sensible and Intelligible 
World” (1770).

2. The Tractatus 
as Gedankenexperiment

Let us start by revising some attempts in 
the secondary literature at reconstructing Kant 
and Wittgenstein’s magna opera as large-scale 
thought experiments. In his introduction to 
Wittgenstein’s Tractatus, Nordmann takes as a 
starting point the standard interpretation: there 
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Витгенштейна Нордман берет за отправную 
точку стандартное прочтение этой работы: 
в ней Витгенштейн пытается определить гра-
ницы выражения мыслей в языке через исчер-
пывающую классификацию его пропозиций. 
Тезис Нордмана заключается в том, что само-
разрушительный характер «Трактата» обрета-
ет смысл, если интерпретировать его как мыс-
ленный эксперимент: «Понять Витгенштей-
на  — значит понять, что он провел мыслен-
ный эксперимент, в ходе которого попытка вы-
разить философские мысли натолкнулась на 
границы языка и, таким образом, закончилась 
неудачей» (Nordmann, 2005, p. 101).

С логической точки зрения «Трактату» уда-
ется выразить такой саморазрушительный ха-
рактер через логическую структуру reductio ad 
absurdum — обстоятельство, которое Витген-
штейн иллюстрирует известной метафорой 
лестницы: «Мои предложения поясняются тем 
фактом, что тот, кто меня понял, в конце кон-
цов уясняет их бессмысленность, если он под-
нялся с их помощью — на них — выше их (он 
должен, так сказать, отбросить лестницу, после 
того как взберется по ней наверх). Он должен 
перебраться через эти предложения, лишь тог-
да он правильно увидит мир» (ЛФТ 6.54; Вит-
генштейн, 2014, с. 218).

Сведение к абсурду — это схема аргумен-
тации, в которой пропозиция опровергается 
путем выведения из нее противоречия. Стра-
тегия Нордмана заключается в выявлении за-
ключения (–p), полученного методом сведения 
к абсурду, для того чтобы прийти к исходному 
допущению (p) этого умозаключения. На пер-
вый взгляд, таким выводом является пропо-
зиция, завершающая «Трактат»: «О чем невоз-
можно говорить, о том следует молчать» (ЛФТ 
7; Витгенштейн, 2014, с. 218). Тем не менее такое 
утверждение имеет смысл только при рассмо-
трении пропозиции 6.522: «Есть, конечно, не-
что невыразимое. Оно показывает себя; это — 
мистическое» (Витгенштейн, 2014, с. 218). Итак, 
если 6.522 представляет собой вывод непрямого 
доказательства, то непонятно, как пропозиция  

Wittgenstein tries to determine the limits of the 
expression of our thoughts in language through 
an exhaustive classification of its propositions. 
Nordmann’s thesis is that the self-defeating 
character of the Tractatus makes sense when in-
terpreted as a thought experiment: “To under-
stand Wittgenstein is merely to understand that 
he has conducted a thought experiment in the 
course of which an attempt to express philo-
sophical thoughts ran up against the limits of 
language and thus resulted in failure” (Nord-
mann, 2005, p. 101). 

From a logical standpoint, the Tractatus ex-
presses such self-destructive character through 
the logical structure of a reductio ad absurdum, 
a circumstance that is illustrated by Wittgen-
stein through the well-known metaphor of the 
ladder: “My propositions serve as elucidations 
in the following way: anyone who understands 
me eventually recognizes them as nonsensical, 
when he has used them — as steps — to climb 
up beyond them. (He must, so to speak, throw 
away the ladder after he has climbed up it.) He 
must transcend these propositions, and then he 
will see the world aright” (TLP 6.54; Wittgen-
stein, 1961, p. 89). 

A reduction to absurdity is a pattern of ar-
gument in which a proposition is disproved 
by deriving a contradiction from it. Nord-
mann’s strategy consists of identifying the con-
clusion (-p) of the reductio in order to arrive at 
its initial assumption (p). At first glance, such 
a conclusion is the proposition that closes the 
Tractatus: “What we cannot speak about we 
must pass over in silence” (TLP 7; Wittgen-
stein, 1961, p. 89). Nevertheless, such a state-
ment only makes sense when proposition 6.522 
is considered: “There are, indeed, things that 
cannot be put into words. They make themselves 
manifest. They are what is mystical” (Wittgen-
stein, 1961, p. 89). Now, if proposition 6.522 
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1 «Мир есть все то, что имеет место» (Витген-
штейн, 2014, с. 1) может быть исходным предпо-
ложением. Нордман полагает, что пропозиция 
1 — это первый инференциальный шаг, сле-
дующий за негласной гипотезой: «Мы способ-
ны выразить любой смысл в нашем двухмер-
ном способе записей, то есть в речи нет ничего 
невыразимого, и весь смысл находится в мире 
и в пределах языка» (Nordmann, 2005, p.  66). Та-
кое прочтение не является посторонним для 
письма Витгенштейна, если рассмотреть, на-
пример, запись в его «Дневниках 1914—1916» от 
26 сентября 1914 г.: «На чем базируется наша  — 
наверняка хорошо основанная — уверенность 
в том, что мы в состоянии выразить любой 
смысл нашим двумерным способом записи?» 
(Витгенштейн, 2015a, с. 36). Эта запись стано-
вится еще более значимой, если учесть, что за-
писные книжки Витгенштейна содержат на-
броски идей «Трактата» до его реструктуриза-
ции и доведения до опубликованного вида. По 
мнению Нордмана, когда читатели «Трактата» 
самостоятельно думают о том, что там выра-
жено, они проводят мысленные эксперимен-
ты и получают опыт, общий с Витгенштейном, 
благодаря которому они его понимают. Ана-
логичное обстоятельство описывает К. Дай-
монд: «Желание понять человека, говорящего 
бессмыслицу, означает желание образно вой-
ти в процесс принятия этой бессмыслицы за 
смысл» (Diamond, 2000, p. 157). Для Даймонда 
это особое использование воображения, при 
котором бессмыслица принимается за смысл. 
Оба прочтения намекают на форму «опыта», 
которая вовлекает читателя во взаимодействие 
между смыслом и бессмыслицей, характерное 
для аргументов reductio. Разумеется, как не все 
мысленные эксперименты являются фило-
софски значимыми, так и не все они соответ-
ствуют схеме сведения к абсурду. Однако та-
кой способ аргументации идеально подходит 
для опровержения законов и принципов путем 
выявления противоречий. В этом смысле ар-
гумент reductio ad absurdum представляет собой 
философски значимый мысленный экспери-

is the conclusion of an indirect proof, it is not 
clear how TLP 1: “The world is all that is the 
case” (ibid., p. 5) may be the initial assumption. 
Nordmann suggests that TLP 1 is the first in-
ferential step posterior to a tacit hypothesis: 
“We are able to express any sense whatsoev-
er in our two-dimensional script, that is, noth-
ing is inexpressible in speech and all sense is 
in the world and within the limits of language” 
(Nordmann, 2005, p. 66). This reading is not ex-
traneous to Wittgenstein’s letter when one con-
siders, for example, the entry of his Notebooks 
(1914 — 1916) corresponding to 26 September 
1914: “What is the ground of our — certainly 
well founded — confidence that we shall be 
able to express any sense we like in our two-di-
mensional script?” (Wittgenstein, 1979, p. 28). 
The annotation is even more significant when 
one takes into account that the Notebooks con-
tain the germinal ideas of the Tractatus before 
its rearrangement and development as an edi-
torial product. For Nordmann, when the Trac-
tatus readers think on their own what is there 
expressed, they perform a thought experiment 
and have a common experience with Wittgen-
stein, by virtue of which they understand him. 
The same circumstance is described by Cora 
Diamond: “To want to understand the person 
who talks nonsense is to want to enter imagi-
natively the taking of that nonsense for sense” 
(Diamond, 2000, p. 157). For Diamond, it is a 
special use of the imagination in which non-
sense is taken for meaning. Both readings al-
lude to a form of “experience” that engages 
the reader in an interplay between sense and 
nonsense, characteristic of the arguments by 
reductio. Admittedly, just as not all thought ex-
periments are philosophically relevant, not all 
of them fit the pattern of a reduction to absurd-
ity. Such mode of argumentation, however, is 
ideally suited for disproving laws and princi-
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мент, когда он функционирует как тест на раз-
рушение7 рациональности — например, когда 
намеренно и систематически пытается испы-
тать на прочность пределы языка.

3. Первая «Критика»  
как Gedankenexperiment

Давайте теперь воспользуемся reductio ad ab-
surdum как возможностью обратить внима-
ние на кантовскую сторону нашего вопроса. 
B 1972  г. М. Г. Калин пересмотрел метод Кан-
та для подтверждения трансцендентальных 
принципов, таких как «принцип причинно-
сти», согласно которому «все изменения проис-
ходят по закону связи причины и следствия» (B 
232; Кант, 2006, с. 321). Наряду с подтверждени-
ем принципа причинности во «Второй анало-
гии [опыта]», парадигматическими примера-
ми трансцендентального аргумента являются 
«Дедукция категорий» и «Опровержение идеа-
лизма» Канта. Как напоминает нам Калин, по-
скольку трансцендентальные принципы вы-
ступают необходимыми условиями опыта, их 
подтверждение не может опираться на индук-
тивные аргументы. Точно так же ни один дог-
матический аргумент не может быть эффек-
тивным для подтверждения таких принципов, 
поскольку концептуальный анализ не может 
производить синтетические априорные пропо-
зиции. Затем Калин предполагает, что попыт-
ка Канта обосновать принцип причинности 
во «Второй аналогии» включает трансценден-
тальный аргумент, который, как и «Трактат» 
Витгенштейна, имеет логическую структуру 
reductio:
7 Я заимствую эту метафору у Г. Райла: «Философ-
ские аргументы описанного типа имеют нечто общее 
с испытаниями на разрушение, с помощью которых 
инженеры выясняют прочность материалов. Конеч-
но, инженеры растягивают, скручивают, сжимают 
и бьют куски металла до тех пор, пока они не разру-
шатся, но именно с помощью таких испытаний они 
определяют напряжение, которое выдержит металл» 
(Ryle, 2009, p. 207).

ples by unveiling contradictions. In this vein, 
a reductio ad absurdum argument constitutes a 
philosophically relevant thought experiment 
when it functions as a destruction test5 for ra-
tionality, e.g. when it intentionally and system-
atically attempts to run up against the limits of 
language.

3. The first Critique 
as Gedankenexperiment

Let us now take the argument by reductio 
ad absurdum mentioned above as an opportu-
nity for looking at Kant’s side of this matter. 
In 1972 Martin G. Kalin reconsidered Kant’s 
method for validating transcendental princi-
ples like the “causal principle”, viz. that “all 
alterations occur in accordance with the law of 
the connection of cause and effect” (KrV, A 189 / 
B 232; Kant, 1998, p. 304). Alongside the val-
idation of the causal principle in the Second 
Analogy, other paradigmatic examples of a 
transcendental argument are Kant’s “Deduc-
tion of the Categories” and the “Refutation of 
Idealism”. As Kalin (1972) reminds us, since 
transcendental principles are necessary con-
ditions of experience, their validation cannot 
rely upon inductive arguments. Likewise, no 
dogmatic argument could be effective for val-
idating such principles, for conceptual analysis 
cannot produce synthetic a priori propositions. 
Kalin then suggests that Kant’s attempt to val-
idate the causal principle involves a transcen-
dental argument which, like Wittgenstein’s 
Tractatus, displays the logical structure of a re-
ductio:

5 I borrow this metaphor from Gilbert Ryle (2009, 
p. 207): “Philosophical arguments of the type described 
have something in common with the destruction-tests 
by which engineers discover the strength of materials. 
Certainly engineers stretch, twist, compress, and batter 
bits of metal until they collapse, but it is just by such 
tests that they determine the strains which the metal 
will withstand.” 
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Если бы –P [принцип причинности] был 
истинным, то какое-то феноменальное со-
бытие в объективном времени не имело бы 
причины. Но истинность –Р также разрушила 
бы само различие между объективным и про-
сто субъективным временем, оставив «только 
игру представлений». Поэтому истинность –Р 
подразумевает как существование объектив-
ного времени, в котором происходит хотя бы 
одно беспричинное феноменальное событие, 
так и его отсутствие, то есть то, что оно оста-
ется неотличимым от просто субъективного 
времени (Kalin, 1972, p. 322).

Здесь Калин имеет в виду использование 
Кантом примеров с домом (B 235; Кант, 2006, 
с. 325) и движущейся по течению лодкой (B 237; 
Кант, 2006, с. 327) для противопоставления со-
ответственно постижения многообразия созер-
цания, когда ряд восприятий неопределенен, 
и явлений, постигаемых в детерминированном 
последовательном порядке. Другими словами, 
ложность принципа причинности превраща-
ет объективное определение положения объек-
та, скажем, восприятие корабля, движущегося 
вверх по течению, за которым следует воспри-
ятие его положения ниже по течению, в игру 
представлений с неопределенным порядком, 
как в случае с домом, воспринимаемым в про-
извольной очередности. Трансцендентальные 
аргументы Канта начинаются с несомненной 
предпосылки — в данном случае с утвержде-
ния, что мы испытываем в опыте изменения. 
Затем он доказывает, что такой опыт был бы не-
возможен, если бы изменения явлений не про-
исходили в соответствии с законом причины 
и действия. Как справедливо замечает Хакер, 
«ссылка на возможный опыт представляет со-
бой необходимый ингредиент трансценден-
тального доказательства» (Hacker, 2013, р. 128). 
Необходимо также подчеркнуть, что транс-
цендентальные аргументы, как их использовал 
Кант, — это утверждения о всяком возможном 
человеческом опыте.

Калин делает важное добавление, что эти 
аргументы «также могут быть охарактеризо-
ваны не столь формально, но, возможно, более 

If -P [the causal principle] were true, then 
some phenomenal event in objective time 
would lack a cause. But the truth of -P also 
would collapse the very distinction between 
objective and merely subjective time, leaving 
“only a play of representations”. Therefore, the 
truth of -P implies both that objective time exists 
in which at least one uncaused phenomenal 
event occurs, and that it does not exist, viz. 
that it remains indistinguishable from merely 
subjective time (Kalin, 1972, p. 322).

Here Kalin is referring to Kant’s use of the 
cases of the house (KrV, A 190 / B 235; Kant, 
1998, p. 306) and the ship downstream (KrV, 
A 191 / B 237; Kant, 1998, p. 307) to contrast, 
respectively, the apprehension of the manifold 
of intuition when the series of perceptions are 
indeterminate and appearances apprehend-
ed with a determinate sequential order. In oth-
er words, the falsity of the causal principle 
would transform the objective determination 
of the position of an object, say the percep-
tion of a ship driven upstream followed by the 
perception of its position downstream, into 
a play of representations with indeterminate 
order, as in the case of a house perceived in 
arbitrary directions. Kant´s transcendental ar-
guments start with an uncontentious premise, 
in this case with the claim that we experience 
change. It then proceeds to show that such ex-
perience would be impossible if the alterations 
of appearances did not occur in accordance 
with the law of cause and effect. As Hacker 
rightly points out, “reference to possible expe-
rience is an essential ingredient in a transcen-
dental proof” (2013, p. 128). And it must also 
be stressed, transcendental arguments as Kant 
used them are claims about any possible hu-
man experience. 

Kalin (1972, p. 322) importantly adds that 
those arguments “also can be characterized, 
in a less formal but perhaps more enlighten-
ing fashion, as Gedankenexperimente”. Follow-
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информативно, как Gedankenexperimente» (Ka-
lin, 1972, p. 322). Следуя Калину, можно сказать, 
что все трансцендентальные аргументы, разра-
ботанные Кантом, являются мысленными экс-
периментами, причем действительно фило-
софски значимыми. Они часто работают как 
тест на разрушение структуры нашего опыта. 
Другими словами, трансцендентальный ар-
гумент  — это тип мысленных экспериментов, 
цель которых состоит в определении наибо-
лее общих принципов, лежащих в основе опы-
та и делающих его возможным. Эксперимен-
тальность трансцендентального аргумента за-
ключается в систематическом изменении опы-
та (с помощью воображаемых, модальных или 
контрфактических рассуждений) с целью опре-
деления необходимой неаналитической связи 
понятий. Под мысленным экспериментом Ка-
лин понимает метод, используемый для оцен-
ки эмпирических последствий, вытекающих из 
предполагаемой истинности или ложности той 
или иной гипотезы. Кант, однако, не направля-
ет свои мысленные эксперименты на эмпири-
ческие обстоятельства: изменение истинност-
ного значения трансцендентального принци-
па в корне поменяло бы структуру опыта; лож-
ность принципа причинности, например, стер-
ла бы границу между иллюзией и реальностью. 
Калин называет такую интерпретацию транс-
цендентального принципа «кантовской верси-
ей» мысленного эксперимента (Ibid., p. 323).

M. Буццони идет на шаг дальше и предлага-
ет рассматривать не только «Вторую аналогию», 
но и всю первую «Критику» как «эксперимент 
чистого разума, философский мысленный экс-
перимент, истинность которого гарантируется 
тем, что человеческий рассудок теряется в ан-
тиномиях, когда он выходит за пределы возмож-
ного опыта и пытается иметь дело с вещами са-
мими по себе» (Buzzoni, 2018, p. 329). Этот под-
ход согласуется с рядом кантовских описаний 
как реальных, так и мысленных экспериментов. 
С одной стороны, прочтение Буццони подразу-
мевает, что мысленный эксперимент может как 
подтверждать посылку в более широком аргу-

ing Kalin, one may say that all transcendental 
arguments of the kind developed by Kant are 
thought experiments and indeed philosoph-
ically relevant ones. They often operate as a 
“destruction-test” for the structure of our ex-
perience. In other words, a transcendental ar-
gument is a type of thought experiments that 
purports to determine the most general princi-
ples that underlie experience and make it pos-
sible. The experimentality of a transcendental 
argument lies in its systematic variation of ex-
perience (guided by imaginary, modal, or coun-
terfactual reasoning) in order to determine a 
necessary non-analytical connection of con-
cepts. By the latter, he understands a method 
used for evaluating the empirical consequenc-
es derived from the assumed truth or falsity of 
a given hypothesis. Kant, however, does not 
aim his thought experiments at “empirical cir-
cumstances”, a change in the truth value of a 
transcendental principle would change funda-
mentally the structure of experience; the falsity 
of the causal principle, for example, would de-
lete the limit between illusion and reality. Ka-
lin calls this interpretation of a transcendental 
principle a “Kantian version” of a thought ex-
periment (ibid., p. 323).

What is more, Marco Buzzoni (2018, p. 329) 
goes one step further and suggests that not only 
the “second analogy” but “the whole book [the 
first Critique] can be seen as an experiment of 
pure reason, a philosophical TE [thought ex-
periment] whose truth is guaranteed by the fact 
that human understanding loses itself in an-
tinomies when it ventures beyond the limits of 
possible experience and attempts to deal with 
things in themselves”. This approach harmonis-
es with a series of Kantian accounts of both re-
al-world experiments and thought experiments. 
Buzzoni’s reading implies that a thought exper-
iment can either validate a premise in a broader 
argument or constitute the full argument itself 
in conjunction with other thought experiments. 
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About this double logical function of thought 
experiments, sometimes acting as premises and 
sometimes as full arguments, Stelios Virvida-
kis (2011, p. 130) claims that Kant made use 
of the single-premise type as well as the com-
pound-argument type of thought experiments. 
Yiftach Fehige and Michael T. Stuart (2014, 
p. 201) propose a full-argument thought exper-
iment interpretation of the “Second Analogy”; 
arguably, the cases of the house and the boat 
downstream would be the thought experiments 
to which Kalin refers. Furthermore, the read-
ing of the first Critique as a large-scale thought 
experiment coheres with Kant’s general con-
ception of “experiment”. According to Ken-
neth R. Westphal (2015, p. 591), “In ‘analogy’ 
(B  XVI) to the scientific experiment, Kant speaks 
of an ‘experiment of pure reason’ (B XXIn) and 
thus describes the process of his critical phi-
losophy.” Such an experiment of pure reason, 
an experiment “with concepts and principles”, 
corresponds to “the altered method of our way 
of thinking”, i.e. the recognition that “we can 
cognize of things a priori only what we our-
selves have put into them” (KrV, B XVIII; Kant, 
1998, p. 111). Westphal’s claim that “Kant’s KrV 
represents this ‘experiment of pure reason’” 
(Westphal, 2015, p. 592) together with Fehige 
and Stuart’s (2014) thesis that the notion of “Ex-
periment der reinen Vernunft” is an anticipation 
of the modern notion of “Gedankenexperiment”, 
clearly lead to Buzzoni’s reading of the first Cri-
tique as a large-scale thought experiment. 

Let us recapitulate: Wittgenstein’s Tractatus 
and Kant’s first Critique can be seen as philo-
sophical thought experiments that attempt to 
run up against the limits of language and the 
limits of possible experience, respectively. The 
deliberate misstep of the former experiment re-
sults in nonsense, while the “failure” of the lat-
ter leads reason to antinomies. Moreover, both 
experiments attain a self-defeating character 
by displaying the logical structure of a reductio, 

менте, так и представлять собой полноценный 
аргумент в сочетании с другими мысленными 
экспериментами. Относительно этой двойной 
логической функции мысленных эксперимен-
тов, иногда действующих как предпосылки, 
а иногда как полные аргументы, С. Вирвида-
кис утверждает, что Кант использовал как тип 
мысленных экспериментов с одной посылкой, 
так и мысленные эксперименты типа состав-
ного аргумента (Virvidakis, 2011, p. 130). Й. Фе-
хидже и М. Т. Стюарт предлагают прочтение 
«Второй аналогии» как предпосылки мыслен-
ного эксперимента; возможно, случаи с домом 
и лодкой были теми мысленными экспери-
ментами, на которые ссылался Калин (см.: Fe-
hige, Stuart, 2014, p. 201). Более того, прочтение 
«Критики» как масштабного мысленного экспе-
римента согласуется с кантовской общей кон-
цепцией эксперимента. Согласно К. Р. Вестфа-
лю, «по “аналогии” (B XVI) с научным экспери-
ментом Кант говорит об “эксперименте чистого 
разума” (B XXI Anm.) и таким образом описы-
вает процесс своей критической философии» 
(Westphal, 2015, p. 591). Такой «эксперимент чи-
стого разума», эксперимент «с концепциями 
и принципами», соответствует измененному ме-
тоду нашего мышления, то есть признанию того, 
что «мы a priori познаем о вещах только то, что 
сами в них вложили» (B XVIII; Кант, 2006, с. 19). 
Утверждение Вестфаля, что «Критика чистого 
разума» представляет собой эксперимент чи-
стого разума, и тезис Фехидже и Стюарта о том, 
что понятие эксперимента разума в раннее Но-
вое время предвосхищает современное поня-
тие Gedankenexperiment, согласуются с прочте-
нием Буццони первой «Критики» как крупно-
масштабного мысленного эксперимента.

Подытожим: «Трактат» Витгенштейна и 
первую «Критику» Канта можно рассматри-
вать как философские мысленные эксперимен-
ты, которые пытаются столкнуться с граница-
ми языка и границами возможного опыта соот-
ветственно. Преднамеренная ошибка первого 
эксперимента приводит к бессмыслице, а неу-
дача второго — к антиномиям разума.  Более 
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which is possible thanks to the double logical 
use that can be made of thought experiments, 
sometimes as justification for premises, some-
times as all-embracing arguments. Last but not 
least, thought experimenting is for both Kant 
and Wittgenstein a method for critical philoso-
phy, i.e. for evaluating the underlying assump-
tions and limits of metaphysics. 

Thus far, nothing has been said about the 
question whether Wittgenstein put forward any 
argument that could be called “transcenden-
tal” in a Kantian sense. Hacker’s thesis that at 
best one could attribute to Wittgenstein a “wa-
tered down version” of a transcendental argu-
ment would be extremely difficult and even 
otiose to rebut. Clearly, the Tractatus is “not an 
attempt to vindicate the possibility of synthet-
ic a priori Knowledge” (Hacker, 2013, p. 128) 
and there is no attempt in Philosophical Inves-
tigations “to prove the truth of any synthetic 
a priori propositions by reference to the a prio-
ri conditions of the possibility of experience” 
(ibid., p. 131). However, comparing both au-
thors at other stages of their philosophical de-
velopment could be useful for understanding 
their methodological affinities and the reasons 
that led them to adopt thought experimenting 
as a means for pursuing their own epistemolog-
ical concerns; likewise, it may generate a better 
understanding of the historical reasons and un-
derlying assumptions that caused the concept 
of “transcendental argument” to make its way 
into contemporary philosophy. 

4. The Pre-Critical Kant 
and the Middle Wittgenstein 

as Thought-Experimenters

Even before the Tractatus was published 
for the first time in 1921, Wittgenstein had al-
ready abandoned philosophical activity for a 
while. Upon his return to Cambridge in 1929, 

того, оба эксперимента приобретают самораз-
рушительный характер, демонстрируя логи-
ческую структуру сведения к абсурду, что воз-
можно благодаря двойному логическому при-
менению мысленного эксперимента, иногда 
как обоснования предпосылок, иногда как все-
объемлющего рассуждения. И последнее, но не 
менее важное: мысленный эксперимент и для 
Канта, и для Витгенштейна является методом 
критической философии, то есть оценки ис-
ходных предпосылок и границ метафизики. 

До сих пор ничего не было сказано о том, вы-
двинул ли Витгенштейн какой-либо аргумент, 
который можно было бы назвать «трансцен-
дентальным» в кантовском смысле. Тезис Хаке-
ра о том, что в лучшем случае в «Трактате» мож-
но найти «ослабленную форму» трансценден-
тального аргумента, опровергнуть будет крайне 
сложно. Очевидно, что «Трактат» «не является 
попыткой обосновать возможность синтетиче-
ского априорного знания» (Hacker, 2013, p. 128), 
а в «Философских исследованиях» нет попыт-
ки «доказать истинность любых синтетических 
априорных пропозиций путем ссылки на апри-
орные условия возможности опыта» (Ibid., p. 131). 
Однако сравнение обоих авторов на других эта-
пах их философского развития может быть по-
лезным для понимания их методологического 
родства и причин, побудивших принять мыс-
ленный эксперимент в качестве средства для 
решения различных эпистемологических про-
блем; кроме того, такое сравнение может дать 
лучшее понимание исторических причин и ос-
новополагающих допущений, которые привели 
к тому, что концепция «трансцендентального 
аргумента» вошла в современную философию.

4. Докритический Кант 
и «средний» Витгенштейн 

как мысленные экспериментаторы

Еще до первой публикации «Логико-фило-
софского трактата» в 1921 г. Витгенштейн на 
некоторое время отошел от философской де-
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he dealt with the aspects that turned out not to 
be “definitive” or “untouchable” in the Trac-
tatus, particularly in light of the criticisms of-
fered by Frank Ramsey (1923). Among them 
the most important would be the inconsisten-
cy derived from the so-called “colour exclu-
sion problem”,6 framed within the analysis of 
what Wittgenstein called “statements of de-
gree” (Wittgenstein, 1993, pp. 34-35) The prob-
lem has its roots in the fundamental conception 
of logical necessity which Wittgenstein rais-
es in the Tractatus. That a proposition is true 
depends on the elementary propositions that 
compose it. These elementary propositions are 
not mutually exclusive, nor can they in turn be 
decomposed; they are logical figures of states 
of affairs, and the parts that compose them 
are names that stand for simple objects. Just 
as “From the existence or non-existence of one 
state of affairs it is impossible to infer the ex-
istence or non-existence of another” (TLP 2.062; 
Wittgenstein, 1961, p. 9), neither the truth nor 
the falsity of an elementary proposition can be 
inferred from the truth or falsity of another el-
ementary proposition. Consequently, no propo-
sition that describes the world can necessarily 
be true or false. A proposition only affirms that 
something is possible; the only necessarily true 
proposition is the tautology, and the only im-
possibility is that expressed by the contradic-
tion. The problem appears when one tries to 
analyse a contradiction such as the conjunction 
of the propositions “A is red” and “A is green” 
(Ra & Ga), for it is impossible that a patch in 
the visual field should have simultaneously 
two different colours (see TLP 6.3751; Wittgen-
stein, 1961, p. 85). Clearly, since elementary 
propositions are logically independent, they 
cannot exclude each other. The problem is also 
evident when carrying out a truth-functional 
6 For a recent revision and analysis of Wittgenstein’s 
study of colour concepts througout his philosophical 
development see Dragalina-Chernaya (2020).

ятельности. После возвращения в Кембридж 
в 1929 г. он занялся теми аспектами, которые 
оказались в «Трактате» не «окончательными» 
или не «неприкасаемыми», особенно в свете 
критики со стороны Ф. Рамсея (Ramsey, 1923). 
Среди них наиболее важной становится непо-
следовательность, вытекающая из так называе-
мой проблемы взаимного исключения цветов8, 
сформулированной в рамках анализа того, что 
Витгенштейн называл «высказываниями о сте-
пени» (Витгенштейн, 2015б, с. 327). Эта про-
блема уходит своими корнями в фундамен-
тальную концепцию логической необходимо-
сти, поднимаемую в «Трактате». Истинность 
пропозиции зависит от составляющих ее эле-
ментарных пропозиций. Такие пропозиции не 
являются взаимоисключающими и не могут 
быть разложены; они представляют собой ло-
гические фигуры положений дел, а составля-
ющие их части, в свою очередь, представляют 
собой имена, обозначающие простые объекты. 
Как «из существования или несуществования 
какого-либо одного атомарного факта нельзя 
заключать о существовании или несущество-
вании другого атомарного факта» (ЛФТ 2.062; 
Витгенштейн, 2014, с. 44), так и истинность или 
ложность элементарной пропозиции не мо-
жет быть выведена из истинности или ложно-
сти другой элементарной пропозиции. Следо-
вательно, ни одна пропозиция, описывающая 
мир, не может быть обязательно истинной или 
ложной. Пропозиция лишь утверждает, что не-
что возможно; единственными обязательно ис-
тинными пропозициями выступают тавтоло-
гии, а единственными невозможными — про-
тиворечия. Проблема возникает, когда пыта-
ются проанализировать такое противоречие, 
как соединение пропозиций «А — красное» 
и «А — зеленое» (Кa & Зa), ибо невозможно, 
чтобы пятно в поле зрения имело одновремен-
8 О недавнем пересмотре и анализе исследования 
концепций цвета Витгенштейном на протяжении 
его философского развития см: (Драгалина-Черная, 
2020).
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analysis — given that “Ra & Ga” is a contra-
diction, the valuation “T-F-T” presents an illicit 
collection of truth values for the logical func-
tion of conjunction.

The result of this and other failures is that 
the project, outlined in the Tractatus, of estab-
lishing a limit to the expression of thought in 
language had to be revised and subsequently 
corrected or supplemented with a notation that 
rightly expresses the logical relations that exist 
between statements about empirical gradation. 
This new Tractatusian sub-project would re-
ceive the name of “primary language” or “Phe-
nomenological Language” and would occupy 
all the time and energies of Wittgenstein from 
January 1929, although it would only last until 
October of the same year.

Silva (2013, p. 185) explains how the Tracta-
tus collapses due to the implications of a sneaky 
form of holism that is evident in the lower 
propositions relative to the colours. The prob-
lem manifests itself in the ontological sphere, 
but its solution must be on the methodologi-
cal level. I believe that Wittgenstein’s appeal to 
thought experiments was partly his answer to 
that problem in 1929—1930. There is even ev-
idence that Wittgenstein was aware of it, al-
though it would be incorrect to claim that he 
saw himself as a “thought experimenter” in the 
historical sense which that expression might 
have. In Some Remarks on Logical Form, he picks 
up the topic of elementary propositions and 
manifests the need for research within the the-
ory of knowledge about their structure out-
side the plane of symbols and, above all, the 
need for a method to face that investigation: “It 
is the task of the theory of knowledge to find 
them [elementary propositions] and to under-
stand their construction out of the words or 
symbols. This task is very difficult, and Phi-
losophy has hardly yet begun to tackle it at 
some points. What method have we for tack-
ling it?” (Wittgen stein, 1993, p. 29). Later, in 

но два разных цвета (ЛФТ 6.3751; Витгенштейн, 
2014, с. 211). Ясно, что, поскольку элементар-
ные пропозиции логически независимы, они 
не могут исключать друг друга. Проблема так-
же очевидна при проведении функционально-
го анализа истинности — учитывая, что «Кa & 
Зa» является противоречием, оценка «ложь — 
истина — ложь» представляет собой незакон-
ный набор значений истинности для логиче-
ской функции конъюнкции.

Результатом этой и других неудач стало то, 
что намеченный в «Трактате» проект установ-
ления предела выражения мысли пришлось 
пересмотреть и впоследствии исправить или 
дополнить нотацией, которая верно выражает 
логические отношения, существующие между 
высказываниями об эмпирической градации. 
Этот новый трактатовский подпроект получит 
название «первичный язык», или «феномено-
логический язык», и займет все время и силы 
Витгенштейна с января 1929 г., хотя продлится 
лишь до октября того же года.

М. Сильва объясняет, как крах «Трактата» 
связан с последствиями скрытой формы холиз-
ма, которая выражается в элементарных пропо-
зициях относительно цветов (Silva, 2014, p. 185). 
Проблема проявляется в онтологической сфе-
ре, но ее решение должно находиться на мето-
дологическом уровне. Мы полагаем, что обра-
щение Витгенштейна к мысленным экспери-
ментам было в 1929—1930 гг. отчасти его отве-
том на эту проблему. Есть даже свидетельства 
того, что Витгенштейн сознавал это, хотя было 
бы неверно утверждать, что он считал себя 
«мысленным экспериментатором» в том исто-
рическом смысле, который может иметь это 
выражение. В «Некоторых замечаниях о логи-
ческой форме» он поднимает тему элементар-
ных пропозиций и демонстрирует необходи-
мость исследования в рамках теории познания 
их структуры вне сферы символов и прежде 
всего необходимость метода для такого иссле-
дования: «Цель теории познания — обнару-
жить их [атомарные пропозиции] и понять, как 
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Philosophical Remarks, he refers to the same the-
ory of knowledge, but this time he proposes a 
“method” that shares striking similarities with 
thought-experimenting:

Not only does epistemology pay no attention 
to the truth or falsity of genuine propositions, 
it’s even a philosophical method of focusing 
on precisely those propositions whose content 
seems to us as physically impossible as can 
be imagined (e.g. that someone has an ache in 
someone else’s tooth). In this way, epistemology 
highlights the fact that its domain includes 
everything that can possibly be thought (PR 
§60; Wittgenstein, 1990, p. 90).

The passage from truth-functionality to ho-
lism, in Silva’s terms, obeys what Engelmann 
(2013) describes as the need to investigate the 
specific conditions of meaning and nonsense 
in particular logical spaces, and not in the log-
ical space of the Tractatus. Here I interpret it as 
the passage from an experiment (the Tractatus) 
to several experiments. It has a particular inter-
est that after the mentioned observation of PR 
§ 60 there is a proliferation of situations “whose 
content seems impossible”: what would happen 
if we only felt pains in another body? (PR § 60; 
Wittgenstein, 1990, p. 90); What would a pain 
be like without a possessor? (PR § 65; Wittgen-
stein, 1990, p. 94); What if our body consisted of 
two separate organisms? (PR § 66; Wittgenstein, 
1990, p. 95); “Suppose that all parts of my body 
could be removed until only one eye was left; 
and this were to be firmly fixed in a certain po-
sition, retaining its power of sight. How would 
the world appear to me?” (PR § 72; Wittgen-
stein, 1990, p. 100). I claim that Wittgenstein 
finds in thought experiments a methodologi-
cal bridge to bring the verifiability principle of 
the Tractatus towards a holistic space, i.e. a way 
of analysing the systems of propositions that 
make sense (and which propositions do not) in 
individual but interconnected logical spaces.

они конструируются из слов или символов. Эта 
очень трудная задача, и философия до сих пор 
едва ли принималась за ее решение хоть в ка-
ких-то пунктах. Какой метод есть у нас для ее 
решения?» (Витгенштейн, 2015б, с. 322). Позже, 
в «Философских замечаниях», он обращается 
к той же теории познания, но на этот раз пред-
лагает метод, который имеет поразительное 
сходство с мысленным экспериментированием:

Теория познания не только не имеет дела 
с истинностью или ложностью подлинных 
предложений, но даже является философ-
ским методом сосредоточения внимания 
именно на тех предложениях, содержание ко-
торых кажется нам — с физической точки зре-
ния — наиболее невозможным для мышления 
(например, что кто-то чувствует зубную боль 
другого человека). Таким образом, теория по-
знания подчеркивает тот факт, что ее область 
включает в себя все, что может быть мыслимо 
(ФЗ § 60; Wittgenstein, 1990, p. 90).

Переход от истинностной функционально-
сти к холизму, в терминах Сильвы, подчиняет-
ся тому, что М. Л. Энгельман описывает как не-
обходимость исследовать специфические усло-
вия смысла и бессмыслицы в конкретных логи-
ческих пространствах, а не в логическом про-
странстве «Трактата» (Engelmann, 2013). Здесь 
мы интерпретируем это как переход от одного 
эксперимента («Трактата») к множествам экспе-
риментов. Особый интерес представляет то, что 
после упомянутого замечания из ФЗ § 60 появ-
ляется целый ряд ситуаций, «содержание кото-
рых кажется невозможным»: что было бы, если 
бы мы чувствовали боль только в другом теле? 
(ФЗ, § 60; Wittgenstein, 1990, p. 90); на что была бы 
похожа боль без обладателя? (ФЗ § 65; Wittgen-
stein, 1990, p. 94); что если бы наше тело состоя-
ло из двух отдельных организмов? (ФЗ § 66; Witt-
genstein, 1990, p. 95); «Предположим, что все ча-
сти моего тела можно удалить, пока не останет-
ся только один глаз, и он будет прочно зафик-
сирован в определенном положении, сохраняя 
способность видеть. Каким бы предстал передо 
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In 1930, then, Wittgenstein moves from the 
question about the truth to the question about 
sense, and TEs are oriented towards this sec-
ond question. However, what does this change 
mean in concrete, procedural terms? Engel-
mann (2013, p. 28) suggests that Wittgenstein 
uses a transcendental method, i.e. he constructs 
“transcendental arguments” (see ibid., pp. 29-
31). I claim that such arguments can be better 
characterised as thought experiments. For this 
purpose, one of the examples employed by 
Engelmann will be reconsidered in what fol-
lows. This is Wittgenstein’s argument for show-
ing that directionality is an irreducible quality 
of visual space: “We can also say visual space 
is an oriented space, a space in which there is 
an above and below and a right and left. And 
this above and below, right and left have noth-
ing to do with gravity or right and left hands. 
It would, e.g., still retain its sense even if 
we spent our whole lives gazing at the stars 
through a telescope” (PR § 206; Wittgenstein, 
1990, p. 255).

In this argument, there is an appeal to the 
imagination that seeks to undermine one of 
the assumptions that operate implicitly in our 
descriptions of phenomena as they appear in 
visual space.7 The inertia of our language has 
led us to “mix” propositions about the direc-
tion of objects in visual space with other groups 
of propositions, whether these are about our 
body, in the case of ordinary language, or rel-
ative to gravity, as happens in the language 
of physics. As a result, groups of propositions 
seem so essentially connected that we are led 
to think that every object in visual space moves 
7 Engelmann (2013, pp. 30-32) also refers to other 
thought experiments as “transcendental arguments”, 
introduced by Wittgenstein to show that, in addition 
to direction, distance and numbers are equally given in 
visual space without the mediation of other structures. 
See Wittgenstein (1993, pp. 31-32; PR §208, Wittgen-
stein, 1990, p. 257).

мной мир?» (ФЗ § 72; Wittgenstein, 1990, p. 100). 
Мы утверждаем, что Витгенштейн находит 
в мысленных экспериментах методологический 
мост, позволяющий вывести принцип верифи-
цируемости «Трактата» в холистическом про-
странстве, то есть способ анализа систем пропо-
зиций, которые имеют смысл (и таких пропози-
ций, которые не имеют смысла) в отдельных, но 
взаимосвязанных логических пространствах.

Итак, в 1930 г. Витгенштейн переходит от 
вопроса об истине к вопросу о смысле, и мыс-
ленные эксперименты теперь ориентируются 
на этот второй вопрос. Однако что означает это 
изменение в конкретных, процедурных тер-
минах? Энгельман предполагает, что Витген-
штейн использует «трансцендентальный ме-
тод», то есть выдвигает свои тезисы путем по-
строения «трансцендентальных аргументов» 
(Engelmann, 2013, p. 29—31). Мы утверждаем, 
что такие аргументы могут быть лучше оха-
рактеризованы как мысленные эксперименты. 
С этой целью один из примеров, использован-
ных Энгельманом, будет рассмотрен ниже. Это 
аргумент Витгенштейна, доказывающий, что 
направленность является несводимым каче-
ством визуального пространства: «Можно так-
же сказать, что зрительное поле — это органи-
зованное пространство, пространство, в кото-
ром есть верх и низ, право и лево. И этот верх 
и низ, право и лево не имеют ничего общего 
с гравитацией или правой и левой рукой. Оно 
имело бы смысл, если бы мы, например, всю 
жизнь смотрели на звезды через телескоп» (ФЗ 
§ 206; Wittgenstein, 1990, p. 255). В этом рассуж-
дении есть обращение к воображению, кото-
рое стремится подорвать одно из предположе-
ний, неявно действующих в наших описаниях 
феноменов, как они появляются в визуальном 
пространстве9. Инерция языка заставляет нас 
9 Энгельман также называет «трансцендентальными 
аргументами» другие мысленные эксперименты, вве-
денные Витгенштейном, чтобы показать, что помимо 
направления расстояние и числа одинаково даны в ви-
зуальном пространстве без посредничества других 
структур (Engelmann, 2013, p. 30—32). См. также: (Вит-
генштейн, 2015б, c. 325; ФЗ § 208, Wittgenstein, 1990, 
p.  257).
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(or halts) in relation to some part of our body 
or to the direction of a gravitational force. As 
Engelmann suggests, the argument states that 
even in abstraction from bodily sensations it is 
possible to distinguish the direction of objects 
in the visual field. When we see our lives from 
the stars through a telescope, the phenomena of 
visual space are represented in abstraction from 
the body and without the influence of the ter-
restrial gravitational field. This train of thought 
certainly resembles a transcendental argument 
as it aims to show that directionality is an irre-
ducible element that makes possible our expe-
rience of objects in the visual field. In a sense, 
then, it refers to possible experience, although 
it clearly is not a claim about any possible hu-
man experience. 

It is also noteworthy that Wittgenstein men-
tions the right hand-left hand distinction when 
listing two conditions that are irrelevant for the 
determination of direction in visual space (the 
second one is gravitation). Although there is no 
mention of Kant, it is likely that Wittgenstein 
referred to Kant’s right hand-left hand para-
dox (GUGR, AA 02, p. 382; Kant, 1992a, p. 371). 
In fact, there is in TLP 6.36111 textual evidence 
that Wittgenstein was familiar with it:

Kant’s problem about the right hand and the 
left hand, which cannot be made to coincide, 
exists even in two dimensions. Indeed, it exists 
in one-dimensional space:

in which the two congruent figures, a and 
b, cannot be made to coincide unless they are 
moved out of this space. The right hand and 
the left hand are in fact completely congruent. 
It is quite irrelevant that they cannot be made 
to coincide.

«смешивать» пропозиции о направлении объ-
ектов в визуальном пространстве с другими 
группами пропозиций, будь то о нашем теле 
в случае обычного языка или об относитель-
ной гравитации в языке физики. В результате 
группы пропозиций кажутся настолько суще-
ственно связанными, что заставляют нас ду-
мать, будто каждый объект в визуальном про-
странстве движется (или останавливается) по 
отношению к какой-то части нашего тела или 
к направлению гравитационной силы. Как 
предполагает Энгельман, аргумент гласит, что 
даже при абстрагировании от телесных ощу-
щений можно различить направление движе-
ния объектов в зрительном поле. Когда мы ви-
дим нашу жизнь со звезд через телескоп, явле-
ния визуального пространства представлены 
в абстракции от тела и без влияния земного 
гравитационного поля. Этот ход мысли, безус-
ловно, напоминает трансцендентальный аргу-
мент, поскольку его цель — показать, что на-
правленность выступает несводимым элемен-
том, который делает возможным наше воспри-
ятие объектов в зрительном поле. В некотором 
смысле это относится к возможному опыту, 
хотя это явно не утверждение о любом возмож-
ном человеческом опыте.

Примечательно также, что Витгенштейн 
упоминает различие между правой и левой 
рукой, когда перечисляет два условия, 
которые не имеют значения для определения 
направления в визуальном пространстве; 
второе условие — гравитация. Хотя здесь нет 
упоминания о Канте, очень вероятно, что 
Витгенштейн имеет в виду парадокс Канта 
«правая рука — левая рука» (AA 02, S. 382; Кант, 
1964a, с. 378). На самом деле в пропозиции 
6.36111 есть предпосылка, что Витгенштейн 
был знаком с ним:

Кантовская проблема правой и левой руки, 
которые не могут совпасть при наложении, 
существует уже в плоскости и даже в одно-
мерном пространстве, где две конгруэнтные 
фигуры a и b также не могут совпасть при на-
ложении, не выходя из этого пространства.
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A right-hand glove could be put on the 
left hand, if it could be turned round in four-
dimensional space (TLP 6.36111; Wittgenstein, 
1961, p. 84).

The right hand-left hand problem was origi-
nally proposed by Kant in his essay “Concern-
ing the Ultimate Ground of the Differentiation 
of Directions in Space”: “Imagine that the first 
created thing was a human hand. That hu-
man would have to be either a right hand or a 
left hand” (GUGR, AA 02, p. 382; Kant, 1992a, 
p. 371). The problem is invoked in the Inau-
gural Dissertation to show that space must be 
known through intuition (MSI, AA 02, p. 403; 
Kant, 1992b, p. 396). In Prolegomena it is used 
for illustrating how space is a form of outer in-
tuition (Prol, AA 04, p. 286; Kant, 2002, p. 81). 
In Directions in Space Kant starts by noting the 
existence of “incongruent counterparts”: “a body 
which is exactly equal and similar to another, 
but which cannot be enclosed in the same lim-
its as the other” (GUGR, AA 02, p. 382; Kant, 
1992a, p. 370). As examples, Kant mentions 
spherical triangles and our hands. The assump-
tion that “the first created thing was a human 
hand” is developed as a counterexample to dis-
prove the Leibnizian relational conception of 
space, according to which space is the aggre-
gate of external relations existing among the 
parts of matter. Since hands are incongruent 
counterparts, there is a one-to-one relationship 
between their parts, such that any description 
of the intrinsic relation of the parts of a right 
hand would be a valid description of the left 
one and vice versa. In absence of any other cre-
ated object, however, and assuming true the 
relational conception of space, such a first and 
only created hand would be indeterminate con-
cerning direction. That is, the imagined hand 
would fit equally a right and a left wrist, which 
is absurd. It is clear that Wittgenstein’s thought 
experiment has a role analogous to Kant’s right 

Правая и левая рука фактически полно-
стью конгруэнтны. И то, что они не могут 
совпасть при наложении, не имеет к этому 
никакого отношения. Правую перчатку мож-
но было бы надеть на левую руку, если бы ее 
можно было повернуть в четырехмерном про-
странстве (Витгенштейн, 2014, с. 208). 

Проблема правой / левой руки была перво-
начально предложена Кантом в эссе «О первом 
основании различия сторон в пространстве»: 
«Если же представить себе, что первым, что 
было создано [в мире], была человеческая рука, 
то это необходимо была либо правая, либо ле-
вая рука…» (AA 02, S. 382; Кант, 1964a, с. 378). 
В диссертации «О форме и принципах чув-
ственно воспринимаемого и умопостигаемого 
мира» эта проблема используется, чтобы по-
казать, что пространство должно быть позна-
но через интуицию (AA 02, S. 403; Кант, 1964б, 
c.   403); в «Пролегоменах…» она используется 
для иллюстрации того, что пространство явля-
ется формой внешней интуиции (AA 04, S. 286; 
Кант, 1965, c. 102). Кант начинает с того, что от-
мечает существование «неконгруэнтных подо-
бий»: «Такое тело, которое во всем совершенно 
равно и подобно другому, хотя и не может быть 
заключено с ним в одни и те же границы» (AA 
02, S. 382; Кант, 1964a, с. 376). В качестве приме-
ров Кант упоминает сферические треугольни-
ки и наши руки. Предположение, что «первой 
сотворенной вещью была человеческая рука», 
развивается как контрпример, опровергающий 
лейбницевскую реляционную концепцию 
пространства, согласно которой простран-
ство  — это совокупность внешних отноше-
ний, существующих между частями материи. 
Поскольку руки являются «неконгруэнтными 
подобиями», между их частями существует от-
ношение один-к-одному, то есть такое, что лю-
бое описание внутренней связи частей правой 
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hand-left hand problem. The latter wants to 
show that directionality is an essential quality 
of visual space, the former draws the same con-
clusion about the space of geometry.

In order to get a clearer picture of the con-
nection between the argument employed by 
the middle Wittgenstein and the pre-critical 
Kant, let us review Broyles’ (1974) account of 
Wittgenstein’s use of phantasy. According to 
Broyles, one use of phantasy corresponds to 
the imagining of what he calls situational facts: 
“When situational facts alter, the situation 
changes, though of course a great many oth-
er facts may change without altering the situa-
tion or without altering it essentially” (Broyles 
1974, p. 295). The abstract of this paper contains 
216 words; if the fact changes, the situation 
changes, e.g. 200 could be the maximum num-
ber of words allowed in my abstract. Broyles 
also refers to the imagination of situational 
facts as “realist fictions”; when entertaining our 
imagination with this kind of facts, we think 
about the world in which we live. Moreover, 
there is a more “radical or fanciful imagina-
tion” that Broyles calls “phantasy”. Now im-
agination is entertained with “scaffolding facts”: 
if those facts were different, we would be in a 
different world. Wittgenstein’s point is that our 
descriptions of the visual field would still be 
sensical even in the absence of the sensation of 
gravity or the right hand-left hand distinction. 
These are highly general facts, and that is why 
we are not always aware of them. According to 
Broyles, Wittgenstein frequently appeals to fan-
tasy as a means to make us aware of scaffold-
ing facts. This way, by thinking about possible 
worlds, we are led to appreciate the world as it 
actually is. 

The imagination of situations like the ones 
posed by Wittgenstein and Kant makes us 
aware of facts that serve as a foundation for 
experience in general (the Second Analogy) 

руки будет действительным описанием левой, 
и наоборот. Однако в отсутствие любого друго-
го созданного объекта и при условии верности 
реляционной концепции пространства такая 
первая и единственная созданная рука была 
бы неопределенной в отношении направле-
ния. То есть воображаемая рука будет одинако-
во подходить как к правому, так и к левому за-
пястью, что абсурдно. Очевидно, что мыслен-
ный эксперимент Витгенштейна играет роль, 
аналогичную проблеме «правая рука / левая 
рука» у Канта. Последний хочет показать, что 
направленность является существенным каче-
ством визуального пространства, первый дела-
ет тот же вывод о пространстве в геометрии.  

Чтобы получить более четкое представле-
ние о связи между аргументацией, используе-
мой «средним» Витгенштейном и докритиче-
ским Кантом, обратимся к статье Х. Э. Бройлза 
о применении фантазии Витгенштейном. Со-
гласно Бройлзу, первое использование фанта-
зии соответствует воображению того, что он на-
зывает ситуационными фактами: «Когда изме-
няются ситуационные факты, изменяется си-
туация, хотя, конечно, множество других фак-
тов может измениться без изменения ситуации 
или без ее существенного изменения» (Broyles, 
1974, p. 295). Аннотация этой работы содержит 
185 слов; eсли факт меняется, ситуация меняет-
ся — например, 200 может быть максимальным 
количеством слов. Бройлз также называет во-
ображение ситуативных фактов «реалистиче-
скими вымыслами»: развлекая свое воображе-
ние такого рода фактами, мы думаем о мире, 
в котором живем. Кроме того, существует более 
радикальное или причудливое воображение, 
которое Бройль называет «фантазией». Теперь 
воображение развлекается с помощью «фак-
тов о строительных лесах»: если бы эти фак-
ты были другими, мы были бы в другом мире. 
Витгенштейн говорит о том, что наши описа-
ния зрительного поля были бы чувственны-
ми даже в отсутствие ощущения тяжести или 
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or part of it, be it the general description of 
geometrical space (the right hand-left hand 
thought experiment) or just the narrower per-
ception of visual space (Wittgenstein’s exper-
iment on absolute direction). Thus, neither 
Wittgenstein nor the precritical-Kant used tran-
scendental arguments sensu stricto, they were 
not committed to the assumption that there 
are fundamental, irreducible, and unalter able 
propositions, principles, and/or categories that 
underlie and determine all possible human ex-
perience. However, from a methodological 
point of view, both Wittgenstein and Kant do 
appeal to thought experimenting for systemati-
cally testing the level of generality of the prop-
ositions under examination. 

5. Conclusion

In searching for an answer to the question 
of the philosophical affinity between Kant and 
Wittgenstein I detected that both authors re-
sorted to thought experiments in a way that 
is determinant for their philosophical pro-
jects; both the Tractatus and the Critique of Pure 
Reason are, respectively, attempts to trespass 
the limits of language and possible experi-
ence. The Tractatus is written in a subjunctive 
mode so that nonsense is taken for sense and 
it amounts to having the experience of “catch-
ing oneself in talking nonsense”. In the case 
of the first Critique, it is reason that loses itself 
in antinomies. The search for affinities, more-
over, was extended to the less-explored phil-
osophical project of the middle Wittgenstein. 
That path of inquiry led us to Engelmann’s in-
terpretation of Wittgen stein’s phenomenologi-
cal project as the adoption of a transcendental 
method characterised by the employment of 
transcendental arguments. We were able to dis-
cover that, as in the Tractatus, the arguments 

различия между правой и левой руками. Это 
очень общие факты, и именно поэтому мы не 
всегда их осознаем. По словам Бройлза, Вит-
генштейн часто обращается к фантазии как 
к средству, позволяющему нам осознать фак-
ты. Таким образом, размышляя о возможных 
мирах, мы получаем возможность оценить мир 
таким, какой он есть на самом деле. 

Представление ситуаций, подобных тем, ко-
торые использовали Витгенштейн и Кант, по-
зволяет нам осознать факты, служащие осно-
вой опыта в целом («Вторая аналогия») или его 
части, будь то общее описание геометрического 
пространства (мысленный эксперимент «пра-
вая / левая рука») или более узкое описание 
восприятия визуального пространства (экспе-
рименты Витгенштейна по абсолютному на-
правлению). Таким образом, ни Витгенштейн, 
ни докритический Кант не использовали тран-
сцендентальные аргументы sensu stricto; они не 
защищали положение, что существуют фунда-
ментальные, нередуцируемые и неизменные 
суждения, принципы и / или категории, ко-
торые лежат в основе всего возможного челове-
ческого опыта и определяют его. Однако с ме-
тодологической точки зрения и Витгенштейн, 
и Кант обращаются к мысленному экспери-
менту для систематической проверки уровня 
общности исследуемых пропозиций. 

5. Заключение

В поисках ответа на вопрос о философском 
cходстве между Кантом и Витгенштейном мы 
обнаружили, что оба автора прибегают к мыс-
ленным экспериментам способом, который 
является определяющим для их философ-
ских проектов; и «Логико-философский трак-
тат», и «Критика чистого разума» представля-
ют собой попытки преступить соответственно 
границы языка и границы возможного опы-
та. «Трактат» написан в сослагательном накло-
нении, так что бессмыслица принимается за 
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developed by Wittgenstein in his subsequent 
attempt at determining the structure of visual 
space are not transcendental in the vein of the 
Second Analogy, given the absence of a refer-
ence to any possible human experience. Hack-
er (2013, p. 127) mentions one more objection 
to the characterisation of Wittgenstein’s argu-
ments as transcendental arguments: “It is not 
obviously fruitful or illuminating to extend this 
Kantian term of art thus. Historians of philos-
ophy have not found it helpful to characterise 
Plato or Aristo tle’s metaphysics […] as involv-
ing transcendental arguments”. Extending the 
Kantian notion of transcendental argument to 
the Third Wittgen stein would be equally otiose 
and incorrect. Nonetheless, when considered 
from a restricted methodological perspective, 
the transcendental flavour of Wittgenstein’s ar-
guments points to relevant connections with 
Kant’s epistemology. Both Kalin and Hack-
er consider the issue of how “illuminating” or 
“enlightening” the extension of a term to a par-
ticular author would be. The same question ap-
plies to this inquiry, in the course of which a set 
of intertwined notions have been discussed: ar-
gument, transcendental argument, reduction 
to absurdity, and thought experiment. Recon-
sidering and actualising Kalin’s (1972) charac-
terisation of Kant’s transcendental arguments 
as Gedankenexperimente allowed us to reunite 
Kant and Wittgenstein around a philosophical 
(and scientific) method with a rich history and 
a broad scope of application. Taken together, i) 
Wittgenstein’s use of “pseudo-transcendental” 
arguments, ii) the characterisability of transcen-
dental arguments as thought experiments and 
iii) the fact that Kant’s notion of experiment of 
pure reason is a forerunner of the modern no-
tion of thought experiment, lead to a rational-
ly and historically illuminating reading of the 

смысл, и это равносильно опыту «ловли себя на 
бессмыслице». В случае первой «Критики» в ан-
тиномиях себя теряет разум. Поиск сходства, 
кроме того, был распространен на менее ис-
следованный философский проект «среднего» 
Витгенштейна. Этот путь исследования привел 
нас к интерпретации Энгельманом феномено-
логического проекта Витгенштейна как приня-
тия трансцендентального метода, характеризу-
ющегося использованием трансцендентальных 
аргументов. Нам удалось установить, что, как 
и в «Трактате», аргументы, разработанные Вит-
генштейном в его последующей попытке опре-
делить структуру визуального пространства, не 
являются трансцендентальными в духе «Вто-
рой аналогии», учитывая отсутствие ссылки на 
любой возможный человеческий опыт. Хакер 
приводит еще одно возражение против харак-
теристики аргументов Витгенштейна как тран-
сцендентальных: «Расширение таким образом 
этого кантовского термина не является очевид-
но плодотворным или проясняющим. Истори-
ки философии не считают полезным характе-
ризовать метафизику Платона или Аристоте-
ля... как включающую трансцендентальные ар-
гументы» (Hacker, 2013, p. 127). Распростране-
ние кантовского понятия трансцендентального 
аргумента на «среднего» Витгенштейна было 
бы столь же одиозным и неверным. Тем не ме-
нее при рассмотрении в ограниченной методо-
логической перспективе трансцендентальный 
характер аргументов Витгенштейна указыва-
ет на соответствующие связи с эпистемологией 
Канта. И Калин, и Хакер изучают вопрос о том, 
насколько «проясняющим» или «просвещаю-
щим» будет распространение того или ино-
го термина на концепции того или иного кон-
кретного автора. Тот же вопрос затрагивался 
и в данном исследовании, в ходе которого был 
обсужден ряд взаимосвязанных понятий: ар-
гумент, трансцендентальный аргумент, сведе-
ние к абсурду и мысленный эксперимент. Пе-
ресмотр и актуализация характеристики тран-
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affinity between the two authors. In this pa-
per, the recognition of Kant and Wittgenstein’s 
philosophical affinity as thought experiment-
ers proved to be relevant for the methodologi-
cal aspect of the problem of the conditions and 
boundaries of human rationality. It, however, 
could be expanded in different directions, e.g. 
towards the matter of how transcendental argu-
ments are used and understood in contempo-
rary philosophy, or the question about the role 
Kantianism has played in the development of 
the concept of thought experiment. 
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