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Рассматривается специфика конфликтных ситуаций, возникаю-

щих при проверке сообщений о случаях смерти с признаками само-
убийства. Через призму ситуационного подхода делается попытка осве-
тить наиболее распространенные причины возникновения таких кон-
фликтных ситуаций; даются рекомендации по их разрешению в рамках 
некоторых мероприятий по проверке сообщений о смерти. Отмечает-
ся, что в основе разрешения данных ситуаций лежит подходящий выбор 
тактических средств. 

 
Сonflict situations that arise during the verification of death reports of 

alledged suicide have their own specifics. The author regards such conflicts 
through the prism of the situational approach. An attempt is made to high-
light the most common causes of conflict situations. The author gives recom-
mendations for resolving conflict situations during the verification of death 
reports. An appropriate choice of tactical means is the basis for resolving con-
flicts. 
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Воспрепятствование законной деятельности правоохранительных 

органов стало неотъемлемой частью реалий следственной практики. 
С этим приходится сталкиваться и при проведении проверок сообще-
ний о преступлениях (ст. 144 УПК РФ). 

Сообщения о фактах смерти в (до)следственной практике являются 
одними из наиболее распространенных; часть из них приходится на 
случаи смерти с признаками самоубийства. 

Самоубийство может быть вызвано причинами и поводами, не со-
держащими ничего криминального, а может и наоборот — указывать 
на событие преступное; не говоря уже о том, что за внешне похожей на 
самоубийство смертью может скрываться смерть иного рода. Так, по 
случаям смерти с признаками самоубийства наиболее распространены 
проверки по признакам преступлений, предусмотренных ст. 105 
(«Убийство») и ст. 110 УК РФ («Доведение до самоубийства»). 

Однако в рамках подобных проверок нередки случаи, когда следо-
ватели, сотрудники органов дознания (далее — субъекты поисково-
познавательной деятельности, СППД) сталкиваются с действиями и по-
ведением лиц (непрофессиональных участников процесса: потенци-
альных свидетелей, потерпевших и т. д.), с которыми им приходится 
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взаимодействовать в ходе проверки, способными привести к возникно-
вению конфликтной ситуации [1, с. 31]. В таких ситуациях СППД и 
иные лица имеют несовпадающие интересы, стремясь в условиях ин-
формационной неопределенности к достижению разных целей [2, 
с. 40]. 

Важными условиями возникновения действительно конфликтной 
ситуации при этом становятся: а) препятствующее проведению полно-
ценной проверки поведение иных лиц (в частности, намеренное иска-
жение либо утаивание уголовно-релевантной информации); б) то, что 
СППД воспринимает поведение иного лица как препятствующее и 
предпринимает попытки его нейтрализовать [3, с. 167]. Для возникно-
вения ложной конфликтной ситуации достаточно только второго усло-
вия [1, с. 31]. 

Любое поведение проявляется тем или иным образом и может быть 
воспринимаемо либо непосредственно, либо опосредованно, в том чис-
ле через искажение материальной обстановки. Так, конфликтная ситу-
ация может возникнуть, когда СППД взаимодействует непосредственно 
с лицами или когда он первоначально воспринимает и анализирует 
материальную обстановку происшествия. 

При проверках сообщений о рассматриваемых происшествиях риск 
возникновения конфликтной ситуации отчасти связан с тем, что боль-
шинство самоубийств характеризуется значительной закрытостью 
(начиная с их совершения, зачастую тайного, и заканчивая обстоятель-
ствами жизни и теми психическими процессами у суицидента, что 
привели его к самоубийству), а также с тем, что к инсценировкам само-
убийства при убийствах чаще всего прибегают те, кто может сообщить 
о погибшем наиболее полную информацию, — его родственники, 
близкие [4, с. 259]. В силу этого поведение названных лиц может изна-
чально настораживать СППД. На самой первой стадии расследования 
(особенно при осмотре места происшествия) конфликтная ситуация 
может возникнуть и потому, что у СППД еще не сложилось устойчивое 
мнение о тех или иных лицах, с которыми ему придется взаимодей-
ствовать в ходе проверки, равно как и о самой ситуации. СППД на дан-
ном этапе еще достоверно не известно, что связывало погибшего и вхо-
дящих в круг расследования лиц, каков был характер их отношений, 
чем, например, могли быть мотивированы те или иные действия род-
ственников и знакомых. 

После анализа более 100 случаев смерти с признаками самоубийства 
и изучения специальной литературы мы считаем, что в качестве основ-
ных мотивов, обусловливающих поведение иных лиц, в той или иной 
мере объективно препятствующих проведению проверок по случаям 
смерти с признаками самоубийства, что влечет возникновение кон-
фликтной ситуации, можно выделить следующие: 

— нежелание освещать подробности личной жизни погибшего, 
особенности взаимоотношений в его семье и коллективе («выносить 
сор из избы»), а также выставлять себя или кого-либо еще в дурном све-
те (как плохого родителя, друга, коллегу и т. д.); 
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— опасение быть привлеченным к ответственности за доведение до 
самоубийства (иногда не только в смысле ст. 110 УК РФ, но и в сугубо 
субъективном понимании иного лица, не обязательно отраженном в 
уголовном законе); 

— нежелание по тем или иным причинам сообщать информацию, 
которая свидетельствует о криминальных обстоятельствах смерти, если 
лицо осведомлено о таких обстоятельствах либо само к ним причастно; 

— страх, обусловленный угрозами со стороны третьих лиц; 
— опасение получить наказание за самовольное вмешательство в 

обстановку места происшествия из благих намерений, которое не дало 
должного эффекта; 

— неопределенная мотивация, зачастую обусловленная стрессовым 
состоянием, вызванным смертью, как правило, близкого человека. 

Кроме перечисленных мотивов в литературе также указываются 
стыд за самоубийство, совершенное близким, попытка «защитить» имя 
семьи [5, с. 13], извлечение выгоды из факта смерти [6, с. 31] и иные. 

Рассмотрим пример (из архива Головинского МРСО СУ по САО 
ГСУ СК РФ по г. Москве за 2014 г.), где без наличия иных сопутствую-
щих обстоятельств вполне могла возникнуть конфликтная ситуация.  

 
М. нанес себе в ванной комнате множественные ножевые ранения, а за-

тем самостоятельно перешел из указанного помещения в коридор, где упал. 
Его супруга после произошедшего начала отмывать от крови ванную комна-
ту и коридор, но была остановлена сотрудниками «скорой помощи». Моти-
вацию данного поступка супруга М. впоследствии объяснила волнением. 

 
К счастью, вызов бригады «скорой помощи», предотвращение даль-

нейшего искажения обстановки, наличие у М. повреждений, характер-
ных для самоубийств, и некоторые другие обстоятельства позволили 
избежать конфликтной ситуации. В противном случае подобное пове-
дение супруги погибшего закономерно вызывает вопрос «зачем?» и 
может привести к ряду проблем: начиная с затруднения осмотра места 
происшествия и реконструкции ситуации до подозрения супруги М. в 
нанесении ему повреждений. 

Другим вариантом поведения, способного повлечь конфликтную 
ситуацию, является уничтожение сведений, оставленных на матери-
альных носителях и указывающих на обстоятельства, приведшие к 
смерти. Здесь, в первую очередь, речь идет о предсмертных записках 
(письмах). Они могут содержать либо сведения, указывающие на обсто-
ятельства, которые нашедшие записку до прибытия сотрудников по-
лиции и/или медицинских служб считают лишним освещать, либо 
изобличающую конкретное лицо информацию (например: «В моей 
смерти прошу винить…»). Так, при осмотре места происшествия, про-
водимом на должном уровне, фрагменты предсмертной записки могут 
быть обнаружены в мусорном ведре [7, с. 154], в пепельнице, под окна-
ми дома, где произошло самоубийство, и т. д.  
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Например, описан случай повешения, при расследовании которого со-
трудник органов дознания заметил, что один из присутствующих при 
осмотре места происшествия выбросил в окно фрагменты разорванной 
предсмертной записки. Впоследствии выяснилось, что записка была напи-
сана иным лицом по просьбе знакомого погибшей, а не ею самой [8, с. 192].  

 
Уничтожение аналогичных сведений сегодня касается и электрон-

ных источников информации: сведения из социальных сетей, SMS-пе-
реписка, мессенджеры и т. д. 

Известны также случаи, когда иные лица из благих намерений из-
меняют обстановку места происшествия (в частности, при попытке спа-
сти суицидента), но, не получив должного эффекта, пытаются воссо-
здать ее в изначальном виде.  

 
Показателен случай, когда при обнаружении женщины в петле ее вы-

нули люди, увидевшие тело. Они предположили, что женщина еще жива, 
но попытки реанимировать суицидентку не дали результата. После этого 
тело поместили обратно в петлю из-за опасения, что сотрудники правоох-
ранительных органов привлекут у ответственности «спасателей» за измене-
ние обстановки. В результате при судебно-медицинском исследовании бы-
ла обнаружена вторая (посмертная) странгуляционная борозда, что из-за 
подозрения в убийстве с инсценировкой повлекло возбуждение уголовного 
дела, в ходе расследования которого были выяснены изложенные выше не-
криминальные обстоятельства [9, с. 68—70]. 

 
При получении объяснений СППД нередко сталкиваются либо с 

утаиванием информации, либо с ее искажением. Часто это происходит 
при попытке представить те или иные факты в более благоприятном 
свете, при этом люди могут искренне положительно оценивать то, о 
чем говорят (например, условия воспитания, черты характера погиб-
шего и т. д.). 

К примеру, анализ материалов проверок сообщений о рассматрива-
емых случаях показал, что часто иные лица стараются скрыть факт 
пристрастия погибшего к алкоголю либо приуменьшить его алкоголь-
ную зависимость. Однако знать подобные факты важно в силу того, что 
через их выявление можно установить ряд иных обстоятельств, имею-
щих отношение к предполагаемому самоубийству и позволяющих 
уточнить обстоятельства смерти: причины пристрастия, особенности 
поведения при употреблении алкоголя, круг общения и т. д. Например, 
злоупотребление алкоголем может быть следствием деяний, преду-
смотренных статьями Общей части УК РФ [11, с. 22]. 

Попытки скрыть те или иные факты могут быть связаны с нежела-
нием афишировать сведения о личной жизни погибшего и его окруже-
ния по различным причинам — начиная от негативного отношения 
и/или недоверия к сотрудникам правоохранительных органов и за-
канчивая тем, что опрашиваемый придерживается принципа «о мерт-
вом либо хорошо, либо ничего». 

Разрешение конфликтной ситуации происходит через: а) подтвер-
ждение якобы сомнительной информации иной информацией; б) не-
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посредственное изменение интересов лица на те, что имеются у субъек-
та расследования; в) вмешательство в ситуацию третьих лиц (в частно-
сти, сведущих лиц при производстве экспертиз/исследований и осу-
ществлении технической помощи следователю, а также иных лиц при 
взаимодействии между собой) [3, с. 168]. Часто конфликты решаются с 
помощью всех указанных вариантов. Основным инструментарием для 
преодоления конфликтных ситуаций в подобных случаях служат так-
тические средства, оптимальный выбор которых позволяет минимизи-
ровать уже возникший или назревающий в рамках проверки конфликт.  

Кратко рассмотрим некоторые пути минимизации конфликтности 
при осмотре места происшествия и трупа, а также при получении объ-
яснений. 

При осмотре места происшествия и трупа рекомендуется сразу вы-
яснить, как менялась обстановка до начала осмотра, а также попробо-
вать установить признаки вероятного искажения следовой картины. 
Порядок действий здесь может быть различным. Проблема в том, что 
СППД иногда может лишь догадываться об искажении следовой кар-
тины, объективно не имея возможности наблюдать за этим. В таких 
случаях уместно применение метода рефлексивного управления [12, 
с. 191—192], если есть подозрение на изменение материальной обста-
новки вне зависимости от того, была она изменена благонамеренно (в 
частности, в силу стрессовых факторов) или злонамеренно (например, 
инсценировка самоубийства). 

По рассматриваемым случаям смерти осмотр места происшествия 
иногда может иметь подчеркнуто поисковый характер — во многом из-
за необходимости получения информации о личности суицидента. 
В связи с этим родственники и близкие погибшему люди могут посчи-
тать некоторые действия следственно-оперативной группы излишним 
вмешательством в личную жизнь и умершего, и их самих. Данную си-
туацию также необходимо учитывать. Тут эффективным может ока-
заться разъяснение процессуальных прав и обязанностей участникам 
следственных действий, а также цели этих действий. 

Обнаруженное предсмертное письмо или его фрагмент, особенно 
носящий уличительный характер, впоследствии можно предъявить в 
ходе получения объяснений от тем или иным образом причастных лиц 
для склонения их к более откровенному освещению обстоятельств, ко-
торые могли подтолкнуть погибшего к самоубийству. Для проведения 
таких опросов важно как можно раньше получить соответствующие 
справки, характеристики, результаты судебных экспертиз/экспертных 
исследований, сведения от лиц, которые наименее заинтересованы в 
утаивании или искусственном искажении информации. Необходимо 
также хорошо знать материальную обстановку на месте происшествия. 
Подобная информация позволяет наиболее эффективно выстроить 
тактику получения объяснений от близких погибшему лиц и должна 
использоваться при подготовке соответствующих вопросов. Это осо-
бенно важно, если учитывать сложившуюся в России практику, когда 
исследование обстоятельств смерти с признаками самоубийства прохо-
дит до возбуждения уголовного дела.  
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В рамках рассматриваемой категории материалов проверки полу-
чение объяснений (опрос) зачастую проводятся в два этапа: 1) опера-
тивный опрос, проводимый сотрудниками органов дознания и нося-
щий, как правило, ориентирующий характер; 2) следственный опрос, 
который проводится сотрудниками органов предварительного след-
ствия и носит более детальный характер. Здесь идет речь преимуще-
ственно о следственном опросе, хотя данные рекомендации примени-
мы также к оперативному опросу. 

К сожалению, следователи часто ограничиваются лишь получен-
ными без должной подготовки объяснениями [13, с. 54—55] от род-
ственника, сожителя или коллеги погибшего, в том числе полученными 
сотрудниками органов дознания. 

Также важно детализировать вопросы, ответы на которые могут но-
сить сугубо оценочный характер (например, не только «Как вы оцени-
ваете отношения в семье?», но и «Какую роль в семье играл каждый ее 
член? Что погибшего не устраивало в семейных отношениях?» и т. д.). 
Это вынуждает опрашиваемого подкреплять ответ конкретными фак-
тами. Разрешению конфликтной ситуации могут способствовать свое-
временное разъяснение ему ст. 110 УК РФ и цели, которую намерен до-
стичь следователь в ходе проверки, а также выяснение позиции опра-
шиваемого и его опасений. 

Итак, воспринимая конфликтные ситуации при проверке материа-
лов о случаях смерти с признаками самоубийства как норму следствен-
ной практики, необходимо признать, что большую роль здесь играет 
заинтересованность СППД в получении наиболее достоверной инфор-
мации, способной убедительно указать на род и обстоятельства смерти. 
Иногда уровень конфликтности несколько снижается, поскольку со-
трудники органов дознания формально, ненаступательно подходят к 
проверкам по подобным фактам [14, с. 368]. Предположительно это свя-
зано со сложившимся в российском обществе отношением к самоубий-
цам, что влияет на СППД и может привести к ситуации, когда иные 
лица более активно, чем сотрудники органов дознания, предпринима-
ют попытки выяснить обстоятельства произошедшего (в частности, об-
ращаясь к лицам, проводящим проверку по факту смерти). Возникно-
вение конфликтных ситуаций при подобных обстоятельствах для 
СППД как представителей стороны обвинения представляется профес-
сионально недопустимым. 

Применение ситуационного подхода [15, с. 9] к одному из аспектов 
криминалистического исследования случаев смерти с признаками са-
моубийства показывает, что задачей СППД в данных случаях является 
изменение ситуации с помощью тактических средств таким образом, 
чтобы выяснение обстоятельств смерти осуществлялось при наимень-
шей разнице между целями СППД и иных лиц. 
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