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В статье рассматривается учение Фомы Аквинского 

о «пяти путях» доказательства бытия Бога в контексте 
феномена неопределенной референции в межконфессиональ-
ной и профетической коммуникации. Согласно автору, ес-
тественная теология Фомы Аквинского предвосхищает со-
временные когнитивные исследования прототипических 
эффектов. 

 
The article considers St. Thomas Aquinas’ “The Five 

Ways” doctrine in the context of the phenomenon of indefinite 
reference in confessional and prophetic communication. Accord-
ing to the author, St. Thomas Aquinas’ natural theology antici-
pates contemporary cognitive researches of prototypical effects. 
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«Неопределенность перевода», «лингвистическая 

относительность», «несоизмеримость парадигм», «гер-
меневтический горизонт» - неполный список концеп-
туальных конструкций, с помощью которых ХХ век 
пытался осмыслить феномен неопределенной рефе-
ренции в диалоге теорий, культур и просто людей, не 
разделяющих взгляды друг друга. Во всем этом экс-
пликативном разнообразии не должны забыться 
скромные уроки естественной теологии, уже в XIII веке 
предложившей развернутое истолкование референци-
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альных особенностей аргументативного диалога, за-
трагивающего самые глубинные слои «жизненных ми-
ров» его участников, - межконфессиональной и про-
фетической коммуникации.  

Критикуя «единственный аргумент» Ансельма 
Кентерберийского, Фома Аквинский настаивал, как 
известно, на ошибочности любой аргументации, исхо-
дящей из определения понятия Бога. И дело даже не в 
том, что такое определение можно расценить как пре-
тензию на недоступное нам знание божественной 
сущности (у Ансельма «минимальное определение» 
«то, больше чего нельзя помыслить» нуждается в кор-
ректирующем «уточнении» - «большее, чем можно 
помыслить»). Главное в том, что унификация рефе-
ренциальных компетенций рациональных участников 
коммуникации рассматривается в естественной теоло-
гии не как предпосылка диалога христианина с инако-
верующим и неверующим, а как его итог. 

Ансельм исходит из того, что предложенное им 
«минимальное определение» должен признать любой 
разумный человек (если «безумец», сказавший «в серд-
це своем: нет Бога», не принимает его, то виной этому 
именно его безумие). С другой стороны, Л. Витген-
штейн полагает, что в диалоге верующего и неверую-
щего вообще не может быть речи ни о согласованной 
референции, ни о взаимопонимании, ни даже об уста-
новлении разумных критериев понимания. «Мои вы-
сказывания, - пишет он, - не могут противоречить вы-
сказываниям верующего человека. … Вы могли бы ска-
зать: “Хорошо, если Вы не можете противоречить ве-
рующему, это означает, что вы не понимаете его. Но 
если бы вы поняли его, то тогда бы могли”. Это опять 
звучит для меня как абракадабра. Моя обычная техни-
ка использования языка покидает меня. Я не знаю, мо-
гу ли я сказать, что они понимают друг друга или нет. 
Подобные противоречия совершенно отличаются от 
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любых других нормальных противоречий. Аргументы 
совершенно отличаются от любых нормальных аргу-
ментов» [1, 125] . 

Естественная теология открывает возможность 
преодоления этих двух крайностей. Фома настаивает 
на том, что «католик, говорящий, что идол – не Бог, 
противоречит язычнику, утверждающему, что это-то и 
есть Бог, поскольку оба они используют имя “Бог” для 
того, чтобы им обозначить истинного Бога. Ведь когда 
язычник говорит, что идол – это Бог, он не имеет в ви-
ду этим обозначить того, кто суть бог только согласно 
молве, ибо тогда он говорил бы истину, поскольку ка-
толики порой используют это имя в том смысле, в ко-
тором говорится в псалме: «Все “боги” народов – идо-
лы» (Пс. 95,5)» [1, 166] . Витгенштейн не видит смысла в 
обсуждении истинности, выходящей за рамки языко-
вой игры. Напротив, Аквинат говорит об истинном 
Боге, природа которого, однако, непостижима. «Ис-
тинной природы Бога, какова она суть сама по себе, не 
знают ни католик, ни язычник, - пишет он, - но каж-
дый из них знает о ней в соответствии с некоторой 
идеей причинности, превосходства или движения. По-
этому-то язычник, когда он говорит, что идол – это Бог, 
использует имя “Бог” в том же самом смысле, что и ка-
толик, когда он говорит, что идол – это не Бог» [2, 166] . 
«Общее мнение» о Боге, содержание которого после-
довательно раскрывают «пять путей» Фомы, не тожде-
ственно исчерпывающему понятию Бога, обладать ко-
торым человеческому уму не дано. Однако именно оно 
обеспечивает возможность единомыслия и несогласия 
в суждениях о Боге, образуя в терминологии Дж. Ос-
тина первичное смысловое ядро аналогического гово-
рения о Нем. По наблюдению Дж. Лакоффа, первич-
ное смысловое ядро соответствует тому, что в совре-
менной когнитивной лингвистике называется цен-
тральным или прототипическим значением. Статусом 
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прототипического члена категории здесь наделяется 
«генератор» - особый член категории, посредством ко-
торого определяется эта категория в соответствии с 
правилами или неким общим принципом (таким, как 
сходство). Говоря об аналогическом именовании и вы-
членяя «пятью путями» его первичное смысловое ядро, 
Фома Аквинский предвосхищает современные когни-
тивные исследования прототипических эффектов. 
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