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УДК 911.5 

 
Понятие «сеть» традиционно ис-

пользуется в социологических и экономи-
ческих науках, выступая важным объек-
том исследования форм организации раз-
личных явлений и процессов. В рамках дан-
ной статьи обосновывается право-
мерность использования понятия «сеть» в 
социально-экономической географии, раз-
граничивается место данного понятия в 
системе традиционных для данной науки 
понятий: пространственная система, 
ТПК, кластер. Взаимодействие сетей раз-
личных типов на конкретной территории 
на определенной стадии ее развития обра-
зует каркас региона как сложной социаль-
но-экономической территориальной си-
стемы. Подробно рассматриваются эко-
номические сети в качестве органических 
систем, обладающих устойчивостью к 
внешним воздействиям и состоящих из 
взаимосвязанных хозяйствующих субъек-
тов одной или нескольких смежных от-
раслей. Сгусток сильных связей внутри 
такой сети выступает ее ядром, иначе — 
кластером. На основе ретроспективного 
анализа научных исследований, посвящен-
ных вопросам территориальной организа-
ции экономики, делается вывод о целесо-
образности и высокой практической зна-
чимости в контексте принятия управлен-
ческих решений изучения сетевых форм с 
позиции региональной социально-эконо-
мической географии. Региональный эконом-
географический подход к исследованию се-
тевых форм организации пространства 
позволяет учитывать не только организа-
ционные особенности самой сети, но и их 
взаимосвязь с контекстными условиями, в 
которых она укоренена. Данный подход — 
комплексный, поэтому дает возможность 
прогнозировать развитие конкретной се-
тевой формы при изменении условий и/или 
влияющих на нее факторов. 
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ганизации популярно и активно развивается в социальной и экономической 
науке. Одновременно с середины 60—70 гг. ХХ в. такая форма организации 
сотрудничества стала предметом особого внимания как для социологиче-
ских, так и для экономических наук. В социологии одним из основополож-
ников сетевого подхода принято считать Р. Эмерсона [23; 29], разрабаты-
вавшего «многостороннюю теорию обмена», делая при этом акцент на ис-
следовании сетей обмена. В экономической науке сетевые формы сотрудни-
чества начали изучаться в рамках холархического подхода, предложенного 
А. Костлером [33]. 

Позже сеть как явление стала объектом исследования для ряда наук 
естественного и гуманитарного направлений, породив тем самым су-
ществование большого числа разнообразных определений понятия 
«сеть», и принять одно из них как наиболее правильное весьма затруд-
нительно [4; 7]. Скорее можно сформулировать общие черты, харак-
терные для сетевых форм организации. Сеть — это локализованная упо-
рядоченная система взаимосвязанных элементов, между которыми про-
исходит распределение каких-либо ресурсов, регулируемое наличием 
некоего свода формализованных или неформализованных норм. При 
этом в социологии под элементами сети чаще понимаются индивиды, а в 
экономической науке — экономические агенты. 

Одновременно с началом изучения сетей в социологии и экономике в 
отечественной и зарубежной социально-экономической географии раз-
вивается новый подход к изучению территориальных форм организации, 
в рамках которого предпринимаются попытки выделения и изучения 
территориальных социально-экономических систем различного про-
странственного уровня [2; 15; 17]. Одной из первых значимых в этом от-
ношении экономгеографических концепций является концепция полю-
сов роста Ф. Перру, относящаяся к 50-м гг. ХХ в. и базирующаяся на 
идеях Э. Дахмена о «блоках развития» [24]. Согласно Ф. Перру, полюса 
роста представляют собой концентрации инновационных предприятий, 
генерирующих тяговый эффект (propulsive effect) вдоль всей производ-
ственной цепочки в рамках определенной отрасли [37]. Данный подход к 
пространственному развитию экономики получил широкое распростра-
нение в отраслевой политике со второй половины ХХ в. 

С 1960-х гг. в экономгеографии активно развивалась концепция ин-
дустриальных комплексов У. Изарда, основывающаяся на идее наличия 
«локационных взаимозависимостей» между отраслями [32, с. 377]. 
У. Изард считал, что в экономике все отрасли в разной степени связаны 
друг с другом, однако при выделении индустриальных комплексов сла-
бые взаимосвязи могут быть «обоснованно проигнорированы» [32, 
с. 378]. Данный подход поддерживали С. Чамански и Д. Чамански [25, с. 
93—94], и В. Прочник [40, с. 15], предлагавшие рассматривать инду-
стриальные комплексы в качестве «группы», или «блока», таких отрас-
лей экономики, которые связаны между собой потоками товаров и услуг 
сильнее, чем с другими. 

Наличие межотраслевых связей еще в 1980-х гг. отмечалось в качестве 
положительного фактора для развития известных сетевых форм про-
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странственной организации экономики, например, промышленного рай-
она (индустриального дистрикта). Так, А. Л. Саксениан [41; 42] писала, 
что формирование связей межотраслевого и межорганизационного ха-
рактера, выходящих за рамки цепочки добавленной стоимости, способно 
помочь преодолению кризисных явлений, затронувших крупные фирмы 
Кремниевой долины в 1970-е гг. Следует отметить, что почти до конца 80-
х гг. ХХ в. Кремниевая долина рассматривалась учеными как про-
мышленный район, однако позже, благодаря росту популярности работ 
М. Портера [38] и М. Энрайта [30], определена как кластер. 

Работая над кластерной концепцией, М. Портер рассматривал кла-
стер как альтернативный способ организации цепочки создания ценно-
сти в экономике. Для него кластер представляет собой группу смежных 
и взаимодополняющих отраслей, объединенных различными типами 
связей, в том числе горизонтальными (например, спрос, предложение, 
навыки, институты и технологии) [27]. В отечественной науке концепция 
региональных кластеров в значительной степени перекликается с идеями 
о территориально-производственных комплексах (ТПК) советского эко-
номикогеографа Н. Н. Колосовского [11]. Однако между концепциями 
существует ряд значительных отличий, обусловленных особенностями 
плановой и рыночной экономик, что подробно рассмотрено в публика-
циях И. В. Пилипенко [13], Т. Р. Гареева [9], В. П. Сидорова и Н. П. Ша-
маевой [16]. В общем виде, как представляется, эти различия заключа-
ются в превалировании горизонтальных связей в системных построениях 
западной региональной науки и вертикальных — в советской экономгео-
графии и региональной экономике. 

Проведенный анализ работ, посвященных исследованиям территори-
альных социально-экономических систем и их экономических разновид-
ностей, показывает, что, по сути, под такими системами подразумевается 
сетевая форма организации взаимодействия отраслей хозяйства в кон-
кретном географическом пространстве. Таким образом, можно констати-
ровать, что сеть как форма организации пространства также выступает 
классическим объектом исследования социально-экономической геогра-
фии, а фундаментальные для данной науки понятия (ТСЭС, регион, ТПК, 
кластер, промышленный район) являются разновидностью сетей, фор-
мирующихся в конкретных географических условиях. Экономические 
разновидности сетей различного пространственного уровня в экономи-
ческой географии принято называть кластером, социальные сети — тер-
риториальной общественной системой (ТОС) [18], а комплексные сети — 
социально-экономической системой (регион или район). 

Э. Б. Алаев следующим образом определяет понятие «сеть»: «группа 
объектов одного вида, квалифицированная степенью упорядоченности 
их размещения на данной территории (с точки зрения равномерности, 
плотности). Как можно предположить, объекты, входящие в сеть, отно-
сятся к одному компоненту ландшафта или района» [1, c. 55]. 

В отличие от других наук, изучающих сети в «лабораторных» усло-
виях и акцентирующих свое внимание на внутренней архитектуре, со-
ставе, анализе интенсивности и иерархичности связей между элемента-
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ми, социально-экономическая география исследует конкретные формы 
организации сетей в определенных пространственных условиях, анали-
зируя в том числе и взаимодействие сетей с природной компонентой 
(природно-ресурсным фактором), что делает такие исследования более 
практико-ориентированными, направленными на решение конкретных 
задач для определенного пространственного уровня (начиная от ло-
кального и заканчивая мегауровнем). Экономико-географический взгляд 
на сеть предполагает понимание неотделимости ее от контекста, то есть 
определенного набора факторов и условий, в которых она сформи-
ровалась и существует. Изменение контекстного фона неминуемо ведет 
к изменениям в самой сети. Чтобы прогнозировать изменения в кон-
кретной сетевой форме организации пространства, необходимо пред-
ставлять, какие факторы, в какой мере и на какие из ее элементов ока-
зывают влияние. Ответ на данный вопрос имеет высокую практическую 
ценность при принятии управленческого решения на всех иерархических 
уровнях. 

Автором ранее рассмотрены особенности формирования и развития 
сетей в российской внутренней торговле [5; 6; 8], а также проведен срав-
нительный анализ Балтийского региона по уровню и темпам развития 
розничной торговли [3]. 

Структурно-функциональная классификация сетей позволяет, по 
нашему мнению, выделить следующие их основные типы: 

— экономические (производственные, инфраструктурные и инно-
вационные); 

— экистические (расселенческие); 
— социальные; 
— информационные; 
— институциональные; 
— политические. 
Экономические сети включают в себя, во-первых, элементы — хо-

зяйствующие субъекты одной или нескольких смежных отраслей — и, 
во-вторых, устойчивые, существенные связи между элементами. Эко-
номические сети — это органические системы, обладающие устойчи-
востью к внешним воздействиям и реагирующие на них как единое це-
лое. Далее мы будем рассматривать экономические сети, имея в виду, 
что их функционирование связано с наличием и иных перечисленных 
выше сетей, а взаимодействие сетей различных типов на конкретной 
территории на определенной стадии ее развития образует каркас региона 
как сложной социально-экономической территориальной системы. 

Как уже отмечалось, любая сеть состоит из узлов и связей между ни-
ми, посредством которых происходит движение ресурсов различного ро-
да. Такими узлами в экономической сети могут выступать как пред-
приятия, так и их группы, отрасли и даже кластеры, которые сами яв-
ляются разновидностью сетевой формы организации. Взаимодействие 
отдельных узлов в пространстве ведет к формированию между ними свя-
зей. По степени плотности связи могут быть сильными и слабыми (см. 
табл.). 
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Сравнительная характеристика сильных и слабых связей в сети 

 
Иерархиче-
ский уровень 

Связи 
сильные  слабые  

Уровень ин-
дивидов и их 
групп 

Образуются между людьми, 
которые постоянно взаимо-
действуют вследствие их род-
ственной, культурной, терри-
ториальной или иной близости 

Редкие или разовые взаимо-
действия между людьми, от-
носящиеся к различным 
группам сильных связей 

Уровень 
фирм 

Взаимозависимые контракт-
ные отношения; долгосроч-
ное сотрудничество и коопе-
рация; инвестиции в реляци-
онный капитал; развитие не-
формального сотрудничества 

Обезличенные контрактные 
отношения «производитель 
— потребитель»; разовые 
четко прописанные контрак-
ты; обратная связь через ры-
нок; отсутствие доверитель-
ных отношений; развитая 
конкуренция 

Уровень  
отраслей 

Устойчивая взаимосвязь ме-
жду отраслями, базирую-
щаяся на взаимозависимости 
значительного числа фирм 
этих отраслей в долгосрочном 
периоде; непрерывный меж-
отраслевой обмен ресурсами; 
синергетические эффекты 

Взаимосвязь между отрасля-
ми практически отсутствует; 
возможно разовое взаимодей-
ствие небольшого числа 
фирм одной отрасли с фир-
мами другой; отсутствие 
комплементарности ресурсов  

 
Сильные связи устойчивы в долгосрочном периоде и характеризуются 

взаимозависимостью между взаимодействующими элементами. Сгусток 
сильных связей внутри сети выступает ее ядром, или кластером. В одной 
сети может быть несколько ядер. Согласно М. Портеру, границы кластера-
ядра определяются существующими сильными связями (гори-
зонтальными, вертикальными, структурными) между фирмами [14]. Сле-
дует отметить, что границы кластера редко соответствуют стандартным 
системам отраслевой классификации [38, с. 18]. В реальной экономике се-
ти взаимодействий формируются между компаниями, принадлежащими к 
различным видам деятельности и отраслям. Как отмечает М. Портер, от-
расль в этом смысле «не является подходящей единицей для анализа из-за 
множества межотраслевых связей внутри кластера» [10, с. 16]. Поэтому 
именно группы взаимозависимых отраслей получили рассмотрение в 
науке в качестве регионального кластера [26]. В отличие от отрасли реги-
ональный кластер включает всю цепочку создания добавленной стоимо-
сти — от поставщиков до конечных продуктов, — учитывая дополнитель-
ные услуги и специализированную инфраструктуру. В данном контексте 
(региональный) кластер — это сетевая форма организации пространства и 
часть более крупной сети (ее ядро), характеризующаяся географически 
сконцентрированными и взаимосвязанными потоками товаров и услуг в 
пределах компетенций участвующих акторов и при  этом сохраняющая 
открытость к остальной экономике [43]. Слабые связи, как эпизодические 
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и бессистемные, формируют пояс внешних связей кластера, располагаясь 
вне его границ (рис. 1). 

 

 


 
 

Рис. 1. Структура сетевой формы организации пространства 
 
Согласно М. Грановеттеру, именно слабые связи являются локаль-

ными мостами между ядрами сети. Разрушение локальных мостов может 
привести к обособлению ядер или существенному удлинению «пути» их 
взаимодействия, что ведет к дополнительным издержкам. Чем больше 
слабых связей, тем выше плотность элементов сети в ядре и их способ-
ность выступать единым целым с целью поддержания общей конкурен-
тоспособности [12]. Результаты значительного количества научных ис-
следований показали, что рассмотрение кластера в качестве внутренней 
сети взаимодействий значительно ограничивает и искажает реальную 
картину происходящего. Как отмечается в работах [20—22; 31; 34; 35], 
высокая зависимость ядра сети от внешних слабых связей, а также раз-
мытость его границ заставляют ученых смещать свое внимание на взаи-
модействия, лежащие за переделами отраслевой специализации ключе-
вых узлов. В данном контексте прогнозирование развития конкретных 
форм сетевой организации пространства требует выявления комплекса 
факторов (институциональных, социальных, экономико-географических, 
культурных, исторических и т. д.), оказывающих влияние не только на 
сильные, но и на слабые связи. Однако в этом случае встает проблема их 
высокой динамичности. 

Подвижность связей между отраслями приводит к тому, что цепочки 
добавленной стоимости со временем приобретают другие конфигурации, 
образуя, согласно Й. Шумпетеру, «новые комбинации» [19]. Происходит 
формирование принципиально иных промышленных цепочек добавлен-
ной стоимости или радикальная реконфигурация уже существующих. 
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Итогом данного процесса, как правило, становится формирование новых 
сетевых форм, а в некоторых случаях и появление отраслей. Понимание 
того, где и каким образом возникают связи в сети, — ключевой аспект в 
построении эффективной региональной политики. При этом кластеры, бу-
дучи очагами региональной экономической активности взаимозависимых 
отраслей, позволяют отследить подобные изменения [36]. 

Первые исследования по выявлению межотраслевых сетевых связей на 
национальном уровне были проведены в США в 2000 г. Институтом стра-
тегии и конкурентоспособности Гарвардской бизнес-школы под руково-
дством М. Портера. Несмотря на то что методология в значительной мере 
основывалась на методе экспертных оценок, к 2005 г. она была адаптиро-
вана к статистике ЕС Центром стратегии и конкурентоспособности Сток-
гольмской бизнес-школы и положена в основу исследований Европейской 
кластерной обсерватории, проводимых с 2007 г. под руководством К. Ке-
телса. До настоящего времени в европейских исследованиях использова-
лись так называемые кластерные категории, то есть группировки межот-
раслевых связей, выявленные в США и адаптированные к используемому в 
странах Европы классификатору NACE. В 2014 г. Европейской кластерной 
обсерваторией был завершен крупный исследовательский проект по изуче-
нию кластерных категорий, результатом которого стало выявление десяти 
зарождающихся отраслей в экономике ЕС: 

— креативные / творческие индустрии; 
— экотехнологии; 
— индустрия развлечений; 
— промышленность «голубого роста» (морская); 
— цифровая промышленность; 
— современная упаковка; 
— технологии мобильности; 
— логистические услуги; 
— биофармацевтика; 
— медицинское оборудование [36]. 
До этого в 2012 г. Европейская кластерная обсерватория имела сле-

дующие новые отрасли в экономике ЕС: 
— креативные индустрии (коммуникационное оборудование и ус-

луги; маркетинг, дизайн и издательское дело; музыка и звукозапись; ис-
полнительское искусство; полиграфические услуги; съемка и продажа 
видеопродукции); 

— экологическая промышленность (производство и передача элек-
троэнергии; экологические услуги); 

— индустрия развлечений (гостеприимство и туризм; исполнитель-
ское искусство); 

— морская промышленность (производство и передача электро-
энергии; рыболовство и специализированное оборудование; водный 
транспорт); 

— мобильные услуги (средства и услуги связи; пластмасса); 
— мобильность (аэрокосмический транспорт и оборона; автомо-

бильная отрасль; коммуникационное оборудование и услуги; производ-
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ство и передача электроэнергии; информационные технологии и анали-
тические инструменты; транспорт и логистика); 

— персонализированная медицина (биофармацевтика; услуги стра-
хования) [36]. 

Всего исследователями из США и ЕС была выявлена 51 кластерная ка-
тегория, каждая из которых в среднем состоит из 15 взаимозависимых ви-
дов экономической деятельности, ориентированных на экспорт. Мини-
мальное число видов деятельности (3) — в группе «Табак», которая объе-
диняет производство сигарет и других табачных изделий, а также перера-
ботку табачного листа. Максимальное число видов деятельности (62) — в 
группе «Дистрибуция и электронная коммерция», включающей оптовую 
торговлю широким ассортиментом товаров (одежда, продукты питания, 
химические вещества, газы, оборудование и т. д.), электронную коммерцию, 
услуги упаковки и маркировки, аренду оборудования и лизинг [26]. Нужно 
отметить, что исследования межотраслевых связей с целью выявления кла-
стерных категорий проводились в разрезе регионов, что позволило обеспе-
чить успешное применение метода экспертных опросов. 

В России информация о подобных исследованиях отсутствует, соот-
ветственно данные о наличии тех или иных региональных кластерных ка-
тегорий (межотраслевых связей) недоступны, а сам региональный кластер 
зачастую воспринимается как понятие, синонимичное отрасли. Вместе с 
тем диверсифицированные природно-климатические условия, богатая ре-
сурсная база, высокий потенциал к импортозамещению, наличие значи-
тельной материально-технической базы, высокий кадровый потенциал по-
зволяют предположить существование отечественных кластерных катего-
рий, отличающихся по своей структуре от выявленных в США и ЕС. 

 
Выводы 

 
1. Региональный экономгеографический подход к изучению сетевых 

форм организации пространства позволяет учитывать не только органи-
зационные особенности самой сети, но и их взаимосвязь с контекстными 
условиями, в которых она укоренена. Данный подход — комплексный, 
поэтому он дает возможность прогнозировать развитие конкретной сете-
вой формы при изменении условий и/или влияющих на нее факторов. 

2. Определяющее значение в сети играет характер взаимодействий 
между ее элементами. Как правило, в реальных сетевых формах соче-
таются сильные и слабые связи. Концентрация взаимозависимых эле-
ментов с сильными связями представляет собой ядро сети, или кластер. 
Движение ресурсов от одного кластера к другому осуществляется через 
локальные мосты слабых связей. 

3. Региональный кластер как территориально локализованная сеть 
представляет собой группу взаимозависимых хозяйствующих субъектов, 
которые могут относиться как к одному виду экономической дея-
тельности (отраслевые кластеры), так и к нескольким взаимосвязанным 
видам (межотраслевые кластеры). Новые устойчивые комбинации видов 
деятельности порождают новые межотраслевые кластеры. Изменение 
силы связей между отдельными видами деятельности и отраслями обу-
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словлено влиянием комплекса внешних и внутренних факторов (ин-
ституциональных, экономико-географических, социальных, культурных, 
исторических и т. д.). 

4. Экономгеографическое исследование кластеров (как отраслевых, 
так и региональных) позволяет полнее изучить как внутренние связи 
между хозяйствующими субъектами, так и внешние связи с разнооб-
разными территориально локализованными факторами — экономиче-
скими, природными, экистическими, социальными, институциональ-
ными и другими (то есть связи с другими ТСЭС). 

5. Рассматривая региональные кластеры и допуская, что факторы, 
влияющие на связи внутри ядра сети, то есть на кластер, — внутренние, 
а на пояс слабых связей — внешние, логично предположить, что в дол-
госрочном периоде в результате возникновения новых комбинаций меж-
отраслевых связей соотношение и характер влияния внешних и внутрен-
них факторов будет меняться (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Соотношение внутренних и внешних факторов влияния  

на межотраслевые связи в региональном кластере 
 
При прогнозировании динамики конкретной сетевой формы орга-

низации пространства необходимо учитывать влияние как внутренних, 
так и внешних факторов на сильные и слабые связи между различными 
видами экономической деятельности, входящими в территориально ло-
кализованную межотраслевую сеть — региональный кластер. 
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The concept of “network” is traditionally used in sociological and economic sci-

ences and serves as an in important object of research on the organisational forms of 

different phenomena and processes. This article examines the use of the “network” 
concept in socioeconomic geography through identifying the place of this concept in 

the system of traditional concepts of this branch of geography: spatial system, territo-
rial production complex, and cluster. The interaction between networks on a certain 

territory at a certain stage of its development comprises the framework of a region as 

a complex socioeconomic territorial system. The author examines economic networks 
as organic systems characterised by resistance to external effects and comprised of 

interconnected economic agents from one or several related industries. A concentra-
tion of strong connections within such network constitutes its core or a cluster. Based 

on a retrospective analysis of studies into the spatial organisation of economy, it is 
concluded that there is a need to examine network forms from the perspective of re-

gional socioeconomic geography in the context of managerial decision-making. The 

regional economic geographical approach to studying network forms of spatial or-
ganisation makes it possible to take into account not only the organisational features 

of the network itself, but also their connections to the related contextual conditions. It 
is an integrated approach, thus, it makes it possible to forecast the development of a 

certain network form in case of a change in the conditions or factors affecting it. 
 

Key words: spatial system, economic network, cluster 
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