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И ПЕРЕСМОТР ПАРАДИГМЫ СМЫСЛА  
В ТЕОРИИ РЕЧЕВЫХ АКТОВ 

 
Рассматривается проблема конвенционального харак-

тера иллокутивных актов; излагаются различные точки 
зрения на данный вопрос. Кроме того, автор обосновывает 
общефилософское значение теории речевых актов, восходя-
щее к проблеме интерсубъективности познания. 

 
The article deals with the problem of the conventional char-

acter of speech acts; different points of view are scrutinized. The 
author substantiates general philosophical meaning of speech 
act theory, which goes back to the problem of the intersubjectiv-
ity of cognition. 
 
Конвенциональный характер иллокутивных актов является 

одним из наиболее дискутируемых вопросов теории речевых 
актов. Так, Дж. Остин постоянно подчеркивает, что единст-
венное, что вносит иллокуция в речевой акт — это не допол-
нительная, в придачу к локуции, референция, указывающая, 
например, на последствия речевого акта, а лишь конвенции 
иллокутивной силы как значение определенных особых об-
стоятельств в случаях осуществления употреблений (выде-
лено мною. — Л. Д.) [2, с. 99]. 
Там же Дж. Остин отмечает, что каждое действие является 

конвенциональным и нуждается в «построении», осуществ-
ляемом судьями. (Под «судьями» имеются в виду лица, кото-
рые в состоянии решать, были ли соблюдены необходимые 
для осуществления конвенции условия). Таким образом, вы-
деляются три способа достижения эффективности иллокутив-
ного действия: 

a)  совершение иллокутивного действия включает в себя 
обеспечение его усвоения (т. е. понимания со стороны слу-
шающего или, шире, адресата данного действия); 
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b)  данное действие осуществляется как акт, изменяющий 
ход событий, положение дел в мире («слово-дело»), как про-
исходит, например, при крещении ребенка, наименовании ко-
рабля, осуществлении акта бракосочетания и т. п.; 

c)  иллокутивное действие требует ответа, другого дейст-
вия со стороны говорящего или другого лица (посредством 
конвенции или практического следствия — например, обеща-
ние, которое нужно исполнить). 
Дж. Остин называет это «тремя смыслами» иллокуции, от-

вечающими на вопрос «как мы используем язык?» или «что 
мы делаем, произнося какие-либо слова?», и отмечает, что 
«эта доктрина совершенно отлична от той, о которой говорят 
прагматисты: что истина — это то, что работает, и т. д. Истин-
ность или ложность утверждения зависит не только от значе-
ний слов, но и от того, какое действие вы совершили и при 
каких обстоятельствах» [3, с. 103—104, 121]. 
В этом смысле интересно сравнить позицию Дж. Остина с 

позицией Л. Витгенштейна, рассматривающего предложения, 
содержащие в качестве предваряющей некоторое описание 
части «я знаю» как лингвистическую конструкцию. У Дж. Ос-
тина эта фраза является частью конвенциональной процедуры, 
подобной другим «ритуальным» фразам («я предупреждаю», 
«я заявляю»), или выражениями, соединяемыми с придаточ-
ным предложением союзом «что» и, соответственно, вводя-
щими такое предложение как косвенный контекст (контекст 
мнения). В этом случае все такого рода фразы относятся к 
тому, что Б. Рассел называл «пропозициональными установ-
ками», и принципиальной разницы между ними по характеру 
нет — все они вводят в контекст возможные объекты, т. е. объек-
ты миров мнения высказывающегося. Рассматривая этот подход 
в традиционной аналитической дихотомии de re/de dicto, можно 
сказать, что все наши высказывания — de dicto, конструкция же 
de re является некой интерпретацией-абстракцией (абстраги-
рующейся, прежде всего, от субъекта высказывания). 
Возражая рассматриваемой позиции конвенциональности 

речевых актов, П. Стросон, развивая некоторые идеи, выска-
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занные Г. Грайсом [1, с. 217—237], справедливо подчеркивает, 
что, по существу, можно выделить два более-менее отчетли-
вых критерия конвенциональности иллокутивных актов (по 
Дж. Остину): это, во-первых, возможность эксплицирования 
иллокутивной силы посредством перформативной формулы1 
и, во-вторых, существование внеязыковых конвенций, кото-
рые и определяют дополнительную иллокутивную силу актов 
(силу приказа, просьбы, совета, убеждения). 
Однако, отмечает он, существует множество ситуаций, ко-

гда осуществление иллокутивного акта не починяется какой 
бы то ни было конвенции, кроме чисто языковых (например, 
обращение к конькобежцу: «Там тонкий лед»). 
Для объяснения возникшего расхождения П. Стросон 

предлагает обратиться к понятию субъективного значения го-
ворящего (введенному Г. Грайсом), соединяющему силу вы-
сказывания с его интенциональностью (которая трактуется в 
данном случае как намерение говорящего). Так, говорящий (Г) 
выражает субъективное значение при помощи высказывания 
Х, если Г намерен произнесением Х вызвать определенную 
реакцию (результат) R у слушающего (С) и предполагает, что 
С опознает его намерение, а также, что это опознание намере-
ния со стороны С будет основанием (по крайней мере, частич-
ным) для соответствующей реакции (результата) R. 
Важным моментом в этом определении является то, что 

обеспечение R со стороны С, считается опосредованным через 
обеспечение другого (и всегда когнитивного) эффекта в уме С, 
а именно распознавания намерения Г обеспечить искомый R. 
Таким образом, иллокутивная сила рассматривается как своего 
рода интенциональный комплекс, сложное намерение говоря-
щего (что тождественно «значению говорящего»). 
Понятие «понимания» со стороны слушающего субъек-

тивного значения говорящего, по мнению П. Стросона, го-
                                                
1 Это так называемая «перформативная гипотеза», суть которой со-
стоит в идее представления структуры предложения в виде схемы типа 
«Я+перформативный глагол+имя адресата+основная пропозиция». 
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раздо более существенная черта иллокутивных актов. Это по-
нятие он вводит как дополнение к грайсовскому анализу субъ-
ективного значения, и оно предполагает, что для того, чтобы 
говорить о «понимании», необходимо выполнение ряда условий: 
а) наличие сложного намерения указанного типа у говоря-

щего (Г); 
в) чтобы слушающий (С) считал, что Г имеет именно то 

намерение, которое есть у Г в действительности. 
Но при этом не предполагается наличия каких-либо экст-

ралингвистических конвенций, которые придавали бы иллоку-
тивному акту завершенность (кроме чисто лингвистической 
конвенции — возможности эксплицитного выражения перфо-
мативной формулы: «Это предупреждение» и т. п.). Но вряд 
ли такая возможность может послужить основанием для отне-
сения речевого акта к тому или иному типу. 
Исследуя вопрос о соотношении интенциональности илло-

кутивных актов и их конвенциональности, П. Стросон делает 
выбор в пользу первого понятия, подчеркивая, что попытка 
определенного воздействия на поведение человека не входит в 
структуру акта говорения: мы обеспечиваем усвоение, выпол-
няя акт общения, который мы собирались выполнить, в том 
случае, если слушающий понимает, что мы ему сообщаем. 
С другой стороны, существуют иллокутивные акты, яв-

ляющиеся по своей сути конвенциональными, в которых соци-
альные процедурные конвенции приобретают гораздо большее 
значение: бракосочетание, объявление приговора, решение 
спортивного судьи, объявление ставки игроком и т. п. Но, по 
мнению Стросона, такие конвенционально-конституирован-
ные процедуры не составляют ни общения в целом, ни наибо-
лее фундаментальной его части. 
В целом, можно согласиться с резюме Дж. Серля относи-

тельно соотношения интенциональности и конвенционально-
сти речевого общения: это одна из самых важных нерешенных 
проблем современной философии языка. Сама проблема при 
этом формулируется так: в какой мере такие основные илло-
кутивные понятия, как утверждение, вопрос, обещание и т. п., 
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можно истолковать, не пользуясь такими понятиями, как пра-
вило или соглашение, а пользуясь понятиями намерение, ре-
акция, ответ, процедура и т. п. [5, с. 18]. 
По-видимому, наиболее перспективным является стремле-

ние уловить при анализе речевой деятельности сочетание ин-
тенциональных и конвенциональных аспектов, понять харак-
тер языковых конвенций и их связь с речевой деятельностью и 
конституирующими ее правилами. 
Самим Дж. Серлем предпринимается весьма многообе-

щающая попытка построить более точную, чем это делает 
Дж. Остин, таксономию иллокутивных актов на основе разли-
чения двенадцати лингвистически значимых параметров (та-
кими базисными категориями иллокутивных актов являются 
репрезентативы, директивы, комиссивы, экспрессивы и декла-
рации). Наиболее важными параметрами речевых актов при 
этом являются: иллокутивная цель, направление приспособле-
ния (слова к миру или мира к словам), а также условие ис-
кренности акта (подробнее об этом см. [4]). 
В связи с этим необходимо отметить следующее: принятие 

иллокутивной цели в качестве базисного понятия (при усло-
вии рассмотрения и остальных параметров показателей илло-
кутивной силы) позволяет сгруппировать различные способы 
использования языка таким образом, когда оказывается, что их 
число довольно-таки ограничено, причем, в одном высказыва-
нии может быть совершено несколько различных действий. 
Принятие, например, предложенной Дж. Серлем классифи-

кации речевых действий позволяет уточнить введенное 
Л. Витгенштейном понятие языковой игры, следуя линии: тип 
иллокутивного действия — вид языковой игры — способ 
употребления языка. Таким образом, уточняется понятие 
смысла как способа употребления языкового выражения. 
Смысл, порождаемый высказываниями естественного 

языка, обусловлен не только синтаксическими и семантиче-
скими характеристиками самого выражения, но и референци-
альными связями высказывания с конкретной ситуацией его 
употребления, с обстоятельствами диалогического общения. 
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На это, в частности, указывается в теории речевых актов в 
связи с введенным Г. Грайсом понятием импликатуры рече-
вого общения и соответствующих постулатов [1]. 
Это компоненты содержания высказывания, которые непо-

средственно не входят в смысл предложения, но следуют из 
ситуации речевого акта, то, что подразумевается, на что наме-
кается, что имплицируется из высказывания. Такого рода им-
пликатуры могут быть как конвенциональными, так и не кон-
венциональными — в этом случае они непосредственно свя-
заны с определенными характеристиками речевого общения. 
Наличие общей цели выражается в «Принципе Коопера-

ции», на который опираются постулаты речевого общения 
(например, «твое высказывание должно содержать не меньше 
информации, чем требуется», «твое высказывание не должно 
содержать больше информации, чем требуется» и т. п.). Дан-
ные постулаты, соблюдение которых необходимо для дости-
жения успешности диалога и которым, по мнению Г. Грайса, 
люди научаются в детстве и не теряют эту привычку в даль-
нейшем, порождают определенные коммуникативные импли-
катуры, причем каждому постулату соответствуют свои им-
пликатуры. Например, в соответствии с постулатом «не лги» 
мы ведем себя исходя из предположения искренности (наме-
рений, помыслов, слов) собеседника, партнера. 
Коммуникативная импликатура — это то, что логически 

выводимо. Основой для такого вывода являются: 1) конвен-
циональное значение использованных слов и знание всех их 
референтов; 2) принцип кооперации и постулаты; 3) контекст 
высказывания — как лингвистический, так и в более широком 
смысле этого слова; 4) фоновые знания участников; 5) допу-
щение, что вся указанная релевантная информация доступна 
для всех участников коммуникации и что они знают (предпо-
лагают), что это так. 
Подобные импликатуры, позволяя выявлять неэксплицит-

ные компоненты смысла, могут служить эффективным инст-
рументом анализа речевых актов, особенно косвенных (когда, 
например, вопрос косвенно содержит просьбу), не прибегая 
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при этом к шаблону «неоднозначности языка» и «нерациона-
лизируемости понимания». 
Неконвенциональные импликатуры ориентированы, пре-

жде всего, на успешность речевого акта, т. е. на прагматиче-
ские аспекты, но в то же время предполагают знание конвен-
циональных значений. В этом плане представляется возмож-
ным говорить о том, что они также предполагают (включают) 
использование конвенциональных импликатур, которые более 
традиционно называются презумпциями. 
Несмотря на определенную иллюзорность гармонии рече-

вого общения, якобы устанавливаемую постулатами Г. Грайса, 
следует отметить это как попытку выявить факторы, влияю-
щие на формирование и понимание смысла высказывания и 
текста, в конечном счете, в процессе коммуникации. 
В целом, введенные понятия позволяют говорить о раз-

личных видах скрытой информации текстов как тех сведений, 
которые будучи эксплицитно не выражены в высказывании, 
тем не менее, имеются в виду говорящим и слушающим — 
сюда относятся импликатуры, презумпции, коннотации, след-
ствия, правдоподобные заключения, гипотезы и т. п. Все это 
— неявные компоненты смысла, проясняющиеся лишь в про-
цессе речи, коммуникативного диалога и вносящие свою лепту 
в формирование целостного смысла высказывания. В этом 
плане выглядит оправданной точка зрения на понимание как 
рациональный процесс, при котором герменевтические проце-
дуры рассматриваются как разновидность общенаучного ги-
потетико-дедуктивного метода. 
Таким образом, на основании проведенного анализа рас-

смотренные концепции могут быть объединены как логико-
коммуникативная парадигма смысла. 
Говоря о теории речевых актов, следует подчеркнуть, что, 

несмотря на явный «лингвистический уклон», данная теория 
имеет важное общефилософское и логико-гносеологическое 
значение. 
Прежде всего, отметим стремление к строгости и точности 

инструментария, присущее разработчикам этой теории. Не 
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случайно она рассматривается в рамках аналитической пара-
дигмы: во многом ее авторы вдохновлялись стремлением рас-
пространить принцип композиционности, сформулированный 
Г. Фреге, на область речевого взаимодействия; установить та-
кие структуры и правила их преобразования, которые позво-
лили бы исходя из интерпретации составных частей речевого 
общения получить интерпретацию целого. 
В теории речевых актов в сферу прагматики включаются 

такие понятия, как коммуникативные намерения, цели комму-
никации, психологические и поведенческие реакции, социаль-
ные конвенции и последствия актов коммуникации. Введение 
в контекст исследования таких важных для аксиологии кате-
горий, как категория цели, а следовательно, и целенаправлен-
ной деятельности человека, ставящей перед ним задачу вы-
бора способов достижения цели, модальностей намерений, 
расширяет гносеологические основания формирования смы-
словой парадигмы, вводя в нее параметры человеческой субъ-
ективности. 
Теория речевых актов во многом способствовала развитию 

современной теории аргументации, с одной стороны, обога-
щая формально-логические методы анализа высказываний 
(как локутивных актов) неформальной методологией исследо-
вания аргументационных процессов (иллокутивных актов), с 
другой стороны, вводя, в частности, через выделение перлоку-
тивных актов, в современные исследования философии языка 
традиционную риторическую тематику. Полученные в теории 
результаты позволяют рассматривать ее как шаг в направле-
нии углубления наших представлений о коммуникативно-дея-
тельностной природе смысла. 
Если рассматривать речевой акт более широко — как один 

из видов социального взаимодействия, то логико-коммуника-
тивную парадигму смысла можно трактовать как часть более 
общей — коммуникативной — парадигмы. В этом теория ре-
чевых актов смыкается с «общей теорией коммуникативного 
действия», разрабатываемой Ю. Хабермасом. 
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Язык в концепции Ю. Хабермаса — это средство комму-
никации, способствующее достижению взаимопонимания, но 
коммуникативное действие не исчерпывается актом достиже-
ния понимания: оно включает в себя как цели коммуникации, 
так и способы координации усилий в достижении этих целей 
(см. [6, p. 101]). Таким образом, понимание языка расширяется 
— это и средство взаимопонимания, и средство координации 
действий участников коммуникативного акта. В соответствии 
с этим расширяется и понимание формирования коммуника-
тивных и интерсубъективных смысловых структур. В процессе 
обучения языку происходит овладевание универсальными 
базисными структурами и правилами, лежащими в основе 
способности общения («коммуникативной компетенции»). 
В смещении философских интересов от «парадигмы соз-

нания» к «парадигме языка» происходит пересмотр классиче-
ской теории познания: на место «субъект-центристского» ра-
зума встает «коммуникативный разум»; классическому субъ-
ект-объектному подходу противопоставляется субъект-субъ-
ектная теория социального взаимодействия на основе языко-
вой коммуникации. Интерсубъективность познания при таком 
подходе обеспечивается за счет использования рациональных 
оснований для обоснования суждений, мнений, точек зрения. 
Универсальность значимости (осмысленность) тех или иных 
норм, действий рассматривается как аргументативное правило 
практического дискурса. Коммуникативный дискурс (этичес-
кий, политический, правовой) открывает возможность достиже-
ния единства на основе жизненной общности между различными 
субъектами. В то же время здесь происходит выход в область 
феноменологии социального, основанной на принципе интер-
субъективности, или, иначе, общих или «разделенных» смыслов. 
Мир как среда человеческого бытия, социальный мир, 

включающий все социальные и культурные явления, строится 
на основе повседневной интерсубъективности, состоящей из 
взаимных, обоюдонаправленных актов изложения и интерпре-
тации смыслов. Акт изложения (смыслосодержащий акт) каж-
дого Я-субъекта опирается на определенные ожидания: ожи-
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дания того, что его поймут именно в том, а не ином смысле. 
Поэтому схема изложения ориентирована на восприятие дру-
гими, строится с учетом их возможной схемы интерпретации. 
С другой стороны, интерпретируя смысловые акты других, 
субъект стремится понять тот смысл, который они вкладывают 
в свои коммуникативные акты. На основе такого рода комму-
никации (дискурса — в широком смысле слова) возникает ин-
терсубъективность смысла, то общее, что составляет основу 
социального мира, как индивидуального, так и всеобщего. 
Таким образом, на основании рассмотрения коммуника-

тивного дискурса мы можем учесть следующую функцио-
нальную характеристику смысла: быть способом употребле-
ния в процессе коммуникации. 
Исследование путей и способов формирования коммуни-

кативного подхода к пониманию проблем смыслообразования 
в языке показывает, что на его основе формируется новая, ло-
гико-коммуникативная парадигма смысла, которая, с одной 
стороны, опирается на достижения предыдущего этапа разви-
тия аналитической философии (философии логического ана-
лиза), с другой стороны, идет дальше, критически пересматри-
вая ряд основополагающих гносеологических и методологиче-
ских принципов. 
Неизбежность возникновения новой парадигмы обуслов-

лена ограниченностью формально-структурной концепции 
смысла, ее ориентацией на исследования формализованных 
языков, языков науки и обращением к изучению более широ-
кого класса контекстов естественного языка. При этом проис-
ходит расширение оснований гносеологического анализа, 
включение в методологию исследования аксиологических ас-
пектов, связанных, с одной стороны, с деятельностной, целео-
риентированной концепцией познания, с другой стороны, с 
учетом субъективности познания, включения в принципы ме-
тодологического анализа понятия субъекта с его установками 
знания, мнения, веры. Это означает переход к прагматизиро-
ванным концепциям смысла, учитывающим фактор человече-
ского мироотношения и миропонимания, формирования 
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смысла как результата человеческой деятельности, связи 
языка и форм жизни, соединение речи и действия. 
Обращение к контекстам с пропозициональными установ-

ками (знания, мнения, веры) показывает, что они являются 
«референциально непрозрачными», в них не выполняются 
принципы классической теории референции: принцип взаимо-
заменимости и принцип предметности. Поэтому понятие 
смысла в такого рода контекстах, интенсиональных по своей 
природе, начинает играть гораздо более существенную роль, 
чем в экстенсиональных языках. В них возникает проблема 
тождества по смыслу, а смысл зависит от субъекта пропози-
циональной установки (во что он верит, чего желает, что 
знает). Сохранение смысла при интерпретации пропозицио-
нальных установок выходит на первый план; для решения 
этой задачи предлагаются специальные логико-семантические 
методы, в частности, метод разграничения широкого и узкого 
контекста (и исследование связанных с ним проблем измене-
ния смысла, возникающих при погружении узкого контекста в 
широкий), метод определения области действия дескрипции 
(для контекстов, содержащих определенные дескрипции), de re 
и de dicto интерпретация. 
Целью использования данных методов является разграни-

чение референциального (обозначающего предмет) и нерефе-
ренциального вхождения сингулярного термина, с тем, чтобы 
избежать парадоксов смысла при интерпретации. Уточнение 
условий референциальности сингулярных терминов означает 
поиск критериев адекватности интерпретации и понимания 
смысла и значения (референции, отнесенности к объекту) как 
отдельных терминов, так и контекста в целом. Следовательно, 
это связано с референциальностью самого контекста и с воз-
можностью его «прозрачной» (указывающей на объект) ин-
терпретации. Для достижения «прозрачности» понимания 
«непрозрачных» контекстов необходим также учет прагмати-
ческих требований к интерпретации, выражающихся в пред-
ложенном разграничении ролей субъекта пропозициональной 
установки и интерпретатора. В этом случае, как показано, дос-
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тигается как контекстуальная, так и внеконтекстуальная соотне-
сенность языковых выражений, смысл релятивизируется относи-
тельно субъектов высказывания, интерпретатора, ситуации пере-
дачи высказывания (речевого акта), возможного мира. 
Вывод, следующий из предложенного анализа пропози-

циональных установок, состоит в том, что чем выше слож-
ность и неоднозначность контекста, тем более при его анализе 
возрастает роль подходов и методов, связанных с интенсио-
нальными, смысловыми сторонами языка, а также с учетом 
прагматических факторов, указывающих на роль субъекта вы-
сказывания, фонда его знания, его установок, функции интер-
претатора и интерпретации. Здесь уже обозначен переход к 
функционально-инструменталистским концепциям смысла, 
рассматривающим смысл как способ его употребления в языке 
и шире — в речи. 
Смещение акцентов исследования с анализа языка как сис-

темы на анализ языка как речевой деятельности характерно 
для позднеаналитической философии, начиная с работ Л. Вит-
генштейна периода «Философских исследований» и кончая 
теорией речевых актов Дж. Серля, Дж. Остина, П. Стросона, 
Г. Грайса. В этих работах получает дальнейшее развитие по-
нятие смысла как парадигмы, обосновывающей употребление 
и понимание языка. Исследование данных теорий позволило 
выявить как их ограниченность, состоящую в рассмотрении по 
преимуществу актов речи в ситуации непосредственного об-
щения говорящего со слушающим, так и «приращение зна-
ния», заключающееся в выявлении ими новых аспектов поня-
тия смысла. В сферу анализа включается широкий круг нор-
мативных и оценочных высказываний, утверждений этики и 
эстетики, носящих существенно ценностно-смысловой харак-
тер. Развивается понимание субъективности: язык рассматри-
вается в качестве возможности реализации личностного на-
чала в человеке, как реализация диалектического единства че-
ловеческого «я» и общества, происходящего в речевом взаи-
модействии. Все это выражается в происходящем пересмотре 
понятия смысла. 
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Показано, что в теории речевых актов единое понятие 
смысла «расщепляется» в соответствии с типами речевого 
действия, составляющими в совокупности речевой акт, на 
смысл как содержание высказывания, смысл как употребление 
и смысл как намерение. Особое значение придается смыслу 
как употреблению, ибо именно в его введении и способе рас-
смотрения состоит существенная новизна данной теории. Для 
выяснения его роли в коммуникативном диалоге важно учи-
тывать роль конвенций как особого рода обстоятельств и ус-
ловий, необходимых для обеспечения эффективности при 
произнесении того или иного выражения. Таким образом по-
нятый смысл по-иному вносит свой вклад в определение ис-
тинности или ложности утверждения: истинность рассматри-
вается как зависящая не только от семантических значений 
слов, но и от тех действий, которые были совершены (с учетом 
обстоятельств места, времени и участвующих лиц). 
Важным понятием, уточняющим понимание смысла, явля-

ется понятие импликатуры речевого акта как компонента, не-
посредственно не входящего в смысл предложения, но выво-
димого в качестве следствия из ситуации речевого акта. Кон-
венциональные и неконвенциональные импликатуры позво-
ляют выявить неэксплицитные характеристики смысла как 
виды скрытой информации, которые проясняются в процессе 
коммуникативного диалога и способствуют формированию 
целостного смысла высказывания. 
На основе анализа основных идей и положений теории ре-

чевых актов, развивающих логико-коммуникативную пара-
дигму смысла, можно сделать вывод, что наиболее перспек-
тивным направлением в анализе проблемы смысла является 
сочетание интенциональных и конвенциональных аспектов 
речевой деятельности, позволяющее понять характер речевой 
деятельности и конституирующих ее правил. Выход из данной 
парадигмы в более широкий контекст теории коммуникации 
позволяет по-новому взглянуть на обоснование интерсубъек-
тивности познания — как результата социального взаимодей-
ствия на основе языковой коммуникации, обеспечиваемого 
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рациональными основаниями в сочетании с аргументатив-
ными правилами практического дискурса. С другой стороны, 
сам феномен социального может быть рассмотрен как осно-
ванный на интерсубъективности общих смыслов, возникающих 
как результат взаимоинтерпретации в процессе коммуникации. 
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