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TEMATUYECKOE PA3BEPTBIBAHUE
N IIPATMATUYECKOE ®OKYCUMPOBAHWE B HAYUHOM TEKCTE

Haemcs 0bwyasn xapakmepucmuxa npasmamuyeckoeo oxycupobania, packpsibaemcs poss memb. HAYHHOeO MeKcma
u ee BausAnue Ha pacnpedesenue omoesvHvix okycob 8 ezo cmpykmype. B xauecmBe ussocmpayui BbickazanHHbix
1noA0xKeHUT npoBoOUMCca AuHeBUCIUYeCKUTI AHAAU3 OPUSUHANLHBIX HEMEYKUX UCTIOUHUKOS.

This article provides a general characterization of the pragmatic focusing, determines the role of the theme of the scientific
text and its influence on the distribution of certain foci through its structure. As an illustration for the indicated statements, it
proposes the linguistic analysis of the original German sources.
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IIpoGizeMa mparMaTW4ecKoro (OKYCHpOBaHWMS SBJISIETCS [OCTATOYHO HOBOW I COBPEMEHHOU
JIVMHTBUCTVIKY, IIO3TOMY MBI 3a4acTylO0 CTaJKMBaeMcCsl C TepMMHOJIOIMYECKOV HEeO[HO3HAUYHOCTBRIO U
cofiepyKaTeJIbHOV HEeOIHOPOJHOCTHIO B ee TPaKTOBKe. DTO IPMBOAUT K TOMY, YTO B JIMHIBUCTUYECKON
murepatype (O.A. borganosa [1], T. A. ar Henik [2], T. A. Xanarnxa [3], K. 2Kererr [4], M. Kpudxa [7] n op.)
MBI BCTpedaeM pasHble TepMIHOJIOTMYecKre OOO3HadeHMs sBJIeHWV, KOTOpble COOTHOCATCS C IIOHSTUEM
«oxycuposaHue»: HarpuMep doxanmsanys, PoKyc, KOMMYHUKATVBHBI (POKYC, ITparMaTIecKuii poKyc u
T.IL.

Tak, T.A. Ban [leVik omnpeneser «IIparMaTidecKmiti (poKyc» KaK akKT BbIOOpa, KpuTepueM IS KOTOPOIo
SIBJIIETCS YCIIEITHOCTh M 3P (EeKTMBHOCTh KOMMYHMKanuu 1 B3ammozmerictsus [2, c. 319]. T.A. JKanmarmnua
aHaJIM3MpPYeT IIpodiieMy «KOMMYHMKATUBHOTO (POKyca» Ha MHpVMepe IMaIOTMYecKMX TeKCTOB ¥ IIPUXOAUT K
vee ¥MX KOMMYHMKaTUBHO-MH(OPMALVIOHHOIO WIEHeHMs, IIOKa3aTe/IsIMM KOTOPOIO BBICTYIIAIOT «(OKYC
BHVMaHVS» U «MHPOpManMoHHEI Pokyc» [3]. M. Kpudxka ommpaercs Ha Teopmio MH@OPMaIMOHHOM
CTPYKTYPBI TEKCTA U IIOAYEPKMBAET, YTO «(POKYC» YKas3blBaeT Ha HaIMYVe aJIbTepPHATUB, KOTOPbIe peJleBaHTHEI
IUIS VIHTepIIpeTayi JIMHIBUCTIYecKX BbIpakeHu [7, c.18]. Tepmun ke «dokammsamnyss» oTpaxkaeT B3IJIAM,
dpaHIly3cknx HappaToJIoroB Ha IHpobieMy d¢okycuposaHus, oH Obul mpemioxeH JK. JKenerrom mis
0003HaueHMs BEIPaKeHHOV B IIOBECTBOBAHMI «TOUKM 3peHms» [4, c. 206].

JaHHBle TepMMHBI BBIABUTAIOT Ha IIepedHWI IUIaH BaXHBIe I WCCIeloBaTesls WUIM TPYIIIEL
ViccJlefioBaTesIeyl CTOPOHBI CMBICJIOBOTO «(POKYCUpPOBaHWs» I JaIbHEVIIero [eTaJIbHOTO paccMOTpeHVs. B
HacTosier paboTe MCIIOJIB3yeTCs IOHATHE «IIparMaTideckoe pOKyCcrpoBaHe», IIof KOTOpeIM, Boler 3a O. A.
BormaHoBovi, MBI TOHMMaeM MepapXM3MPOBAaHHYIO CHUCTeMy (OpMaIbHO-COfepKaTelIbHBIX — CII0CO0O0B
HpuBJieueHVsI BHUMaHMS YMTaTe s IIyTeM aKIeHTVPOBaHWs TeKCTOBBIX 3JIEMEHTOB, HeCcyIInx Hanboslee 3HaUM-
Myto na@opManuio [1, c. 7].

ITpenyioxerHoe oIpeie/leHie MOXeT OBITH VICTIONBb30BaHO IS CMBICJIOBOVI MHTepIIpeTaluy JIF000ro Tuia
TEeKCTa, B 9aCTHOCTY Hay4Horo. OfHako Irpo0iieMa IparMaTiieckoro (hoKycupoBaHys MMeeT B 9TOM THIle TeKCTa
CBOIO CIIELN(UIKY, CBS3aHHYIO C KOMMYHMKATMBHO-TIparMaTiYecKMy 3ajadaMyl, KOTOpble CTaBUT Iiepel cobom 1
pelllaeT aBTOpP Hay4HOIO TeKCTa, Oy/ydn OrpaHM4YeHHBIM KOHBEHIIVIOHaJILHBIMYM HOPMaMM X BOIUIONIEHMS B
paMKax TeKCTOBOTO Twmra. Tak, OCHOBHBIMM KOMMYHMKATMBHO-TIParMAaTMYeCKMMM 3afadaMil Hay4qHOrO TeKCTa
SIBJISIFOTCS, KaK M3BECTHO, IIpVBJIeueHIie BHUMAHIS diTaTel s K IpobyieMe, ee OCBellleHIe, apryMeHTIPOBaHe, JoKa-
3aTeJILCTBO U T.7I., T.€. BCe TO, YTO HEeIIOCPEeICTBEHHO CBA3aHO C TEMOVI, SBJITIOIIEVICS OTIIPAaBHOV TOYKOVI CO3IAHVII
TeKkcTa. VIMeHHO TeMa HAay4HOrO TeKCTa BBICTYIIaeT B KauecTBe VMH(OPMAIMOHHOTO ¥, CJlefloBaTe/IbHO, IIpar-
MAaTI9ecKOro sifpa, OIIPeNeIIOIIErO PacloIoKeHVe ¥ PaclpoCTpaHeHVe OTOeNIbHBIX (POKYCOB, T.e. IIEHTPOB
COCpPeIOTOYeHVIsI BHUMAHVIST, B CTPYKTYPe TEKCTOBOIO I1eJI0TO.

B xauecTBe mIprMepa obpatvmMcs K HayuHoM cratbe M. Brandt. Zur Pragmatik des “redesituierenden” wie-
Satzes (M. bpannr. K mparmaTtike “pedecuryarrBHOro” IIpemyioXeHns ¢ coo3oM “kak”). Ilepsoe, uTo akien-
THpPYeT Ha cebe BHMMaHMe UMTaTelIsl aHAIM3MPYEMOV CTaTbll, — 3TO ee 3aroyioBoK. OH BRICTYIIaeT B KauecTse
CWIBHOV MO3WIINI B TeKCTe; MMEHHO C 3arojioBKa OepeT CBOe Hadallo TeMaTW4YecKoe pas3BepThIBaHNE U
HnparmaTideckoe POKycHpoBaHue B TeKCTe, MMEHHO OH SIBJISeTCs CpeIoTOuMeM YMUTaTeJIbCKOro MHTepeca erre
10 3HAKOMCTBA C COflep KaHVeM BCero TeKCTa.

ITpusiekas K cebe BHMMaHMe, 3arOJIOBOK paccMaTpUBaeMOVI CTaTbl HacTpawmBaeT UMTaTesls Ha ee TeMy,
OrpaHMYVBaEeT ¥ HAIpaB/IsieT HOTOK ero MBICJIM B PYCJIO, 3ajjaBaeMoe aBTOPOM TeKCTa. B 3arosioBke ykasaHa
TeMa, CBA3aHHas C MparMaTHKOV IIPMIATOYHOIO MPeJIoKeHMs], BBOAVMOTO COI030M «Kak». OH 1MeeT TaKyio
TeMa-peMaTUYecKylo CTPYKTYpPy, UTO IlepBoe MeCTO B HeVl 3aHMMaeT HoBas MH(opManys (peMa), B TO BpeMs Kak
3afjaHHas, M3BecTHas MHQoOpMamysa (Tema) cjleAyeT 3a Hell. DTO BBI3bIBAeT IIOBBLIIIEHHBIVI YUTaTeIbCKU
VHTepec K 3arojioBKy, YeMy CIIOCOOCTBYeT TakXke TO, UTO peMa 3KCIUIMIIMTHO MapKMpOBaHa IPW IIOMOIIN
npemjiora «zu» (K), uro, B TepmuHonormu A.A. KuOpuk, oTHOCMTCS K OFHOMY W3 BaXXHBIX (Pakmopob
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oxycupobanus, PeryIMPYIONINX CTeleHb (POKYCHOW BBIOEIEHHOCTM pedepeHTa W OIpemeIsIoIyX
TTOCIIEJTYOITYIO BO3MOXKHOCTB €T0 ITPOHOMMHaM3aym B TekcTe [5]. KpoMe SI3BIKOBBIX aBTOP BOCITOJIB30BaICs
TakKe TIpadWUecKMMM CpefcTBaMy aKIeHTHMpOoBaHMS WHQOpMaIiy, 3aK/IIOUMB B KaBBIYKM HEOJIOIV3M
«redesituierend» 11 BbIOpaB medpricHOe M KypCMBHOe HallMcaHVe oObekTa mcciemoBaHms — wie-Satz. C aToro
MOMeHTa U Jlajiee, Ha IIPOTSDKEHWY BCETO YTeHVs BHUMaHIE YMTaTesIs Oy/IeT COCpeoTOUYeHO Ha COOTHeCeHNN
vHMOpMaIY, IIpeljlaraeMorl eMy B TeKCTe, C TeM 3aroJIoBKOM, KOTOPBIV IIPUBJIEK €ro W 3acTaBiwl IIPOYNUTaTh
TEKCT.

Bo3MOXXHOe BBISBJIEHVE HECOOTBETCTBUS COHEpXKaHWMS TeKCTa 3asBIeHHOV B 3arojIOBKe TeMe MOXeT
HpVBECTM K Heygade B KOMMYHWMKaimy. UToObl m30eXaTh 3TOro, aBTOp HAy4YHOIO TeKCTa B IIpOIiecce ero
HaIvcaHMs co3laeT IIOIOJIHUTeIbHbIe TeMaTidecKre (POKYyChl, IIpUMBJIeKalOIIyie BHIIMaHMe YMTaTelIs K TeMe.
OHM m[oOMOraloT IIOANeP)XKMBaTh UWUTATEIILCKWII WHTEpeC ¥ IIOATBEpXXHaTh IIPaBOMEPHOCTH W3JIaraeMovt
vHMOpMAaIMI II0 OTHOIIEHWIO K YKa3aHHOV B 3arojIoBKe TeMe. [IJIsl 9TOro aBTOp aHAIM3MUPYEMOrO HaydHOI'O
TEeKCTa VICTIOJIB3YeT pas/IMIHble IIOBTOPHI 3aIyIaBus WiK ero dactent (Harpumep: «Eine gewisse Selbststandigkeit
kann der wie-Satz dagegen in der textuellen Informationsstruktur aufweisen»; «Die Proposition des Bezugsatzes
liegt im Skopus des wie-Satzpridikats»), ipyberaeT K CMHOHMMWYHBIM BBIPa’KE€HISM, VICIIOJIb3yeT TEPMIHEI 110
paccMmaTpuBaeMont TeMe (Hanpumep: «Die kommunikative Funktion der Parenthese bezeichne ich deshalb als
Nebeninformaton, die Funktion des Tragersatzes, der dazu dient, den roten Faden des Textes weiterzufiihren, als
Hauptinformation»).

Tema Hay4HOro TeKcTa, TaKMM OOpa3soM, SBIIISCH WHMIIMATOPOM PAcCTaHOBKM (POKYCOB B TEKCTe,
CIIOCODCTBYET CIIasTHHOCTV TEKCTOBOI'O IIEJIONO B HEKWUV TeMaTW4YeCKMUVI MOHOJIUT, BBICTyIIas IIPU 3TOM €ro
KapKacoM, HO OJHOBPEMEHHO C 3TVM OHa 3a/laeT WIeHeHMe TeKCTa Ha CerMeHTHI, VWIM IIOATeMEL B HeMeIkour
TpaOVIOWUN 3TV TeHAEHINM HaJIIIHO VWILIOCTPUPYIOTCS B IpeaBapsIonieM Hay4IHYIO CTaThIO IUIaHe Y HEePeaKo
OTpPaXalOTCS B 3arojIOBKax BbIIEJIEHHBIX aBTOPOM CTaThy IIOATeM. B aHaIM3MpyeMow CTaTbe IUIAH ee
TEMaTNYeCKOTO pa3BepThIBaHMA comepXuT dueTblpe myHKTa (mopremsl) (1. Einleitung. 2. Grundlegende
grammatische Distinktionen. 3. Der kommunikative Status des wie-Satzes. 4. Kommunikative Funktionen des
wie-Satzes), KaK/IpIVi 113 KOTOPBIX B CBOIO OYepesb JIeJInTCs Ha Oortee yacTHble naparpadst (1. 2 comepxurt: 2.1.
Selbststandigkeit und Integration des wie-Satzes. 2.1.1. Syntax und Semantik. 2.1.2. Prosodie; . 3 Bx/mouaer B
cebsi: 3.1. Semantik vs Prosodie. 3.1.1. Modifikatorsdtze. 3.1.2. Wie-Satze. 3.2. Schlufsfolgerungen; m. 4
nonppasnensierca Ha: 4.1. Funktionen in der Informationsstruktur. 4.1.1. Der wie-Satz als Trdger von
Hintergrundinformation. 4.1.2. Parenthetische wie-Sitze. 4.2. Funktionen in der Auferugsbedeutungsstruktur.
421. Der wie-Satz als Einstellungsindikator =~ bzw. als  stiitzender = Kommentar. 4.2.2.
Auflerungsbedeutungsstrukturelle vs [llokutionsstrukturelle Stiitzung. 4.3 Zusammenfassung).

BaxHO 0OpaTmTh BHMMAaHME ¥ Ha TO, YTO IIOCTPOEHVE HAyYHOW CTaThyl IIOJUYMHEHO ITIOOAIBHOV JIOTVIKE
PpasBepThIBaHM TeMBl KaK ee JOMMHAHTHL [Ipy 3ToM MOXXHO TOBOPUTH O JIOIMIKE Pa3HBIX YPOBHEVI IIOCTPOEHVII
TeKcTa: 1) JIorMKe ypoBHs BHeIlTHero, Ooriee oO1rrero; 2) Jiorvke YpoBHs BHyTpeHHero, Ooree uactHoro. Jlormka
BHEIIIHETO YPOBHS HPOSBIIIETCS B BBIOOpe IOATEM IUIS PACKPBITHS aBTOPCKOTO 3aMBICIa M1 B OYEPENHOCTM WX
CJIelOBaHMS, YTO HAIVIIIHO AEMOHCTPUPYET IpedBapsIOIIVI CTaThi0 IUIAH. DTOT yPOBEHb B HAYYHOM TeKCTe
VIMeeT JOCTaTOYHO YCTOSIBIIYIOCS CTPYKTYPY: BBeZleHVe — BbIBVUKEeHVe TMIIOTe3bl — II0Ka3aTeIbCTBO — BBIBOZL.
B.E. Yepnssckasi o0o3HaYaeT eIVHWITEI TaKOV CTPYKTYPBI TePMUHOM KOMNO3UYUOHHO-NPASMAMUYECKUT Ce2MeHT
(KTIC), T.e. «BBIpa)KEHHBIVI Ha IIOBEPXHOCTHOM ypPOBHE YaCTHBIVI KOMIIOHEHT IJIyOMHHOTO CMBICJIOBOIO YPOBHS
TEKCTa, [1eTepPMUHVPOBAHHBIVI MOIEIIBI0 PeYeMBICIINTEIEHOV IIesITeIbHOCTY B ITOCIIeIOBaTeIbHOCTYI STarloB
dopmmposanmsa HOBOTO 3HaHME» [6, ¢. 69]. Kpome Toro, Ha BHyTpeHHeM YpOBHe KaXKIIBIVI CETMEHT VIMeeT CBOIO
JIOTVIKY M3JI0KeHVIsI MHMOPMAaIVv, TakKe XapaKTepHYIO /Il Hay9HOTo TeKcTa. B aHaymsupyeMort HayqHOV cTaThe
CerMeHT IIOKa3aTesIbCTBa IIOATEM VMeeT Cilefylomnyio cTpykTypy: (1) Oaswmc B Buple paHee YIIOMSIHYTOW WUIU
V3BeCTHOM MHQopMaryyi — (2) BBIIBUTaeMasl Ha ee OCHOBe aBTOPCKasl TOUKa 3peHus — (3) JoKa3aTeJIbCTBO STOV
TOYKM 3peHNs C IIOAYepKMBaHIEM CBSA3V C OCHOBHOVI TEMOVI CTaTbU — (4) IIpuBiIeYeHVe MHEHWS IPYIVIX aBTOPOB
1o IIpo0JyIeMe ¥ yCIUIeHe TeM CaMBbIM CBOVX Ho3vImit — (5) WUTIoCTpallyis IIpy IIOMOIIN IIpuMepoB — (6) mToro-
BBIVI BBIBOZ, T10 TIOZITEME U1 CBSI3b ero ¢ obrrier Temort. [TpuBenem mpumep.

(1) Wie schon oben festgestellt, kann der Inhalt des wie-Satzgeftiges auch durch syntaktische Konstruktionen
mit anderer Verteilung des Inhalts auf Haupt- und Nebensatz, z.B. ein daf-Satzgefiige oder eine Satzreihe, vermit-
telt werden. Bei der Wahl des wie-Satzgefiiges statt einer dieser Konstruktionen spielen offensichtlich
informationsstrukturelle Prinzipien eine wichtige Rolle. (2)-(4) Ich gehe, ankniipfend an die Diskussion in Brandt
davon aus, dafs diese Wahl etwas mit der Gewichtung der Information zu tun hat: Durch die grammatische Struktur
wird der Bezugssatzinhalt als kommunikativ wichtiger hervorgehoben, wihrend der wie-Satzinhalt in den
Hintergrund tritt.

(3) Dies bedeutet wiederum, dafs das wie-Satzgefiige auf Verwendungen spezialisiert ist, bei denen diese
Gewichtung der Senderintention enspricht. Die grammatisch gleichwertigen Alternativen weisen ihrerseits
andere Gewichtsverteilungen auf, so dass im Kontext oft keine echte Wahlfreiheit besteht. Somit wird die Wahl
der Konstruktion, wenigstens zum Teil, durch Gewichtingsprinzipien gesteuert.

(5) Folgende Beispiele sollen das Gesagte konkretisieren:

Wann, glaubst du, kommt Peter?

a. Ich hoffe, daf§ er morgen kommt, aber bei ihm kann man nie sicher sein.




b. Er kommt, wie ich hoffe, morgen und bleibt bis Sonntag.

... (6) In bezug auf die informationsstrukturelle Funktion des wie-Satzes ist nun folgendes festzuhalten: Die allen
wie-Satzgefiigen gemeinsame informationsstrukturelle Funktion besteht darin, den Bezugsinhalt auf Kosten des wie-
Satzinhalts hervorzuheben. Bei der lokalen Gewichtung ist die Prosodie, bei der globalen Subordination der
Hauptindikator der Hintergrundfunktion. <...>

B mpumepe (1) aBTOp HaumMHaeT CBOW aHaIM3 C oOpallleHMs K paHee WM3JI0KEHHOMY ¥ IIOKa3aHHOMY
MaTepuaily, VUCIOIb3ysl HNPVHSITOe B Hay4HBIX TeKCTax Kimie «wie schon oben festgestellt». 3aTem B (2) oH
BBICKa3bIBaeT CBOIO HOBYIO TOUYKY 3peHms IIO 3asiBJIeHHOM IIpoOsieMe, BBOoms TepMmmH «Gewichtung» mo
yKa3aHHOW B 3arojioBke mnopanyHKTa «Der wie-Satz als Trdager von Hintergrundinformation» Teme,
HNpUCOeNVHSSACh K AUCKyccuyn B pabore bpasmra (4), m mokaseiBaeT ee B (3), HeM3MEHHO COOTHOCSH CBOe
IOOKa3aTeIbCTBO C COHep’KaHMeM OCHOBHOVI TeMBl CTaTbl, O UYeM CBUIETEIbCTBYIOT IIOBTOPSIOIIMECS
o0Oo3HaveHMs OOBEKTa ¥ 00JIacTV MCCIIeoBaHs, HallpuMep wie-Satzgeftige, wie-Satzinhalt v T.1. Baxxayto poins
B CHCTeMe JIOKa3aTeIbCTBA BBIIBUIAEMOVI TOUKM 3PeHMS UIPAOT, 0e3yCIOBHO, IIPMIMePH], WUIIOCTPUPYIOIIe
aBTOPCKYIO ITO3WIIVIO, YTO MBI HaIJIIIHO MOXeM yBueTs B (5). [asiee, ogBost UTOT IIpOJIelaHHOV Hay9HON
paboTe 1 ommpasch Ha IpeacTaBlIeHHble paHee PacCyXKOeHMs, aBTOp CTaThbU [ejlaeT BhIBOL (6), KOTOPBII OH
BBOOWT IIpM IIOMOIIM KIMIIMpoBaHHOM pasel «ist folgendes festzuhalten», dokycupyromeit Ha cebe
BHVMaHVIe YMUTaTesIs Y ITO3BOJITIOIIEI éMY IIOTOTOBUTECS K BOCIIPUSITIIO KOHEYHOV MH(POPMALIVN CETMEHTa.

BaykHO, UTO eciIvt JI BHEIIHETO YPOBHS XapaKTepHa HellpepbIBHAS CBSI3b C OCHOBHOV TEMOVI TEKCTa ITyTeM
PpasIMIHBIX (POKYCOB B 3arOJIOBKaXx IIOATEM, OTHOCSIIVX VX K OOIIerl TeMe CTaThl, TO Ha BHYTPeHHEM yPOBHE B
paMKax BCexX I3TalloB IIOCTPOeHMS JOKa3aTelbCTBa ITPOVICXOAWT pacIIpeHue o0JacTy TeMaTWIecKOro
doKycupoBaHIs BBUILy OTCBUIKV BHVMaHMVS peluieHTa He TOJIBKO K 3arojIOBKY CTaThM KaK TaKOBOVI, HO U K
3aroJIoBKy KOHKPETHOTO IIOAIYHKTa. Tak Kak B IpVBeIeHHOM IIpVMepe TeMa IIoAyHKTa Obrla «Der wie-Satz als
Trager von Hintergrundinformation» («IIpemnoxenme c coro3oMm “Kak” B KadecTBe HOCUTEISI (POHOBOM
vHMOpMaII»), TO B JAHHOM CJIydae K 3aroJIOBKaM CTaThbV M IIOIIYHKTA YMTATelIsI OTChUIAIOT MHOIOYVICIIEHHBIE
noBTOpel mX dYacreyt, HanpuMep Hintergrund (don), Hintergrundfunktion (dpymxums dona), Information
(nEbOpMamyEt), wie-Satz (IpelyIoXkeHNe C COI030M «KaK»), wie-Satzgefiige (C7I0)XHOIIOAUMHEHHOE IIPeIOKEHIe
C COIO30M «KaK») M T.TI.

ITomrmo sToro OpocaeTcs B IV1a3a TO, UTO IS aBTOPa BaKHA yKa3aHHas BBIILIE CBSI3b C TEMOVI U IIOATEMOV TEKCTa,
T.€. caM JIOI'MYeCKMIL XOJ] €T0 PacCy>KIeHNIL. ABTOp IpuberaeT K pas/IMIHbIM CII0co0aM, TIOMOTAIOIIVIM eMy IIOoCyIe-
IOBaTe/IbHO ITPOBOOMTh VICCTIENOBaHye ¥ COOJIIONATh PV 3TOM COOCTBEHHYO JIOIVIKY HAy4HOro m3jiokeHws. Tak, B
Ka4ecTBe OCHOBBI CBOVIX PacCy KI€HNII OH VCIIOIb3yeT aBTOPUTETHOe MHEHVIE IPYTOro VCCIIe0OBaTe s, COIVIAIIAsCh C
HyM (Harprmep: «Im Anschluss an Zimmermann betrachte ich....»), pexxe npormBopeua emy (Harprmep: «Eines der
wichtigsten Argumente dagegen ist...»), 11 pa3BuBaeT Hajlee CBOIO M€, IIOCTOSHHO COOTHOCS fieJlaeMble BBIBOLBL C
OCHOBHOVI TeMont (HampviMep: «Was nun den wie-Satz betrifft...») n momgremor:, mogTBepXXaast VX IpMMepamy, M B
3aK/IIOUeHvie fejlaeT o0y BeIBop, (HapyMep: «In bezug auf die informationsstrukturelle Funktion des wie-Satzes
ist nun folgendes festzuhalten...»). Kaxxoe mociemyrornee mpeyioxeHme, IIOCTEAYIOII ad3ar] ero paccy KIeHUI
BBITEKAIOT V3 IIPedbIIyIIero, BeICTpanBaeMas JIOriiecKas LelloUKa ITOCTOSIHHO IePXKWUT YiTaTells B HalIPsDKEHWUI,
dpoKycupysi ero BHMMaHMe Ha OTHEIBHBIX JeTa/IIX. DTO JOCTUraeTCs IIyTeM BapbUPOBaHHBIX IIOBTOPOB (HAIIpyIMep:
«Der Einschub... wird durch die... Isolierung... ermoglicht». «Durch den Einschubcharakter der Parenthese...»),
MHOT'OUVC/IEHHBIX VHBEPCUT, YCWIMBAIOIIVX OTHeIbHbIe leMeHTHl (Harpumep: «Untersucht wird also das Ver-
wendungspotential des wie-Satzes...»), OTCBUIOK K paHee cKasaHHOMYy (Hampumep: «Wie oben festgestellt...»),
HPUIMEpPOB M T.1,

Takum oOpasoM, TemMa Hay4YHOIO TeKCTa, SKCIUIMIIATHO IIpeliCTaBjleHHas B 3arojIOBKe, C CaMOro Hadasla
3a7laeT HalpapeHWe ero KOMIIO3WIIMOHHO-CMBICJIOBOIO  PasBUTWS M IIOMOTaeT BBICTPOUTH YeTKO
OpraHM30BaHHYIO TEKCTOBYIO CTPYKTYPY C CO3HATeIbHO ¥ IIparMaTH4ecKn OOOCHOBaHHO pacCTaBjIeHHBIMU
«(poKycaMm», KOTOpBIE, C OIHOV CTOPOHBI, BBHINEJISIOT HamOoslee BaKHbIe aCIeKTBl TeMBbI, a C OPYrov —
IIOMOTAIOT UNTATEIIIO YSCHWUTH JIOTMKY Hay4YHBIX PacCyXXIeHUII aBTOPa.
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