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ЗАНЯТОСТЬ В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ  

В СРАВНЕНИИ С БЛИЖАЙШИМИ РЕГИОНАМИ РОССИИ  
И СО СРЕДНЕРОССИЙСКИМ УРОВНЕМ 

 
Проблемы занятости населения и безработицы имеют большое 

значение при оценке социально-экономической ситуации в регионах. 
В статье на основе анализа опубликованных статистических данных 
проведено сравнение показателей занятости населения Калининградской 
области с их среднероссийским уровнем и характеристиками ее ближай-
ших российских соседей — Псковской и Смоленской областей. Показано, 
что, хотя в Калининградской области экономико-демографическая об-
становка благоприятнее, чем в большинстве российских регионов, тем не 
менее существуют диспропорции между наличием и качеством трудо-
вых ресурсов, с одной стороны, и потребностями экономики региона — 
с другой. Отмечено, что одним из условий снижения диспропорции яв-
ляется внедрение разработанной компанией «Нетрика» Программы 
развития человеческого капитала, основанной на использовании возмож-
ностей геоинформационной системы. 

 
The issues of employment have a certain importance while assessing the 

socio-economic situation throughout the country. The published statistical da-
ta analysis presents a good background for comparing employment indicators 
of the Kaliningrad region with the national average as well as with the indica-
tors of its closest neighbours among the Russian regions — the Pskov and the 
Smolensk regions. Despite the fact that economic and demographic situation 
in the Kaliningrad region is more favorable than in the majority of other Rus-
sian regions, disparities between availability and quality of labor resources, 
and the needs of the region’s economy have been established. The authors also 
note that  one of the prerequisites to reduce disparity is the implementation of 
Human Capital Development Program, based on the use of the capabilities of 
the Geographic Information System, and created by «Netrika» company. 
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Введение 
 
Проблемы занятости населения в России в последние годы изуча-

ются все более активно. Рассматриваются и общие для страны вопросы 
[1; 4; 7; 8; 15] и все чаще региональная экономико-демографическая 
специфика [3; 5; 9; 11; 18; 19; 21]. Разработаны методики расчета совре-
менного и перспективного баланса трудовых ресурсов [12; 13]. На пра-
вительственном уровне акцентируется внимание на несоответствии 
системы образования рынку труда [2]. 
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Калининградская область — один из относительно благополучных 
в экономико-демографическом отношении регионов. Он относится к 
числу 26 субъектов Российской Федерации, где численность населения 
к 2019 г. по сравнению с 1989 г. возросла, и входит в число 12 регионов, 
в которых увеличилась численность занятых в экономике. Ситуация с 
воспроизводством трудовых ресурсов здесь более благоприятная, чем в 
среднем по стране, в том числе за счет интенсивного миграционного 
притока населения. В среднем за год в 2010—2017 гг. миграционный 
прирост составлял 0,8 % против 0,2 % в среднем по стране. 

Тем не менее большинство проблем, присущих староосвоенным об-
ластям европейской части страны, характерны и для Калининградской 
области. Хотя уровень безработицы в регионе сравнительно невысок, 
велики территориальные различия: для периферийных районов, мно-
гих малых городов и сельской местности характерны значительные 
трудности в обеспечении трудоспособного населения работой. Имеет 
место несоответствие структуры подготовки кадров в разрезе профес-
сий и уровней профессионального образования отраслевой структуре 
экономики. Недостаточно высоки степень инновационности экономи-
ки и уровень производительности труда. Специфика возрастной струк-
туры населения обусловливает суженное воспроизводство трудовых ре-
сурсов, что при недостаточном росте производительности труда угро-
жает возникновением дефицита кадров, особенно в менее престижных, 
по мнению молодежи, отраслях экономики и промышленных произ-
водствах. Часть перечисленных проблем уже освещена в работах кали-
нинградских ученых и специалистов [6; 18; 19], однако экономико-де-
мографическая ситуация быстро меняется и требуется постоянный ее 
мониторинг. 

В данной статье на основе официальных данных Росстата рассмат-
риваются актуальные вопросы занятости населения Калининградской 
области. Официальные показатели по области сравниваются со сред-
ними по РФ показателями и с показателями ближайших к Калинин-
граду областей — Псковской и Смоленской, где также проводятся ис-
следования занятости населения [5; 9; 21]. Сравнение представляется 
полезным для выявления «болевых точек» регионального баланса тру-
довых ресурсов и оценки степени актуальности различных направле-
ний экономико-демографического регулирования. 

 
Отраслевая структура экономики 

 
При относительной географической близости Калининградской, 

Псковской и Смоленской областей и определенном сходстве природно-
климатических условий уровень их социально-экономического разви-
тия существенно различается. Показатели Калининградской области 
заметно выше, чем у двух других регионов (наиболее низкие они в 
Псковской области), но вместе с тем ниже средних по стране. Так, про-
изводство ВРП в расчете на душу населения в 2017 г. в Калининград-
ской области составляло 83 % от среднероссийского уровня, в Смолен-
ской области — 58,1 %, в Псковской — 46,5 %. По среднемесячным де-
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нежным доходам Калининградская область занимала среди 85 субъек-
тов РФ 37-е место, Смоленская область — 43-е, а Псковская — 61-е. Су-
щественно различался и коэффициент миграционного прироста, кос-
венно характеризующий условия жизни в регионе. В 2017 г. в Калинин-
градской области он превышал средний по стране, в Смоленской обла-
сти был равен среднероссийскому уровню, а в Псковской области на-
блюдался отток населения. 

По формальным критериям — доле занятых и удельному весу про-
изводства добавленной стоимости в отраслях производства товаров — и 
Калининградская, и Псковская, и Смоленская области, как и Россий-
ская Федерация в целом, обладают постиндустриальной экономикой. 
Доля занятых в производстве товаров (табл. 1, виды экономической дея-
тельности A—F) составляет 33—39 %, удельный вес в производстве ВРП — 
43—45 %, то есть фиксируется более весомая доля производства услуг 
по сравнению с производством товаров и, следовательно, три сопостав-
ляемые области имеют в этом отношении сходную структуру экономи-
ки. При этом в производстве услуг несколько выше удельный вес ры-
ночных услуг (табл. 1, виды экономической деятельности G—L), на ко-
торые приходится 32—37 % и занятых, и создаваемой в добавленной 
стоимости. Доля нерыночных услуг (виды экономической деятельности 
M—S) варьирует в пределах 30—32 % в численности занятых и 31—38 % 
в производстве добавленной стоимости. 

 
Таблица 1 

 
Распределения численности занятых и производства  

добавленной стоимости по видам экономической деятельности в 2017 г., % 
 

Вид экономической  
деятельности 

Занятые ВРП 

К
ал
и
н
и
н
гр
ад
ск
ая

 
об
ла
ст
ь 

П
ск
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

С
м
ол
ен
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

РФ 

К
ал
и
н
и
н
гр
ад
ск
ая

  
об
ла
ст
ь 

П
ск
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

С
м
ол
ен
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

РФ 

A. Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбо-
водство 

 
5,4 

 
10,9 

 
5,6 

 
7,1 6,1 10,5 4,9 4,6 

B. Добыча полезных ископае-
мых  0,5 0,2 0,3 1,6 3,3 6,5 0,3 12,1 
C. Обрабатывающие произ-
водства  13,9 15,9 18,6 14,2 22,5 16,2 23,0 17,3 
D. Обеспечение электриче-
ской энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха  

 
1,7 

 
2,9 

 
3,9 

 
2,3 3,8 3,6 7,9 3,3 

E. Водоснабжение, водоотве-
дение, организация сбора и 
утилизации отходов, деятель-
ность по ликвидации загряз-
нений 1,2 1,2 1,4 1,0 1,0 1,5 0,9 0,6 
F. Строительство 10,4 7,7 7,2 8,8 7,2 6,2 6,2 6,2 
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Окончание табл. 1 

 

Вид экономической  
деятельности 

Занятые ВРП 
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ов
ск
ая

 о
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ть
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РФ 

К
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ая
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ь 

П
ск
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

С
м
ол
ен
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

РФ 

G. Торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов 20,5 16,7 17,7 19,0 12,6 15,1 17,8 16,6 
H. Транспортировка и хране-
ние 8,3 8,4 8,3 7,3 8,8 9,2 11,9 8,0 
I. Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного 
питания 

 
3,3 

 
2,6 

 
1,6 

 
2,3 1,0 1,5 1,0 1,0 

J. Деятельность в области ин-
формации и связи 

 
1,6 

 
1,2 

 
2,0 

 
2,0 1,8 2,4 1,7 3,0 

K. Деятельность финансовая 
и страховая — — — — 0,3 0,3 0,5 0,5 
L. Деятельность по операци-
ям с недвижимым имущест-
вом 

 
2,9 

 
2,8 

 
3,0 

 
2,7 10,4 3,6 4,4 6,5 

M. Деятельность профессио-
нальная, научная и техниче-
ская — — — — 2,9 1,3 1,6 4,5 
N. Деятельность администра-
тивная и сопутствующие до-
полнительные услуги — — — — 3,2 1,5 1,7 2,6 
O. Государственное управле-
ние и обеспечение военной 
безопасности, социальное обес-
печение — — — — 6,1 9,5 6,7 4,7 
P. Образование 6,1 7,5 8,8 7,7 3,0 3,6 3,9 3,0 
Q. Деятельность в области 
здравоохранения и социаль-
ных услуг 

 
6,0 

 
6,8 

 
7,5 

 
6,2 4,3 5,8 4,7 3,9 

R. Деятельность в области куль-
туры, спорта, организации до-
суга и развлечений — — — — 0,9 1,0 0,6 0,9 
S. Предоставление прочих ви-
дов услуг — — — — 0,6 0,7 0,3 0,5 
Остальные 18,2 15,1 14,2 17,9 14,0 14,3 11,4 13,7 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 
 
Примечание: полужирным шрифтом выделены показатели, превышающие 

средний по РФ уровень. 
Источник: составлено авторами на основе данных [14]. 
 
В аграрном секторе (А) Калининградской области доля занятых 

(5,4 %) меньше, чем в среднем по стране, в Псковской и Смоленской об-
ластях. Но удельный вес созданной в этом секторе добавленной стои-
мости (6,1 %) более высок и превышает уровень РФ и Смоленской обла-
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сти. Следовательно, создаваемая здесь добавленная стоимость в расчете 
на одного занятого (что можно считать производительностью труда) 
значительно выше. Она выше и по сравнению с Псковской областью 
(табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Добавленная стоимость на 1 занятого в 2017 г., тыс. руб. 

 
Вид экономической  

деятельности 
Калининградская 

область 
Псковская 
область 

Смоленская 
область 

РФ 

A. Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и 
рыбоводство 991 554 557 678 
B. Добыча полезных иско-
паемых  5805 20941 623 8032 
C. Обрабатывающие про-
изводства  1416 584 782 1278 
D. Обеспечение электриче-
ской энергией, газом и па-
ром; кондиционирование 
воздуха  1958 722 1291 1537 
E. Водоснабжение, водоот-
ведение, организация сбо-
ра и утилизации отходов, 
деятельность по ликвида-
ции загрязнений 728 726 420 650 
F. Строительство 609 460 540 741 
G. Торговля оптовая и роз-
ничная; ремонт автотранс-
портных средств и мото-
циклов 536 521 637 909 
H. Транспортировка и хра-
нение 921 630 903 1148 
I. Деятельность гостиниц 
и предприятий общест-
венного питания 269 343 394 464 
J. Деятельность в области 
информации и связи 978 1130 566 1572 
L. Деятельность по опера-
циям с недвижимым иму-
ществом 3183 744 938 2513 
P. Образование 439 273 279 405 
Q. Деятельность в области 
здравоохранения и соци-
альных услуг 626 486 391 656 
Остальные 674 546 510 798 

Всего 874 576 632 1043 
 
Примечание: полужирным шрифтом выделены показатели, превышающие 

среднероссийские по соответствующему виду деятельности. 
Источник: составлено авторами на основе данных [14]. 
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Все три рассматриваемые области не отличаются высокими показа-
телями добычи полезных ископаемых (В). На добываемые в Калинин-
градской области нефть, янтарь, пески, песчано-гравийные смеси и 
глины, торф, минеральные воды приходится только 3,3 % валового ре-
гионального продукта против 12,1 % по РФ (табл. 1). Намного ниже 
среднего по стране этот показатель и в двух других областях, особенно 
в Смоленской. 

Обрабатывающие производства (C) трех сравниваемых областей 
имеют близкий к среднему по РФ или, чаще, более высокий уровень 
доли в численности занятых и в объеме производства ВРП; в Смолен-
ской области выше доля и в численности занятых, и в ВРП, в Псковской — 
в численности занятых, в Калининградской — в ВРП. Добавленная стои-
мость на 1 занятого в Калининградской области превышает средний по 
РФ уровень и значительно выше, чем в Псковской и Смоленской областях. 

Как можно заметить из анализа данных таблицы 1, в Калининград-
ской области выше, чем в двух других областях и в среднем в РФ, и до-
ля занятых (F), и удельный вес в производстве ВРП в строительстве и в 
деятельности по операциям с недвижимым имуществом (L). Но если в 
последнем виде экономической деятельности объем добавленной сто-
имости в расчете на 1 занятого в Калининградской области также более 
высок, то в строительстве он ниже среднего по РФ, хотя и превышает 
уровень Псковской и Смоленской областей. Отчасти это связано с тем, 
что во всех трех областях преобладает строительство жилья, менее до-
рогостоящее по сравнению с промышленным строительством. Другим 
фактором является невысокая производительность труда при проведе-
нии строительных работ. 

В Калининградской области ниже, чем в строительстве, производ-
ство добавленной стоимости на 1 занятого в торговле (G), деятельности 
гостиниц и предприятий общественного питания (I) и в образовании 
(P), хотя в образовании этот показатель выше, чем в среднем по РФ, в 
Псковской и Смоленской областях (см. табл. 2). В целом же Калинин-
градская область в большинстве видов экономической деятельности 
имеет более высокие показатели, чем Псковская и Смоленская области, 
что вполне соответствует ее более высокому душевому ВРП. 

 
Занятость населения и безработица 

 
В 1990 г. численность населения Калининградской области была 

лишь на 42,5 тыс. человек больше, чем Псковской области, и на 272 тыс. 
человек меньше, чем Смоленской (рис. 1). К 2017 г. в результате боль-
шого миграционного прироста численность населения Калининград-
ской области, несмотря на естественную убыль, возросла на 104 тыс. 
человек. Число жителей Псковской области из-за еще более значитель-
ной естественной убыли населения и миграционного оттока, наоборот, 
сократилось на 204,2 тыс. человек, а Смоленской — на 207 тыс. человек. 
В 2017 г. население Калининградской области не только на 350,7 тыс. 
человек превышало численность населения Псковской области, но и на 
39 тыс. — численность населения Смоленской области. 
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Рис. 1. Динамика среднегодовой численности населения  
в 1990—2017 гг., тыс. человек 

 

Источник: составлено авторами на основе данных [17]. 
 
Аналогичная картина наблюдается и с динамикой численности за-

нятых в экономике рассматриваемых регионов (рис. 2). В Калининград-
ской области число занятых после глубокого спада в первой половине 
1990-х гг. возросло по сравнению с 1990 г., а в Псковской и Смоленской 
областях — сократилась. Динамика занятости во многом обусловлена 
притоком или оттоком населения, который влияет и на возрастные ха-
рактеристики занятых. Так, в 2017 г. в Калининградской области сред-
ний возраст занятых составлял 40,9 лет, а в Псковской и Смоленской 
областях — 41,5 лет, то есть был несколько выше [14]. 

Экономика периферийных приграничных регионов более остро, 
чем это характерно для внутренних частей страны, реагирует на изме-
нение условий хозяйствования, на экономические кризисы или, наобо-
рот, благоприятную конъюнктуру рынка. Рисунок 3 отражает соответ-
ствующие изменения занятости населения рассматриваемых регионов: 
ее резкое снижение в 1990-е гг., рост с выходом российской экономики 
из кризиса в 2000-е гг. и последующие менее значительные по сравне-
нию с 2000-ми гг. колебания. Можно заметить, что в условиях спада 
экономики все три области испытывали более сильное снижение заня-
тости по сравнению со средними по РФ показателями, а в условиях ди-
намичного развития, наоборот, отношение числа занятых к среднего-
довой численности населения было здесь выше, чем в среднем по 
стране. Заметим, что к 2017 г. этот показатель во всех трех областях 
приблизился к уровню 1990 г., но различия между регионами возросли. 
Если в 1990 г. он варьировал в пределах 49,1—50,9 % с амплитудой 1,8 %, 
то в 2017 г. различия составили уже 4,1 %. Ниже среднего по РФ отно-
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шение числа занятых к общей численности населения стало в Смолен-
ской (особенно) и Калининградской областях, выше среднего — в Псков-
ской области. 

 

 
 

Рис. 2. Динамика численности занятых в экономике 
в 1990—2017 гг., тыс. человек 

 

Источник: составлено авторами на основе данных [17]. 
 

 
 

Рис. 3. Отношение численности занятых  
к среднегодовой численности населения в 2017 г., % 

 

Источник: составлено авторами на основе данных [17]. 
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Переломные 1990-е гг. характеризуются возникновением массовой 
безработицы, которая во всех трех исследуемых областях возрастала 
быстрее, чем в среднем по стране. Безработица достигла максимума в 
1998 г., составив в Калининградской области 16,8 % (рис. 4). Описываю-
щий ее график имеет форму, противоположную той, которая харак-
терна для отношения численности занятых к среднегодовой численно-
сти населения (рис. 3). В кризисные годы в трех рассматриваемых обла-
стях безработица была выше, чем в среднем по стране, в годы дина-
мичного развития — ниже. В 2017 г. в Калининградской области коэф-
фициент общей безработицы совпадал со среднероссийским уровнем 
(5,2 %), а в Смоленской и особенно в Псковской области был выше 
среднего. 

 

 
 

Рис. 4. Динамика уровня общей безработицы в 1993—2017 гг., % 
 
Источник: составлено авторами на основе данных [17]. 
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По показателям занятости и безработицы Калининградская область 
выгодно отличается от Смоленской и Псковской (рис. 5). Особенно не-
благополучна ситуация в Псковской области, которая по приведенным 
на рисунке 5 показателям занимает среди 85 субъектов Российской Фе-
дерации 55—66-е места. Здесь ниже уровень занятости и выше — безра-
ботицы, безработные дольше ищут работу. В Смоленской области 
наблюдается большой разброс занимаемых мест по пяти показателям: 
показатели занятости относительно благоприятны, но неудовлетвори-
тельны все индикаторы, связанные с безработицей. Калининградская 
область занимает 24—46-е места и по четырем показателям из пяти име-
ет лучшие позиции, чем два других региона. 

 

 
 
Рис. 5. Места Калининградской, Псковской и Смоленской областей  

среди субъектов РФ по показателям занятости в 2017 г.: 
1 — уровень занятости*; 2 — уровень безработицы**; 3 — коэффициент напряженности**;  

4 — среднее время поиска работы безработными**; 5 — удельный вес безработных,  
ищущих работу 12 месяцев и более** 

 
Примечания: * места по субъектам и федеральным округам соответственно 

определены на основе ранжирования значения показателя в порядке убывания; 
** места по субъектам и федеральным округам соответственно определены на 
основе ранжирования значений показателей в порядке возрастания. 

Источник: составлено авторами на основе данных [14]. 
 

Заключение 
 
В Калининградской области проблемы занятости стоят не так остро, 

как в среднем по стране и в территориально ближайших областях — 
Псковской и Смоленской. Однако экономико-демографическую си-
туацию в области нельзя признать полностью благоприятной. Даже 
при превышении количества вакантных рабочих мест над численно-
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стью незанятого населения (зарегистрированного в государственных 
центрах занятости) в 2,7 раза, как в 2017 г., граждане в поисках работы 
тратят много времени, рабочие места достаточно долго пустуют, что 
сказывается на результатах экономического развития. При этом в госу-
дарственную службу занятости в поисках работы обращались только 
18,6 % безработных, а в коммерческую службу — 1 %. Остальные для по-
иска работы использовали подачу объявлений в средства массовой ин-
формации (61,9 %), обращение к друзьям, родственникам, знакомым 
(68,9 %), непосредственное обращение к работодателю (15,9 %) и другие 
способы (10,8 %). Поиск работы занимал в среднем 4,5 месяца [16]. 

Цифровизация экономики дает возможность решить эту проблему. 
Уже сейчас в решении многих вопросов, связанных с подготовкой кад-
ров, используются геоинформационные системы (ГИС). На этой основе 
с целью обеспечить бóльшую эффективность поиска работы санкт-
петербургской фирмой «Нетрика» создана специальная программа 
[10], и ожидается, что организованный «Нетрикой» Центр развития че-
ловеческого капитала [20] в течение ближайших лет внедрит эту про-
грамму в Санкт-Петербурге. Имеются договоренности о создании ана-
логичной программы в 2020—2022 гг. в Калининграде. 

Создание Программы развития человеческого капитала на основе 
ГИС обеспечит снижение безработицы и повышение занятости населе-
ния (по уровню которой, как показывает рисунок 5, регион пока отста-
ет от Псковской и Смоленской областей). Кроме того, улучшится ба-
ланс между потребностью в работниках определенного профессио-
нального состава и уровня квалификации и подготовкой кадров в уч-
реждениях профессионального образования. Все это будет способство-
вать совершенствованию Стратегии социально-экономического разви-
тия Калининградской области, повышению эффективности экономики 
региона и решению его социальных проблем. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 18-

05-00083 «“Приморский фактор” конкурентного потенциала российского региона-
эксклава: стратегии и механизмы реализации в условиях геополитической и геоэконо-
мической турбулентности». 
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