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Г. А. З А Й Ч Е Н К О

(Д н е п р о п ет р о вск и й  го суд а р ст вен н ы й  хим и ко -т ехно ло ги ческ и й
ун и ве р с и т е т  )

П а р а д о к с ы  и антиноми и свободы:
И. Кант,  М. Фуко,  Ж .  Л ь о т а р

Самоопределение  философии ка к  сознание  ее структуры,  ф у н ­
кций, целей имеет не только более чем двухтысячелетний опыт, но 
и опыт второй половины XX века.  И опыт этот у б еж да е т  в том,



что обречены на неудачу попытки д ат ь  окончательный ответ на 
вопросы: Что такое  мир? Что такое  человек? Что такое  филосо­
фия? Но эта на первый взгляд  т р и ви ал ьн ая  истина таит  в себе 
две противоположные тенденции историко-философского  процес­
са. Одну мы условно назовем синтетически-монистической,  а вто­
рую - ана лит ико-плюралистической.  П ри этом абсолютизация  
первой приводит  к таким ре зу льт ат ам  саморефле кси и филосо­
фии, которые гранич ат  с претензией д а т ь  окончательные ответы 
на поставленные выше вопросы,  а абсолюти зац ия  второй приво­
дит не просто к резкому сужению области философского исследо­
вания,  но и к выводу: философия в течение тысячелетий не просто 
витала  в мире  иллюзий - она обречена ,  наст упила  эпоха конца 
философии.  В этой связи является  поучительным сопоставитель­
ный ан ализ  постановки и решения проблемы свободы в контексте 
понимания статуса  философии у таких мыслителей,  как,  с одной 
стороны, И. Кант ,  а с другой - М. Фуко, Ж-  Льо та р .

Постановка  и решение проблемы свободы в философии К а н ­
та,  при всем его критическом отношении к пре дшествующей фи­
лософской традиции,  носит системный характер.  На первый взгляд 
к а ж у тс я  трудно совместимыми в философии К ан та ,  с одной сто­
роны, его философский ду али зм ,  его противопоставления  “ вещей 
в се б е ” и области  достоверных знаний,  транс цендентального  и 
трансцендентного,  феноменов и ноуменов и, с другой стороны, 
системное обоснование  различных областей и функций философ­
ского знания .  Но в р ам к ах  таким образом очерченой структуры 
трансце ндент ально й метафи зи ки он р азв и ва ет  необычайно пло­
дотворное учение об антиномической природе  философского  з н а ­
ния, которое фактически выполняет  роль соединительного звена 
в, ка за лось  бы, р а с п а в ш ем с я  окончательно на несопоставимые,  
несоединимые стороны мира  и познания , мира  и мышления.  По­
нятие “ а нт ин оми и” мы используем в более широком смысле  по 
сравнению с “ Критикой чистого р а з у м а ” Канта .  Они - в ы р а ж е ­
ние не только диалектических противоречий р азу м а,  но и одно­
временно столь ж е  диалектических противоречий и объективного 
Бы ти я  природы и человека,  и процесса познания . В этом смысле  
они глобальны  по сравнению с п ар ад о кс ам и  познания и антино­
миями ра з у м а  в кантовском смысле.  Поэтому применяемое  нами 
расширитель ное  по своему соде рж ани ю  понятие антиномии,  как 
нам представляется ,  пер едает  дух, а не букву философии Канта.



Своеобразная  “лин ей нос ть” раз ве рт ыв ан ия  Кантом взаимных 
свЯЗей и взаимных дет ермин аци й различных проблем,  частей и 
ф у н к ц и й  философии была  на руш ен а  тем, что “ Кр итика  способно­
сти с у ж д е н и я ” , пр ео долев шая  р а з р ы в  между “ Критикой чистого 
р а з у м а ” и “ Критикой практического р а з у м а ” , была  нап исана  
после двух последних. Но ключевые проблемы философии,  и в 
том числе проблему  свободы человека,  он ан ал из и руе т  во всех 
трех критиках,  а т а к ж е  в других работах,  в частности,  в “Религии 
в пределах только р а з у м а ” , уточняя,  а иногда существенно изм е­
няя свою позицию. Так,  “ Религия  в пределах  только  р а з у м а ” ( д а ­
лее сокращенно - “ Р е л и г и я ” ) и даль не йшее разви тие  взглядов 
Канта на решение  основного вопроса его философии - “Что такое  
человек?” - в ы р а ж а ю т  его усилия  разр еш и ть  п а ра док сы  и анти­
номии духовного и реального утве ржд ен ия  свободы к а к  главного 
атрибута подлинного человека.  Он пишет: “ Способность разу ма 
лишь в идее закон а  подниматься  над  всеми про тиводействующи­
ми побуждениями совершенно не объяснима.  Непостижимо. . .  и 
то, как чувственные побужде ния  могут брат ь  верх на д  разумом,  
повелевающим с такой ст рогостью” 1.

Па радо к сы  и антиномии свободы возникают в таких соотно­
шениях: человек (или общество)  и природа;  человек и общество; 
чувственное и умопостигаемое; культ ура  и невежество;  гуманис­
тические возможности кул ьтуры и тупики культуры;  моральность 
и аморальность  и др. Все антиномии в принципе неустранимы,  и 
можно говорить лиш ь о степени успеха в духовном и пр ак тичес ­
ком осуществлении свободы. Антиномии онтологически первич­
ны, а па радоксы  - гносеологический “с л е д ” адекватности пости­
жения и р а зр ешен ия  антиномий.  Что каса ет ся  соотношения “че­
ловек и о б щест во” , Г. Функе  отмечает,  что, согласно Канту,  со­
временный мир “находится  в настолько  хрупком состоянии, что 
его обитателям н ра вствен на я  воля (и ее воплощение  в категори­
ческом импер ат иве  к ак  в одном из источников свободы - Г. 3.)  не 
является само собою р а з у м е ю щ е й с я ” и поэтому борьбу при нци­
пов добра  и зла  за господство над  человеком “ может  вести в 
Данный момент только  ч елов ек”2. С другой стороны,  в “Р е л и ги и ” 
Кант  утверж дае т ,  что “ ... свобода никогда и не наступит  ... если 
предварительно не ввести людей в условия свободы. . .”3.

В отношении антиномичности соотношения “чувственного и 
умопостигаемого” Ф. Росси отмечает,  что в отличие от второй



“ К р и т и к и ” , где источником разл ич ия  морально злого и морально 
доброго было различие  чувственной и умопостигаемой сторон че­
ловека ,  в “Р е л и г и и ” как  источник добра ,  т а к  и “источник зла 
находится в самой структуре  человеческой свободы, в структуре,  
которая  собственно относится к умопостигаемой с ф е р е ”4.

Культура ,  согласно Канту,  условие  необходимое,  но само по 
себе, без доброй воли (источника подлинной свободы)  - нед оста­
точное для  гарантий у в а ж е н и я  достоинства человека.  В “Р е л и ­
ги и ” К ан т  особое внимание  уд еляет  противоречивости культуры.  
В XX веке эта противоречивость приобре ла  буквально тра ги че с ­
кие формы.  О кризисе  современной культуры на писаны  тысячи 
книг. Но реальное  соотношение доброго и злого в культуре  н а ­
столько непредсказуемо,  что иногда появляется  соблазн со гла ­
ситься с положением Л.  Витгенштейна ,  вы ска за нн ы м  в 1946 г.: 
“М о ж ет  быть когда-нибудь из цивилизации возникнет к у л ь т у р а ”5. 
И все ж е  и в наш и дни кризиса  культуры,  к а к  и в прошлом,  
добро в культуре,  одним из высших проявлений которого я в л яю т ­
ся не только идеалы свободы, но и борьба  за их реальное  осуще ­
ствление,  не исчезло. Своеобразие  нашей эпохи в том, что советы 
К ант а  о путях утве ржд ен ия  достоинства  человека,  о путях г у м а ­
низации кул ьтуры  в а ж н ы  к а к  никогда ранее.  По мысли М.  К  
М а м а р д а ш в и л и ,  философия Кант а ,  и в особенности его учения о 
нравстенности и ценностях, к ак  бы з а д а ю т  своеобразную куль ­
турно-ценностную матрицу,  сообразуясь  с которой, и отдельный 
человек,  и сообщества  людей,  и д а ж е  целые цивилизации пол уч а ­
ют возможность дел ать  осмысленные, “д о б р ы е ” выводы и осуще­
ствлять  соответствующие действия.  З а  п ре делам и такой м а т р и ­
цы - господство хаоса,  царство  т а к  н азы ва ем ы х “черных д ы р ” . 
Последние бесследно п рогл ат ыв аю т и человека,  и народы,  и ци ­
вилизации.

Своеобразие  ситуации с философским осмыслением свободы 
во второй половине XX в. состоит в том, что доми нирую щее  место 
в философской па н ор ам е  нашей эпохи з а н и м аю т  философские  
школы и нап равлени я ,  отвергающие ме та физ и ку  (в смысле  тео­
ретической, рациональной философии)  свободы. Это, в частности,  
находит свое вы ра ж ени е  в философском стр ук ту ра ли зм е М. Фуко 
и в философском постмодернизме Ж .  Л ь о т а р а .  Это приводит  их к 
па ра д о к с а л ь н ы м  выводам,  в основе которых л е ж и т  отступление,  
“десятки шагов н а з а д ” по сравнен ию с кантовской постановкой
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проблемы пар ад окс ов  и антиномий свободы. Решить  проблемы,  
относящиеся к “онтологии с в о бо д ы ” , т. е. проблемы выявления 
форм реализ ац и и свободы человека и общества  по отношению к 
природе и по отношению к взаимодействию человека  и общества,  
без метафизики свободы невозможно.

И, безусловно,  пр ав  А. Ф. Зотов,  когда н астаив ает  на том, что 
“подобно тому, как  предпосылкой появления  физики была  “ м е та ­
ф из ик а” , т ак  и предпосылкой ответа относительно “с о с т а в а ” сво­
боды д ол ж на  быть ее “ м е т а ф и з и к а ” ; “. . .может быть, “ м и р ” , для 
характеристики которого (или которых - таких миров может  быть 
немало!) понятие свободы так  ж е  излишне,  к ак  требование  свобо­
ды собраний для  постоянных обитателей кла дби щ.  Худ ож ествен ­
ный об раз  мира  (и деал а  мира),  в котором свобода перешла в 
свою противоположность,  претерпев  тем сам ы м “ а н н и ги л я ц и ю ” , 
дал Оруэлл:  там базовым принципом внутренней политики был 
следующий; “ Рабств о  есть св обо д а” - или наоборот:“Свобода есть 
рабство” ... Но ведь, по существу,  интенцией к тако му  “ м и р у ” , 
своеобразной “то ско й” по нему з а р я ж е н ы  любые попытки “ ре ду ­
цировать” свободу к необходимости,  сде лать  эти категории не 
координированными логически,  а суборди ни ров анн ыми онтоло­
гически”6.

Своеобразный тип ра з р ы в а  М. Фуко с “ метафизикой свобо­
д ы ” определялс я  не только попыткой решить  проблему соотно­
шения сознательной и подсознательной сфер человеческой психи­
ки с точки зрения  их роли в постижении мира ,  но и выводами о 
“конце ч ел о в е к а ” , т. е. суверенного субъекта  Кант а ,  а т а к ж е  о 
крахе гумани зма  не только эпохи Просвещения,  но и гумани зма  в 
других его исторических формах.  Р у к а  об руку  с этими выводами 
под значительным влиянием Ф. Ни цш е выдвигаются  аргументы 
против пр итязани й гносеологии на познание  истины и вообще 
против гносеологии к ак  области  “ метаф изи чес ко го” знания .

В “Археологии п о з н а н и я ” (1969 г.) он объединяет  в к о р р е л я ­
тивной паре  понятия  “ в л а с т ь ” и “ по зн ан ие ” - власть /по зна ние ,  - 
настаивая на том, что истина “ ... производится только благ одаря  
множеству форм угнетения.. .  К а ж д о е  общество  имеет свой ре­
жим Истины,  свою “общую п олит ик у” И с т и н ы ”7. Т а к а я  ун и вер­
сальная п р а г м а т и з а ц и я  Истины не оставляет  места свободному 
поиску объективной истины суверенным субъектом познания  - 
как личностью, так  и обществом.  О сущ е с т в л я ем а я  Фуко прагма-



ти за ци я  Истины - не что иное, к ак  п р а г м а т и з а ц и я  теории позн а­
ния, отказ  от последней ка к  неотъемлемой органической части 
“ м е т а ф и з и к и ” . Поэтому он отрицает  философско-теоретические,  
“м ета ф и зи че ск и е” концепции Д е к а р т а  и Кант а .  Тем самым  он 
смешивает ,  по существу,  три различных статуса  философского 
знания:  философско-теоретический ( “м ета ф и зи ч еск и й ” ), п р а г м а ­
тический и культурно-исторический.

Последний находит свое вы р а ж е н и е  в том (в значительной сте­
пени неосознаваемом последующими поколениями)  опыте куль ­
туры,  который в виде своеобразной “а м а л ь г а м ы ” синтезирует  
философское,  нравственное,  художественно-эстетическое , п р а в о ­
вое, политическое и др. знания  к а ж до й  эпохи. В явном виде этот 
опыт кул ьтуры и х ар акт ер  включения в него философско-теоре­
тического знания  дал ек о  не полностью осознается  д а ж е  совре­
менниками.  А становясь  достоянием истории, он приобре тает  для  
последующих поколений еще более загадочный  ха ра кт ер .  В пос­
ледующих системах культуры опыт, в том числе и философского 
постижения мира и человека, становится частью фундамента  куль­
тур.  Но ка к  по ф ундамен ту  собора  нельзя  судить  о целостном 
архитектурном его облике,  т ак  и по фо рмам  включения философ­
ского знан ия  в культуру нельзя  составить целостное пр е д с та в л е ­
ние о мировоззрении эпохи, нах одящем свое в ы р аж ен и е ,  свой 
высший синтез в теоретической философии,  в “ мета физи ке  эпо­
х и ” .

П ра гм а ти че с к и й  статус  философского зн ан и я  находит  свое 
в ы р а ж е н и е  в областях  “м е ж п р е д м е тн ы х ” исследований и в их 
результатах .  Так,  семиотика  - об ласть  совместных исследований 
лингвистов,  логиков,  философов и др.,  а философия истории -ис­
следований историков,  этнографов,  психологов, философов и др. 
На  используемых в “ м е ж п р е д м е тн ы х ” областях  исследованиях 
л е ж и т  печать инструментального применения методов различных 
областей знания .  Это “р а б о ч и е ” аспекты дан ных  методов,  в том 
числе и философии.  По этому, хотя и плодотворному,  но частному 
виду исследований т а к ж е  нельзя  составить аде кватное  пр е д с та в ­
ление  о теоретической философии,  т. е. о метафизике .

Именно последней противопоставляет  Фуко свое понимание  
философии.  Р а б о та я  как  исследователь  в “ м е ж п р е д м е тн ы х ” об­
ластях  философии истории, философии пра ва ,  отчасти - в филосо­
фии культуры,  он фактически становится  на позиции, близкие  к



позитивистским. Фр анц узс кий философ В. Декомб,  ка к  отмечает  
3. П. Визгин, считает,  что “ Фуко - сложное  явление  во ф р а н ц у з ­
ской философии.  Он нас ледует  стар ые позитивистские  традиции,  
в соответствии с чем его философствование  выглядит  скорее как  
специальное историческое исследование ,  чем философия.  Но у же  
сам выбор тем ан али за  по к азы вает  его оригинальность  и а к т у ­
альность его философии.  Ведущей темой Фуко выступает  тема  
соотношения тождества  и различия ,  или соотношения другого и 
того ж е  самого.  Инач е  говоря, Фуко стремится  по к аза ть  возник­
новение и историю понятия  нормы, например,  в психиатрии,  ис­
торию исторически обусловленного р азу м а ,  возникающего в игре 
анонимных сил. Философия у Фуко приобре тает  все черты к у л ь ­
турологии. К а ж д а я  куль тура  формируе т  себя б ла го д а р я  о т б р а ­
сыванию р я д а  возможностей.  Так,  з а п а д н а я  ку льтура  Нового 
времени конституирует  себя и свой специфический разум ( “р а ц и ­
ональность” ) в поле оппозиций За пад -Во сто к ,  сон и реальность,  
трагическое и диалектическое .  Свою концепцию истории Фуко 
называет  “ археологией”8.

Основываясь  на установках  структурного  ана лиз а ,  Фуко п р е д ­
ставляет  историю к ак  последовательность дискретных (в ин тер ­
вале конкретного про странст ва  и времени),  качественно отличи­
мых этапов жизни общества .  Именно синхронность ка к  в ы р а ж е ­
ние однотипности существенных черт существования  общества  в 
каждом историческом интервале  противопоставляет  он не только 
методологии истолкования  истории общества  ка к  линейного не­
прерывного процесса последовательности событий, но и д и а л е к ­
тической методологии истолкования  истории общества  ка к  един­
ства непрерывности и дискретности этих событий. Именно д и а ­
лектическая  методология позволяет охватить и в ы р ази ть  в о р г а ­
ническом единстве  и черты уникальности,  качественного своеоб­
разия каждой исторической эпохи, и инвариантное  измерение всех 
исторических эпох, с оде рж ан и е  их преемственности,  то всеобщее 
ядро истории человеческого рода,  без которого она не могла бы 
состояться и без которого она просто не имела  бы виды на буду ­
щее.

Методология  философского стр у к т у р а ли зм а  М. Фуко с ее со­
знательной дискретизацией исторического процесса исключает  из 
философско-методологического ар с е н а л а  “ м е т а ф и з и к у ” , то есть 
° б щ у ю  теоретическую философию как  особый и наивысший син­



тетический вид философского знания ,  и обрек ает  его в анализе  
проблемы свободы человека и общества  на не разр еш им ы е  п а р а ­
доксы.

Выделив в запад ное вропейской истории и культуре  три “эпи- 
с т е м ы ” - глубинные,  неосознаваемые обществом детерминанты 
исторических эпох, “ положительное  бессознательное  с о зн ан ие ” , - 
Фуко, с одной стороны, утвер жд ает ,  что “э п и с т е м а ” современной 
эпохи обусловливает  впервые в истории “ появление  ч е л о в е к а ” , а 
с другой стороны, что эта ж е  “э п и с т е м а ” обусловливает  конец, 
смерть  человека.  Эта п а р а д о к с а л ь н а я  ситуация  философско-ме­
тодологически пре допределена  у него исключением возможности 
сознательного вмеш ательства  людей в нап ра вл ени е  историческо­
го процесса  и фа ктическим отказом от идеалов  гуманизм а.  И д е ­
алы гуман из ма он выводит ка к  следствие  из “эпистемы к л асси ­
ческого р а ц и о н а л и з м а  (XVII -XVIII  вв.). Но т а к  ка к  эпоха эта 
миновала ,  то для  гуман из ма в наше время у Фуко не находится 
места.  Возможно ли в этой ситуации допущение свободы личнос­
ти и общества?  Ответ очевиден. Конечно же,  нет!

Поэтому з а с л у ж и в а ю т  вниман ия сообр аж ен ия  Ж о р ж а  Коттье 
по поводу концепции М. Фуко: “ Фуко свойственно преувеличение  
значения  не только бессознательного.  Он эли минирует  вслед  за 
К- Леви-Строссом всю тотальность  человека в пользу системы 
или структуры,  и в этом состоит п а радокс  современной структ у­
ралистской науки о человеке.  Только история остается последним 
у беж ищ ем человека,  настоящее  свидетельствует  о его нисхожде­
нии в структурном плане,  в чем в ы р а ж а е т с я ,  по сути дела ,  конеч­
ность человека,  его кажимость .  О б р а з  человека  улетучивается,  и 
в этом смысле  смерть  человека,  о которой говорит Фуко, вы сту п а­
ет к а к  следствие  его нигилизма.

Подобный подход в ы р а ж а е т  собой забвение  метафизики,  ибо 
только она от кр ыв ает  нам человека. . .”9.

Итак ,  там,  где “з а к р ы в а ю т ” философию к ак  теоретическое 
мировоззрение  ( “ м е т а ф и з и к у ” ), там “з а к р ы в а ю т ” и человека  как 
личность.  А где нет личности,  там нет и свободы. Это прекрасно 
по ка зал  И. Кант .  Сегодня мы можем с уверенностью добавить:  
где нет свободы, та м “з а к р ы в а е т с я ” и общество.  Поэтому вместе 
с неизбежной смертью человека (ка к  у Фуко) н аступае т  и “конец 
истории” .

Роковой вопрос: “Б ы ть  или не б ы т ь ” “ м е та ф и з и к е ” , человеку,



г
обществу, свободе человека и общества ,  истории человечества в 
будущем? - витает  и над  рассуж д ени ями и иск аниями философс­
кого на п рав лени я  постмодернизма.  И в этой связи особый инте­
рес представ ляет  фигура  французского  философа Ж .  Л ьо тара ,  
одного из тех философов, кто однозначно рассматривает  свои взгля­
ды как постмодернистские.  Философско-методологические  у с т а ­
новки Ж- Л ь о т а р а ,  как  и в случае  М. Фуко, проецируются  на 
проблемы места человека в обществе  и реальности притязаний 
как человека,  т а к  и общества  на обретение свободы, с п р а в е д ли ­
вости.

Вопрос о природе  как  знания  вообще, т ак  и философского ( “ ме­
тафизического” ) знания  в частности Л ь о т а р  р ешает  следующим 
образом.

1. В современную эпоху в полной мере пр оя вил ась  за в и с и ­
мость, подчиненность знаний техницистским устано вка м на эк сп­
луатацию знаний.  Поэтому то знание,  которое ок азывает  сопро­
тивление технологической прагматизации ,  по большей части во­
обще не р а ссм ат ри ва ется  как знание.  Н а  этой основе Л ьотар  с т а ­
вит главный в его исследованиях вопрос: кто решает,  что есть 
знание, и кто знает,  что позволяет его решать ?  Этот вопрос, т а ­
ким образом,  неизбежно оказывае тс я  и вопросом о власти.

2. Вопрос о законности того или иного знания ,  об их связях  и о 
том общем,  что их объединяет,  получал свой ответ на основе ук о ­
ренившегося в современную эпоху (эпоху “ м о д е р н а ” ) способа 
узаконения, “легитимизации” различных видов “р асск азо в ” ( “дис­
курсов” , “н а р р а ц и й ” ) в особом виде ж е т а р а с с к а з о в ,  претендо­
вавших на роль той высшей инстанции, которая гарантирует форму 
единства знания.  При этом выделяются три основных типа мета-  
рассказов:  возникнувшие как следствие эма нс и па ци и человече­
ства (Просвещение);  телеологизации духа  (идеализм) ;  абсо лю ти­
зации герменевтики смысла  (историцизм).

До предела  упрощая,  - пишет Ж-  Л ь от ар ,  - я определяю по­
стмодерн  к ак  неверие в метарассказы.  Это неверие  является  не­
сомненно продуктом прогресса в науках:  но этот прогресс в свою 
очередь п р ед п о л агает  неверие. Ис кл ю че ни ю из употребле ния  
метарассказного  а п п ар а т а  узаконения  соответствует  наиболее  
заметно кризис  метафизической философии. . .” ; “ Где, после от к а ­
за от метарассказов ,  узаконение знания  может  находиться? К р и ­
терий эффективности является технологическим; он не является
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релевантным в отношении суждения о том, что является  истиной 
или сп ра ве дли вым  ... Постмодернистское  познание  является  не 
просто инструментом властей; оно совершенствует  нашу чувстви­
тельность к различиям  и уси ливает  н аш у  способность быть толе­
рантн ыми в отношении несоизмеримого.  Его принцип - не экспер­
тная  гомология,  а и зо брет ате льска я  п а р а л о г и я ” 10.

Мир,  в котором жи вет  философско-методологическая  мысль 
Л ь о т а р а ,  - это отфи льтрованный мир. В “ м етаф изи чес ких” , фи­
лософско-теоретических притя зани ях  на знание  того, что такое 
Истина ,  что такое  Сп раведл иво сть  (там,  где ее нет, нет и свобо­
ды), что такое  Прекрасное ,  он видит  только инструментально­
т отал ит ар ис тс ку ю тюр емную камер у,  изо лирующую и отдельно­
го человека,  и частные группы людей от творческих новаций,  от 
подлинных и, согласно ему, только единичных,  уникальных,  но 
никогда не общих “форм ж и з н и ” . Формы эти реализуются  в “язы­
ковых и г р а х ” , ка к  они понимались  “п о зд н и м ” Витгенштейном.  В 
отличие от Витгенштейна  он п ри дае т  им еще более номиналисти­
ческий смысл.  К ар т и н а  мира  Л ь о т а р а  - это ка рт ин а  мозаики,  
гетерогенности.  В ней об ще е  - демоническая  сила зла,  ре ализ ую ­
щ ая  только  репрессивные,  обезличи вающ ие людей функции.

Поэтому в философии,  искусстве,  познании,  праве ,  политике 
стремление  выявить  общее,  а тем более осмыслить его к ак  норму, 
Л ьо тар  оценивает только к ак  проявление  то тал ит ар из ма .

Л ь о т а р  не смог подняться до осознания  эвристической роли 
антиномии свободы, сформулир ованной еще Кантом:  свобода су­
щ е с т в у е т  в реальных формах  жизни людей,  и в то же  время она 
должна б ыть  введена  в них. То, что долж но быть введено,  не 
совпа да ет  с эмпирической реальностью свободы и спр авед лив ос ­
ти. Это идеал,  формирование  которого невозможно без философ­
ско-теоретической рефлексии,  уч итываю ще й гармонию “обще го” 
(общечеловеческих ценностей) и частного.
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С. Л.  С М А Г И Н ,  Т. Г. И В А Н Ц Е В А  

( К и р о в )

Натурфилософский смысл высказывания И. Канта 
“ К вечному м ир у” в новоевропейской проблеме бытия

Есть некоторый изн ачальный текст-в-своем-бытии т ра к т а та  И. 
Канта “ К вечному м и р у ” . Особо остро это п ер еж и в аетс я  и пони­
мается сейчас - во времена  смены стратегии дискурса ,  когда со­
рок лет стоявший в городе госпиталь  “ Ветеранов войн ы ” пе ре­
именован в госпиталь  “Ветеранов  в ойн ” . Пусть  данное  пе реи ме­
нование есть простая  ко н ста тация  факт а .  Од на ко  с точки зрения  
содержания дан ны й факт  есть смысл,  интенсиональная  автоном­
ность которого о б н а р у ж и в а е т с я  через явное несоответствие а р т и ­
куляции власти и знан ия  (разв е  не знали,  что и после Великой 
войны стран а  пр од олж ает  воевать,  ра зв е  не знали,  что в п о с л у ж ­
ном списке военн ослужащего  не отмечалось участие  в военных 
действиях в Египте,  напр име р,  или во Вьетнаме?).  Но, имея пе­
ред гла зам и т р а к т а т  И. К ант а  “ К  вечному м и р у ” , читатель с т а л ­
кивается с самодостаточностью текста иного вида.  Если в с к а з а н ­
ном выше акту ал из ир уе тся  проблема  допущенного и исключен­
ного дискурса ,  что уводит  нас в область  суждений философии 
политики, то в т р а к т а т е  И. К а н т а  самодостаточность  текста  об ­
нару живаетс я  через по-ту-сторонность от политики вообще. Буд ь  
слово “ м е т а п о л и т и к а ” не столь р еж ущ и м  гл аза  и уши, его следо­
вало бы применить.  Его следует  применить  для того, чтобы поня­
тие “вечного м и р а ” К ант а  не пре дстало  в качестве базисного,
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