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Исследованы инструменты формирования постсоветской макроидентичности в 

государствах Прибалтики (Латвии, Литве, Эстонии). Макроидентификация опреде-
ляется в узком смысле как политическая технология цивилизационной переориента-
ции стран, предполагающая разрыв исторических и культурных связей с большой Рос-
сией и формирование новых связей с западным миром. Предлагается теоретическая 
интеграция концепций макрополитической идентичности (О. Ю. Малинова), гибрид-
ной идентичности и цивилизационной парадигмы (подхода). Методологическую осно-
ву исследования составляет конструктивистский подход к феномену идентичности. 
Анализ политики трансформации исторической памяти в Прибалтике основывается 
на данных серии фокус-групп, проведенной в Псковской области на базе АНО «Центр 
содействия переселению “Соотечественник”». Качественный контент-анализ веду-
щих медиа прибалтийских стран позволил получить эмпирический материал, необ-
ходимый для проверки гипотезы о формировании макроидентичности через продвиже-
ние медиасимволов и смысловых нарративов. В работе выявлены ключевые новые фак-
торы, влияющие на формирование макроидентичности, включая ориентацию на но-
вые геополитические тренды, популяризацию независимых социальных сетей, воспри-
ятие западного мира как прогрессивного. По итогам исследования макроидентифика-
ция концептуализируется как политический инструмент перехода государств из одной 
цивилизационной парадигмы в другую, выполняющий функцию трансформации круп-
ных цивилизационных образований. На примере прибалтийских стран можно видеть 
переход из советской в западную цивилизационную парадигму, а также трансформацию 
символических практик, нормативных установок и внешнеполитического курса. 
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Введение 

 
Плюральность траекторий становления и эволюции макрополити-

ческих идентичностей в государствах, возникших в результате распада 
СССР, выступает одной из важных исследовательских констант как в 
отечественной, так и в зарубежной гуманитарной и социально-поли-
тической мысли [9; 13; 19; 27; 30; 33]. Актуализация данной пробле-
матики коррелирует с фазами интенсификации политических проти-
воречий и конфликтов на постсоветском пространстве. 

В отличие от политической идентификации, связанной с политико-
идеологическими (например, партийными) ориентациями субъекта 
[17, с. 54], категория «идентификация с макрополитическим сообще-
ством», введенная О. Ю. Малиновой, охватывает весь спектр способов 
соотнесения личности с сообществом, которое ассоциируется с госу-
дарством [10, с. 90], и формируется через ощущение гражданской соли-
дарности и идентификацию с институтами и структурами конкретно-
го государства. Таким образом, идентификацию с макрополитическим 
сообществом можно понимать как усвоение норм, правил и ценностей, 
которые воспринимаются обществом как общие и объединяющие на 
уровне национального государства, а также обеспечивающие чувство 
сопричастности, не зависящее от политических предпочтений или 
идеологических границ. В. В. Титов отмечает, что понятия «националь-
но-государственная идентичность» и «макрополитическая идентич-
ность» во многом совпадают по своему содержанию, однако вторая 
охватывает более широкий концептуальный уровень, выступая своего 
рода рамочной категорией (или зонтичным термином) [21, с. 599]. 

Структура макрополитического сообщества усложняется в случае 
широкого распространения гибридной идентичности. Под гибридной 
идентичностью Ю. Г. Волков и В. И. Курбатов предлагают понимать 
принадлежность индивида к двум или более культурным пространствам 
в результате смешения традиций, верований, культурных обычаев, язы-
ков и социальных практик [3]. Дрейф советской идентичности в сторону 
ее гибридизации с западной цивилизацией, начавшийся с распадом 
СССР, в Прибалтийских странах происходил наиболее интенсивно. 

За тридцатилетний период в Прибалтийских странах были апро-
бированы практики формирования новой макрополитической иден-
тичности. Технологии макрополитической консолидации обладали 
цивилизационно-региональной спецификой, а опыт их применения 
оказался крайне противоречивым и дискуссионным. 

Исследовательский вопрос заключается в определении инструмен-
тов и технологий политической макроидентификации в постсоветской 
Прибалтике, направленной на цивилизационную переориентацию ре-
гиона с обязательным разрывом исторических и культурных связей с 
Российской Федерацией. Полученные теоретические результаты поз-
волят повысить уровень понимания внутриполитических процессов в 
ряде других постсоветских регионов, где также нарастает цивилизаци-
онная конфронтация под воздействием внешнеполитических акторов. 



А. А. Маковский, И. В. Суслов 

 

125 125

В статье предполагается уделить внимание не только новым (циф-
ровым) инструментам формирования макрополитической идентично-
сти в Прибалтике, но и проследить историческую последовательность 
(или, другими словами, эволюцию) политических технологий перехода 
от советской к западной цивилизационной идентичности. Новизна ис-
следования заключается в рассмотрении макрополитической иденти-
фикации именно как политической технологии цивилизационной 
трансформации, способствующей вовсе не формированию националь-
ной суверенности (как это декларируется прибалтийскими властями), а 
утверждению приверженности миру западной цивилизации. Следова-
тельно, цель исследования заключается в концептуализации макрои-
дентификации в странах Прибалтики как политической технологии 
цивилизационной трансформации из советской солидарности в запад-
ную цивилизационную парадигму. 

 
Методология исследования 

 
Методологическую основу исследования составил конструктивист-

ский подход [1] к анализу идентичности (в том числе к макрополитиче-
ской). В рамках данного подхода идентичность представляется как ре-
зультат динамической и реляционной, то есть детерминированной 
конкретными социокультурными и историческими контекстами, прак-
тики идентификации. Тем самым отрицается существование навсегда 
заданной идентичности и утверждается факт ее постоянной реконфи-
гурации в процессе социального взаимодействия и дискурсивного про-
изводства коллективных смыслов. При этом, несмотря на невозмож-
ность произвольного «изобретения» идентичности [31, р. 49], опреде-
ленные институциональные стратегии, а также символически насы-
щенные практики, ритуалы и публичные мероприятия способны ока-
зывать значительное воздействие на траектории формирования и ар-
тикуляции коллективных идентификаций. Прошлое приобретает ха-
рактер практического ресурса и используется при реализации полити-
ки памяти, предлагающей реализацию дискурсивных технологий со-
циального конструирования [35] своеобразной «автобиографии сооб-
щества» [29], а значит и групповой принадлежности. 

В сборнике англоязычных исследований постсоветских идентично-
стей под редакцией М. Бассина и К. Келли [24] способы обращения об-
щества с «трудным прошлым» (осмысленная проработка или, напро-
тив, стремление к вытеснению) связываются с уровнем демократизации 
и формирования гражданской идентичности, а также утверждается, 
что переосмысление травматических элементов исторического опыта 
обязательно для формирования полноценной гражданской идентич-
ности. 

С начала 1990-х гг. конструирование идентичности на постсовет-
ском пространстве осуществляется с помощью официального закреп-
ления определенной интерпретации исторических событий и процес-
сов (политика памяти), утверждения пантеона национальных героев и 
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символических фигур, установления / демонтажа памятников (симво-
лическая политика) [15]. В данной логике макрополитическую иден-
тификацию следует рассматривать как форму политико-идеологичес-
кой практики, обладающей инструментальной функцией легитимации 
властных структур. 

Эмпирические данные об инструментах и технологиях формирова-
ния макрополитической идентичности были получены благодаря кон-
тент-анализу медиа стран Прибалтики (2024 г., январь — июнь 2025 г.). 

Для анализа были выбраны наиболее популярные СМИ в Прибал-
тийских странах, в частности Delfi — крупнейшее новостное интернет-
издание; в Латвии — один из крупнейших информационно-развле-
кательных порталов TVNET; в Литве — общенациональный информа-
ционный портал Lrytas. lt, а также посвященный политике, экономике, 
финансам, инвестициям, промышленности и технологиям портал Ver-
slo žinios; в Эстонии — еженедельная газета Maaleht, а также портал Pos-
timees. 

Серия из трех фокус-групп с переселенцами из Эстонии, Латвии, 
Литвы была проведена в Псковской области 3 июля 2025 г. на базе АНО 
«Центр содействия переселению “Соотечественник”». В результате бы-
ли получены эмпирические данные об отношении в прибалтийских 
странах к русскому языку, Великой Отечественной войне, о популяри-
зации новых праздников, героев, традиций, роли новых медиа в госу-
дарственной пропаганде. 

Методология настоящего исследования базируется на конструкти-
вистском подходе к анализу макрополитической идентичности, утвер-
ждающем необходимость изучения конкретных социокультурных и 
исторических практик идентификации с помощью эмпирического ин-
струментария. В материалах фокус-групп содержатся данные, позво-
ляющие судить об историческом контексте опыта формирования мак-
рополитической идентичности в Прибалтийских странах. Качествен-
ный контент-анализ информационного пространства позволяет опре-
делить технологии продвижения «новой» идентичности через новые 
медиа. 

 
Научное обсуждение проблематики построения идентичности 

в Прибалтийских странах и результаты фокус-групп 
 
Изучение постсоветской макрополитической идентичности При-

балтийских стран предполагает обращение к концепции С. Хантингто-
на о столкновении цивилизаций. Исследователь выделял несколько 
крупных цивилизаций, основанных на культурно-религиозных разли-
чиях: западную, православную, исламскую, конфуцианскую, японскую, 
индуистскую, латиноамериканскую и (в перспективе) африканскую. 
По его мнению, в XXI в. основным источником конфликтов станут про-
тиворечия между этими цивилизациями, а не идеологические или эко-
номические разногласия. В 1993 г. в своей статье, а позже в книге «Столк-
новение цивилизаций и преобразование мирового порядка» [23] он раз-
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вил идею о том, что к православной цивилизации относятся государ-
ства, исторически и культурно сформировавшиеся на основе восточно-
го христианства. К таким странам можно отнести прежде всего Россию, 
Беларусь, Украину, Сербию, Болгарию. При этом Молдова рассматри-
вается как страна на цивилизационном разломе между православным и 
западным (латинским) мирами. В отношении стран Балтии отмечается, 
что, несмотря на их советское прошлое, они принадлежат к западной 
цивилизации — с протестантскими и католическими традициями, ори-
ентацией на Европу и быстрой интеграцией в западные структуры по-
сле распада СССР. 

Процесс формирования макрополитической идентичности в стра-
нах Балтии представляет собой показательный пример столкновения 
западной и православной цивилизаций и цивилизационной транс-
формации. Латвия, Литва и Эстония, утратившие в 1940 г. государ-
ственный суверенитет и восстановившие его в начале 1990-х гг., выра-
ботали, мягко говоря, специфические модели макрополитической 
идентификации. Страны Балтии переосмысливают свое советское 
прошлое, создают новые национальные образы и исторические нарра-
тивы, зачастую искажая или переписывая факты с целью укрепления 
своей национальной идентичности [34]. 

Отметим, что важным направлением в исследованиях макрополи-
тической идентификации в Прибалтийских странах является пробле-
матика гражданско-правового статуса русскоязычного населения. 
В Латвии отправной точкой формирования макрополитической иден-
тичности послужил Закон о гражданстве 1994 г., закрепивший принцип 
правопреемства с довоенной республикой и установивший статус «не-
граждан» для лиц, не имевших гражданства Латвии до 1940 г., и их по-
томков. П. В.  Гордиенко определяет этот закон как институционализи-
рованный механизм этнополитической фильтрации, формирующий 
замкнутое ядро политического сообщества и одновременно выстраи-
вающий границу идентификации [5, с. 84]. Аналогичные процессы 
анализирует Д. Грубер применительно к Эстонии, чей Закон о граж-
данстве 1992 г. также восстановил правовой континуитет с довоенной 
республикой и создал феномен «серых паспортов», что закрепило ста-
тус русскоязычного населения как «внутреннего чужого» [6, с. 171]. 
Е. Е. Уразбаев интерпретирует законодательные новеллы Латвии и Эс-
тонии как процесс институционализации этнонационализма [22, 
с. 149], который может быть определен как базовый механизм макропо-
литической идентификации в прибалтийском регионе. 

Не менее важным измерением макрополитической идентифика-
ции, как показано в исследовании А. С. Манаева, является языковая по-
литика [11]. В Латвии в 1998 г. был принят Закон о государственном 
языке, закрепивший латышский как единственный государственный 
язык и установивший строгие требования к его использованию в пуб-
личной и образовательной сферах. В Эстонии аналогичную функцию 
выполняет Закон о языке от 2011 г., который пришел на смену закону 
1995 г. В Литве языковой вопрос имел менее острый характер благодаря 
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инклюзивной модели гражданства (закон 1991 г. с последующими по-
правками), которая предоставила статус граждан всем проживающим 
на момент распада СССР жителям республики. Однако образователь-
ная политика и Закон о государственном языке 1995 г. также закрепили 
статус литовского как единственного носителя легитимной идентично-
сти в публичной сфере. 

Особое внимание в российских исследованиях уделяется политике 
памяти и декоммунизации. В. А. Смирнов анализирует роль политиче-
ских элит в институционализации исторических нарративов, показы-
вая, что дискурс «советской оккупации» в странах Балтии стал фунда-
ментом легитимации современной государственности и макрополити-
ческого «мы» [18, с. 83]. Я. А. Потоцкий рассматривает законы о деком-
мунизации как элемент формирования национальной мифологии, 
фиксируя их роль в создании «разрыва» с советским прошлым и арти-
куляции альтернативного исторического континуума [14]. Исследова-
ние М. С. Павловой, посвященное сохранению советского мемориаль-
ного наследия в Литве [12], позволяет идентифицировать попытки 
уничтожения материальных следов (памятников) советского периода 
как акты символической реконфигурации макрополитической «анти-
советской» идентичности. 

В исследовании А. Н. Сытина отмечается, что заявленная цель 
гражданской интеграции в Латвии и Эстонии реализуется через прак-
тики, закрепляющие дискриминационную асимметрию правового и 
культурного участия русскоязычного населения в жизни прибалтий-
ских стран [20]. В. В. Комлева, анализируя эстонский кейс, вводит поня-
тие «расколотого доверия» и показывает, как институциональные ме-
ханизмы взаимодействия с русскоязычным населением препятствуют 
формированию общегражданской солидарности [8, с. 140]. 

Таким образом, процесс конструирования макрополитической 
идентичности в странах Балтии носит селективно-эксклюзивный ха-
рактер: значительная часть населения помещена в лиминальный статус 
«внутреннего чужого». Языковое законодательство и образовательные 
реформы усилили эту асимметрию, превратив владение государствен-
ным языком в критерий доступа к макрополитическому сообществу. 
Политика памяти и декоммунизация завершили формирование иден-
тификационной рамки, конструирующей коллективное «мы» через 
исключение «неподходящих» просоветских / пророссийских наррати-
вов, культурных кодов и соответствующих им социальных групп. Мак-
рополитическая идентификация в Прибалтийских странах предпола-
гает фильтрацию и нормативное «отсечение» в логике этноцентрич-
ной модели государственности, что ставит под вопрос ее способность к 
формированию инклюзивного политического пространства. 

Исследователи определяют криминализацию исторической симво-
лики, в частности советской, в странах Балтии как политическую тех-
нологию формирования идентичности [16, с. 9]. Отмечается, что поли-
тика памяти в Балтии направлена на формирование идентичности и 
внешнеполитическое позиционирование. В научном дискурсе также 
встречается формулировка «битва идентичностей» [32, р. 45—53]. 
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Безусловно, культура памяти в странах Балтии после распада СССР 
формируется как механизм политической легитимации независимости 
и закрепления европейского вектора развития. Центральное место в 
этом процессе занимает трактовка советского периода как оккупацион-
ного. Победа СССР в Великой Отечественной войне рассматривается не 
как освобождение от нацистского господства, а как начало нового пе-
риода угнетения, что позволяет проводить образовательную, языковую, 
культурную политику по отделению от советского прошлого и совре-
менной России. 

Государственная политика памяти реализуется через законы, ин-
ституционализирующие определенный взгляд на историю. В странах 
Балтии создаются музеи «оккупации», придается официальный статус 
датам депортаций и массовых репрессий, осуществляется демонтаж 
памятников Красной армии. Параллельно в образовательной и медий-
ной сферах формируется новая историческая перспектива, определя-
ющая борцов с советским режимом, депортированных, диссидентов и 
представителей национального сопротивления как центральных фи-
гур прошлого (см.: [7]). 

Эмпирический материал, полученный во время проведения фокус-
групп, позволяет выстроить хронологию эволюции политических тех-
нологий формирования макрополитической идентичности в Прибал-
тийских странах (рис.). 

 

Трансформация 
праздников 

 

Разрушение  
памятников,  

переименование  
городских  
объектов 

 
Культурно-
языковая  
политика 

 
Импорт  
западных  
ценностей 

Ввод новых госу-
дарственных 
праздников. 
Заимствование 
западных развле-
кательных празд-
ников, приори-
тет в религиоз-
ной сфере като-
лическим и про-
тестантским 
праздникам. 
Купирование 
празднования 
Дня Победы 

 Демонтаж, снос, 
перенос памят-
ников советской 
эпохи, переиме-
нование улиц на 
национальный 
лад 

 Запрет русского 
языка в школах, 
переход образо-
вательного про-
цесса на нацио-
нальный и анг-
лийский язык, 
бытовая дискри-
минация русско-
го языка 

 Трансляция за-
падных либе-
ральных цен-
ностей как на-
циональной 
идеологии 

С 1991 г.  С 1992 г.  С 2004 г.  С 2010 г. 
 

Рис. Хронология формирования макроидентичности 
в Прибалтийских странах 
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Респонденты отметили, что первым инструментом государственной 
политики построения макрополитической идентичности стало утвер-
ждение новых национальных праздников. Так, Литва первой из стран 
Балтии закрепила в 1991 г. День восстановления независимости (11 мар-
та), а затем День государства (6 июля) как ключевые даты националь-
ного календаря. Латвия последовала за ней, установив в качестве глав-
ного государственного праздника 4 мая (День восстановления неза-
висимости Латвийской Республики). В начале 2000-х гг. эти даты стали 
центром официальной политики памяти, постепенно вытеснив празд-
нование 9 мая (День Победы). В 2009 г. Литва официально запретила 
использование советской символики на публичных мероприятиях. Лат-
вия пошла по пути репрессивных административных мер: с 2010-х гг. 
участие в шествиях 9 мая наказывается штрафами. В Эстонии День не-
зависимости отмечается 24 февраля. 

Вторым инструментом государственной политики построения мак-
рополитической идентичности, с точки зрения респондентов, оказы-
ваются идеологические переосмысления городского пространства. 
С середины 1990-х гг. в Латвии началась политика топонимической де-
коммунизации: улицы Ленина, Дзержинского, Комсомольская пере-
именовывались в Бриюбас (Свободы), Райня, Базницас. В центре Риги 
Памятник Свободы стал главным ритуальным символом, рядом с кото-
рым с конца 1990-х гг. проходят государственные шествия, включая 
марш легионеров Ваффен-СС (в День памяти латышских легионеров 
16 марта), который ежегодно вызывает международные споры. В Литве 
процессы переосмысления городской символики активизировались в 
2000-е гг. в связи с переносом или ликвидацией советских монументов. 
В это же время политика переноса советских памятников и монументов 
из центра города на окраины активно реализуется и в Эстонии. Ре-
спонденты также отмечали в странах Прибалтики практики демонтажа 
советских памятников и скопление их в одном месте, формирующее 
своеобразный «музей-кладбище» истории СССР. 

Особое значение респондентами придавалось культурно-языковой 
политике и лингвистической ассимиляции русскоязычного населения. 
С вступлением в ЕС (2004) Латвия, Литва и Эстония активизировали 
политику языковой гомогенизации. В Латвии с 2006 г. началась рефор-
ма образовательной системы, предусматривающая постепенный пере-
вод русских школ на латышский язык. К 2023 г. либо русские школы 
оказались ликвидированы, либо преподавание в них полностью пере-
ведено на латышский язык. Русскоязычные учителя массово увольня-
лись, а использование русского языка в публичном пространстве влек-
ло за собой административную ответственность. В Литве с 2010-х гг. об-
служивание в магазинах и кафе официально осуществляется исключи-
тельно на литовском языке. Школы с русским, польским и белорусским 
языком обучения постепенно становятся билингвальными, но с пол-
ным доминированием литовского языка в учебных материалах. Владе-
ние латышским или литовским становится обязательным для трудо-
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устройства в государственном и частном секторах. Респонденты отме-
чают популяризацию английского языка и высокий уровень владения 
им среди местного населения. Респонденты из Латвии указали, что 
среди столичной молодежи есть особая мода общения на английском 
языке, при этом национальный язык воспринимается как моветон. 

Респондентами был зафиксирован с 2010 г. «импорт» западных 
ценностей как элемента европейской идентичности. В рамках интегра-
ции в ЕС страны Балтии начали активно перенимать западные куль-
турные практики. С 2010-х гг. в Риге и Вильнюсе ежегодно проходят 
гей-парады, которые воспринимаются как символ европейской иден-
тичности и цивилизационного выбора. Пропагандируется наличие 
72 гендеров и возможность ребенка самому выбирать себе гендер. Од-
новременно активно стали отмечаться такие западные праздники, как 
День святого Патрика. 

Таким образом, мы констатируем наличие двух тенденций. Во-пер-
вых, в научном сообществе в рамках построения макрополитической 
идентичности Прибалтийских стран особый акцент делается на поли-
тике памяти — официальном курсе властей, направленном на кон-
струирование «правильного» восприятия прошлого, от которого зави-
сит национальное ощущение своего места в мире. Во-вторых, респон-
денты в бытовом плане обратили внимание на значимость языковой и 
ценностной политики для формирования макрополитической иден-
тичности. Особо отмечалось несогласие русскоязычного населения с 
гендерным воспитанием в европейских странах и популяризацией не-
традиционных ценностей. 

 
Цифровизация как новый фактор формирования 
макроидентичности в Прибалтийских странах 

 
В условиях радикальной медиатизации политической и социальной 

реальности исследование процессов макрополитической идентифика-
ции невозможно без системного анализа цифрового пространства как 
особого уровня конструирования коллективных идентичностей. Циф-
ровая эпоха трансформировала каналы коммуникации и саму логику 
воспроизводства макрополитического «мы», сместив центр тяжести 
идентификационных практик в сферу сетевых медиа. 

Современные теоретические подходы подчеркивают, что цифровая 
среда становится автономной ареной формирования политических 
идентичностей, обладающей собственной динамикой и механизмами 
легитимации [25; 26]. Для макрополитической идентификации это 
означает перевод процессов интернализации норм и ценностей, обес-
печивающих консолидацию политического сообщества в сетевых, ги-
бридных структурах и создающих границы «мы» и «они» в ходе дис-
курсивных конфликтов, меметических практик и алгоритмически де-
терминированного распространения контента. 

Постсоветский контекст демонстрирует эту динамику особенно 
наглядно. В странах Балтии цифровое пространство является ключе-
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вым полем борьбы мемори-нарративов и национальной идентичности. 
В частности, Telegram-каналы могут быть определены как каналы ре-
продукции постсоветской идентичности в противофазе официальной 
политике интеграции [2, с. 144]. Г. Гиздатов на материале социальных 
медиа демонстрирует, как государственные нарративы макрополити-
ческой идентичности конкурируют с альтернативными сетевыми дис-
курсами [4, с. 130]. 

Цифровое пространство радикально меняет характер идентифика-
ционной борьбы. Если ранее гегемония макрополитической идентич-
ности поддерживалась через централизованные каналы массовой ком-
муникации, то в платформенной среде постсовременности идентифи-
кационные конструкции существуют в режиме перманентной рекон-
фигурации. Алгоритмы социальных медиа, ориентированные на мак-
симизацию вовлеченности, создают эффекты «эхо-камер» и сегмента-
ции аудитории, вследствие чего макрополитическая идентичность 
приобретает сетевой, фрагментированный характер [28]. 

Методологические последствия этой трансформации очевидны: 
любая аналитическая модель макрополитической идентификации, иг-
норирующая сетевую и цифровую компоненты, оказывается неполной. 
Анализ онлайн-дискурсов, меметических структур, алгоритмического 
ранжирования и сетевых сообществ позволяет выявить новые каналы 
воспроизводства идентичности, а также механизмы ее дестабилизации 
и реконфигурации в реальном времени. 

Следовательно, в современной политико-социальной теории мак-
рополитическая идентификация должна рассматриваться как много-
уровневый процесс, в котором цифровое пространство функционирует 
одновременно как 1) медиатор, 2) арена дискурсивной борьбы и 3) ав-
тономный производитель новых идентификационных форм. В постсо-
ветских обществах именно цифровая среда становится главным кана-
лом для конструирования альтернативных моделей коллективного 
«мы» и для оспаривания официальных идентификационных стратегий 
государств (табл.). 

 
Контент-анализ социальных сетей ведущих СМИ Прибалтийских стран 

(2024—2025) 
 

Смысловая  
единица 

Эстония 
Maaleht, Delfi,  

Postimees 

Латвия 
Delfi, TVNET 

Литва 
Delfi.lt, Lrytas.lt, 

Verslo žinios 
I1 

(2024) 
II 

(2024) 
I 

(2025) 
I 

(2024) 
II 

(2024) 
I 

(2025) 
I 

(2024) 
II 

(2024) 
I 

(2025) 
Свобода и не-
зависимость 

Vabadus / Свобода 
(980)2 

Brīvība / Свобода 
(1280) 

Pasipriešinimas /  
Сопротивление 

(310) 
302 321 357 443 398 439 99 150 61 

                                                           
1 Римскими цифрами отмечены полугодия. 
2 В скобках указывается общее количество. 
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Окончание табл. 

 

Смысловая  
единица 

Эстония 
Maaleht, Delfi,  

Postimees 

Латвия 
Delfi, TVNET 

Литва 
Delfi.lt, Lrytas.lt, 

Verslo žinios 
I1 

(2024) 
II 

(2024) 
I 

(2025) 
I 

(2024) 
II 

(2024) 
I 

(2025) 
I 

(2024) 
II 

(2024) 
I 

(2025) 
Советская ок-
купация 

Mälestus repres-
sioonidest / Память о 

репрессиях 
(1150) 

Okupācija /  
Оккупация 

(1120) 

Okupacija  
ir išlaisvinimas /  
Оккупация  

и освобождение 
(1251) 

380 402 368 309 361 450 420 451 380 
Националь-
ные ценности 

Eesti väärtused /  
Эстонские ценности 

(110) 

Tautas vērtības /  
Народные ценности 

(420) 

Lietuviškas paveldas / 
Литовское наследие 

(240) 
35 21 54 101 172 147 78 94 68 

Часть Европы Lääne väärtused /  
Западные ценности 

(1010) 

Eiropas Latvija /  
Европейская Латвия 

(130) 

Europietiškumas /  
Европейская  

идентчность (950) 
301 313 396 29 55 46 320 298 332 

Основные уг-
розы 

Oht Venemaalt /  
Угроза из России 

(1270) 

Krievijas apdrau-
dējums / Российская  

угроза 
(912) 

Rusijos propaganda / 
Российская  
пропаганда 

(909) 
405 451 414 299 317 296 253 331 325 

 
В медиапространстве Латвии в 2024—2025 гг. ключевыми ритори-

ческими конструкциями и медиаярлыками, формирующими нацио-
нальную идентичность, выступают концепты «Свобода», «Европейская 
Латвия» (Eiropas Latvija), «Народные ценности» и «Российская угроза». 

Концепт «Свобода» применяется в отношении как исторических 
событий 1918 и 1990 гг., так и современных политических процессов, 
акцентируя преемственность независимой латвийской государственно-
сти и право на самоопределение. Особое место в медиадискурсе зани-
мают публикации, посвященные 4 мая (День восстановления независи-
мости) и 18 ноября (День провозглашения независимости). В социаль-
ных сетях Facebook2, X/Twitter и Telegram эти даты сопровождаются ви-
зуалами с национальными флагами, обращениями политических лиде-
ров и репортажами о массовых акциях. Праздник Лиго (23—24 июня), 
включающий образы костров, венков и традиционного фольклора, 
транслируется как символ этнокультурного единства. 

Важным элементом латвийского медиаполя остается 16 марта — 
День легионеров, который носит конфликтный характер в коллектив-
ной памяти. Официальные СМИ избегают прямой героизации участ-

                                                           
1 Римскими цифрами отмечены полугодия. 
2 Интернет-ресурс принадлежит корпорации Meta Platforms, чья деятельность 
признана экстремистской и запрещена в России. 
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ников, однако публикуют материалы с обращениями властей о недопу-
стимости радикальных суждений и действий, а также отражают обще-
ственные дискуссии по данной теме. 

Ярлык «Оккупация» служит инструментом делегитимации совет-
ского исторического нарратива (1940—1991) и активно используется в 
освещении вопросов демонтажа памятников, изменения памятных дат 
и реформирования образовательной политики. Одновременно в веду-
щих СМИ укрепляется концепт «Европейская Латвия», символизиру-
ющий интеграцию в ЕС и НАТО, особенно в контексте празднования 
Дня Европы (8 мая), а также в риторике энергетической независимости. 
Европейская идентичность противопоставляется «восточной», «совет-
ской» и «российской». 

Понятие «Народные ценности» закрепляется в материалах о фоль-
клорных праздниках, национальной кухне и языке, подчеркивая прио-
ритет латышского языка и культурного суверенитета. При этом в медиа 
прослеживается сочетание локальных символов (традиционные блюда, 
национальный костюм, архитектура старины) с элементами западных 
культурных кодов. 

Ярлык «Российская угроза» используется в материалах о военной и 
кибербезопасности, дезинформации о событиях 9 мая и любых связях с 
Россией. Он обладает выраженной эмоциональной окраской, ассоции-
руясь с угрозой суверенитету и деструктивным внешним влиянием. Ви-
зуально национальная идентичность закрепляется через образы фла-
гов, героических фигур (лесные братья, легионеры, молодежь), а также 
символические отсылки к исторической акции «Балтийский путь», ре-
презентирующей идею регионального единства. 

В медиадискурсе Литвы в 2024—2025 гг. доминируют риториче-
ские конструкции, направленные на закрепление историко-политиче-
ской преемственности и культурного суверенитета. Ключевыми медиа-
ярлыками выступают «Сопротивление», «Оккупация и освобождение», 
«Европейская идентичность, «Литовское наследие» и «Российская про-
паганда». 

Концепт «Сопротивление» служит инструментом героизации борь-
бы против советской власти, продвигая, прежде всего образ лесных 
братьев, и активно применяется при освещении ключевых националь-
ных праздников — 16 февраля (День независимости) и 11 марта (День 
восстановления независимости), а также в комментариях к современ-
ным политическим решениям, которые репрезентируются как продол-
жение исторической линии сопротивления. 

Риторическая конструкция «Оккупация и освобождение» обознача-
ет советский период как темную страницу литовской истории, которую 
удалось перевернуть, восстановив независимость в 1990 г., и подкрепля-
ется визуалами государственных мероприятий, историческими справ-
ками и обращениями политических лидеров. 

Медиаярлык «Европейская идентичность» формирует образ Литвы 
как «форпоста западной демократии», подчеркивая ориентацию на кол-
лективную безопасность, верховенство права и индивидуальные сво-



А. А. Маковский, И. В. Суслов 

 

135 135

боды, и тесно связан с символическим обоснованием отключения от 
российской энергосистемы ради достижения энергетической независи-
мости. 

Концепт «Российская пропаганда» используется для легитимации 
демонтажа советских памятников, запрета символики и информацион-
ной борьбы, выполняя роль инструмента защиты суверенитета через 
контроль над историческим нарративом. 

Категория «Литовское наследие» акцентируется в контексте нацио-
нальных фестивалей, традиционной кухни, языка и обрядов. Визуаль-
ные и мультимедийные материалы с этих мероприятий активно транс-
лируются в YouTube, Facebook1 и Instagram2, популяризируя как тради-
ционную культуру, так и современное литовское искусство (которое де-
монстрируется, например, в рамках фестивалей или выставок). 

В медиадискурсе Эстонии в 2024—2025 гг. доминируют риториче-
ские конструкции, связанные с исторической памятью и геополитиче-
ской безопасностью. Ключевыми медиаярлыками выступают «Свобода», 
«Угроза из России», «Память о репрессиях» и «Западные ценности». 

Риторическая конструкция «Свобода» встречается в информацион-
ных материалах, посвященных утверждению параллелей между исто-
рическими и современными политическими событиями. Следует отме-
тить, что публикации в преддверии празднования 24 февраля (День 
независимости) содержат в себе визуальную репрезентацию нацио-
нальной символики, обращения государственных лидеров и интервью 
с ветеранами. 

Концепт «Угроза из России» имеет широкий спектр применения в 
эстонском медиапространстве — от военной и кибербезопасности до 
вопросов, связанных с внутренней политикой и русскоязычным насе-
лением, и служит для обоснования усиления контроля, включая запрет 
на пророссийские массовые акции. 

Медиаярлык «Западные ценности» позиционирует Эстонию как де-
мократическое открытое государство, противостоящее «восточному ав-
торитаризму», поддерживающее права меньшинств, свободу слова и 
т. п., и используется при освещении ЛГБТ-прайдов, празднования Дня 
святого Патрика и подобных акций, связанных с интеграцией западных 
культурных кодов в общественную жизнь. 

 
Заключение 

 
Постсоветская макроидентификация Прибалтийских стран как по-

литическая технология перевода из советской в западную цивилизаци-
онную парадигму представляет собой целенаправленное конструиро-

                                                           
1 Интернет-ресурс принадлежит корпорации Meta Platforms, чья деятельность 
признана экстремистской и запрещена в России. 
2 Интернет-ресурс принадлежит корпорации Meta Platforms, чья деятельность 
признана экстремистской и запрещена в России. 
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вание и институционализацию новой гибридной идентичности на ос-
нове переосмысления исторической памяти, культурных ценностей и 
политических ориентиров. Системное изменение символических прак-
тик, нормативных установок и внешнеполитического курса направле-
но на дистанцирование от советского прошлого и России, а также на 
интеграцию в евроатлантические структуры. 

Политическая технология переформатирования макрополитиче-
ской идентичности в странах Прибалтики включала в себя переход об-
разовательного процесса на национальный и английский язык, быто-
вое вытеснение русского языка, установление новых государственных 
праздников, продвижение европейского культурного кода (популяри-
зация праздников), игнорирование и запрет (криминализацию) празд-
нования Дня Победы, демонтаж памятников советской эпохи, пере-
именование улиц. С 2010 г. происходит трансляция западных либе-
ральных ценностей, затрагивающих вопросы семьи, детства, воспита-
ния, образования, гендерной политики как национальной идеологии. 

Результаты, полученные в результате эмпирического исследования 
(фокус-группы и контент-анализ прибалтийского медиапространства) 
подтверждают гипотезу о возрастании значимости цифрового про-
странства. Так, В 2024—2025 гг. в медиадискурсе стран Балтии устойчи-
во присутствуют историко-политические и культурные концепты, фор-
мирующие постсоветскую макрополитическую идентичность. В Лат-
вии доминируют нарративы независимости, европейской интеграции 
и обличения советской оккупации; в Литве — сопротивления россий-
ской угрозе, исторической справедливости и западных ценностей; в Эс-
тонии — свободы и западной демократической ориентации. 
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The study examines the instruments for shaping post-Soviet macro-identity in the Baltic 

states (Latvia, Lithuania, Estonia). Macro-identification is defined in a narrow sense as a 
political technology of civilizational reorientation, involving a break with historical and cul-
tural ties to Greater Russia and the formation of new connections with the Western world. 
The article proposes a theoretical integration of the concepts of macro-political identity 
(O. Yu. Malinova), hybrid identity, and the civilizational paradigm approach. The methodo-
logical framework of the study is based on a constructionist approach to the phenomenon of 
identity. The analysis of policies for transforming historical memory in the Baltics draws on 
data from a series of focus groups conducted in the Pskov Region at the Center for Assistance 
to Resettlement “Compatriot.” A qualitative content analysis of leading media in the Baltic 
countries provided the empirical material necessary to test the hypothesis that macro-identity 
is shaped through the promotion of media symbols and meaning-laden narratives. The study 
identifies key new factors influencing the formation of macro-identity, including orientation 
toward new geopolitical trends, the popularization of independent social networks, and the 
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perception of the Western world as progressive. Based on the results of the study, macro-
identification is conceptualized as a political instrument for transitioning states from one 
civilizational paradigm to another, performing the function of transforming large civiliza-
tional formations. Using the Baltic states as an example, the study demonstrates a transition 
from the Soviet to the Western civilizational paradigm, along with the transformation of sym-
bolic practices, normative frameworks, and foreign policy orientation. 
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