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Рассматриваются возможности использования процедурных тек‑
стов для формирования и оценки функциональной грамотности млад‑
ших школьников на материале независимой оценки результатов на‑
чального общего образования в рамках проекта «Кластер качества 
ПГГПУ». Используются метод компаративного анализа российских и 
зарубежных научных источников, принцип единства исторического и 
логического. Методологическими основаниями исследования выступа‑
ют понятия «зона актуального развития», «зона ближайшего разви‑
тия», «независимая оценка», «деятельностный подход», «метапред‑
метная координация». В результате классифицированы тексты для 
формирования и оценки функциональной грамотности: пояснитель‑
ные и процедурные, сплошные и несплошные. Обозначена структура 
процедурного текста. По итогам независимой оценки функциональной 
грамотности описаны основные затруднения, возникающие в работе 
младших школьников с подобными текстами. Отмечена необходи‑
мость соответствующей подготовки учителей начальных классов.

The article analyses the possibilities of using procedural texts for the for‑
mation and assessment of the functional literacy of elementary school students 
on the basis of an independent assessment of the results of primary education 
within the framework of the PSHPU Quality Cluster project. This study relies 
on the method of comparative analysis of Russian and foreign scientific sources, 
the principle of unity of historical and logical. The methodological foundations 
of the research are the concepts of “zone of actual development”, “zone of proxi‑
mal development”, “independent assessment”, “activity approach”, “meta-sub‑
ject coordination”. Finally, the texts for the development and assessment of 
functional literacy were classified: explanatory and procedural, continuous and 
non-continuous, the structure of the procedural text was identified. An inde‑
pendent assessment of functional literacy resulted in the description of the main 
difficulties that arise when primary school students work with similar texts. 
The author notes the need for appropriate training of primary school teachers.
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метапредметные результаты
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Введение

Вхождение Российской Федерации в число 10 ведущих стран мира 
по качеству общего образования ― одна из целей национального проек-
та «Образование», где в качестве показателя указан средневзвешенный 
результат России в группе международных исследований. Вызовом для 
российской системы образования стали противоречивые результаты 
международных исследований: высокие оценки учеников 4-х классов в 
исследованиях PIRLS [9] и TIMSS и низкие баллы 15-летних учащихся в 
исследовании PISA [5]. Предметом исследования PISA выступает оценка 
функциональной грамотности [1]. Российские эксперты подчеркивают, 
что исследование PISA обозначило недостаточный уровень владения 
учащихся функциональной грамотностью в аспекте понимания и при-
менения текстов для решения практических задач [5].

По инициативе государства начался поиск решения данного вопроса. 
В новую редакцию Федерального государственного образовательного 
стандарта начального и основного общего образования (далее ― ФГОС 
НОО, ФГОС ООО), включено понятие функциональной грамотности, 
которая рассматривается как способность решать учебные задачи и жиз-
ненные проблемные ситуации на основе сформированных предметных, 
метапредметных и универсальных способов деятельности, включающая 
овладение ключевыми компетенциями, составляющими основу готов-
ности к успешному взаимодействию с изменяющимся миром и дальней-
шему успешному образованию (для начальной школы) [16], ориентации 
в мире профессий (для основной школы) [17].

В педагогической науке активизировались исследования феномена 
«функциональная грамотность», изучение возможности формирова-
ния и оценки функциональной грамотности школьников [1―3; 6; 19]. 
Особую значимость приобрела подготовка учителя к формированию 
функциональной грамотности учащихся. Это определило актуальность 
исследования, проводимого ФГБОУ «Пермский государственный гума-
нитарно-педагогический университет» (далее ― ПГГПУ) в рамках госу-
дарственного задания на научные исследования по заказу Министерства 
просвещения Российской Федерации от 18.08.2021 г. № 07-00080-21-02, но-
мер реестровой записи 730000Ф.99.1, по теме «Условия развития функци-
ональной грамотности среди обучающихся в рамках реализации обра-
зовательных программ начального общего образования».

Настоящая публикация посвящена рассмотрению возможности ис-
пользования процедурных текстов в формировании и оценке функцио-
нальной грамотности и осмыслению опыта независимой оценки функци-
ональной грамотности младших школьников на материале таких текстов.

Методология

При подготовке статьи применялся метод компаративного анализа 
материалов отечественной и зарубежной науки. Исследование выстрое-
но в единстве логического и исторического подходов (классификация и 
ретроспективный анализ).
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Методологическим основанием исследования выступают понятия 
«зоны актуального и ближайшего развития», «деятельностный подход», 
концептуальным основанием ― метапредметная координация [13].

В публикации использовано рабочее определение понятия «незави-
симая оценка» ― разновидность внешней оценки, которая проводится 
субъектом (организацией), не являющимся подразделением оценивае-
мой организации или ее учредителем. Цель такой оценки ― получение 
образовательными организациями конкурентных преимуществ [7].

Результат

Деятельность и процедура как смысловые маркеры понятия «функ-
циональная грамотность». Раскроем основные смысловые маркеры по-
нятия «функциональная грамотность». Отечественная педагогика при-
знает: функциональная грамотность ― один факторов, содействующих 
участию человека в различных сферах деятельности: социальной, куль-
турной, экономической. Проявляясь в конкретной ситуации, функцио-
нальная грамотность может быть представлена как проблема деятельно-
сти человека [8].

Зарубежные исследователи используют понятие «функциональная 
грамотность» в синонимическом ряду: функциональная грамотность 
(functional literacy), «чтение, чтобы делать» (‘reading to do’), «грамот-
ность для профессиональных нужд» (‘job literacy’), «овладение процеду-
рой или навыками» (procedure or skill acquisition) [20].

Классификация текстов, используемых при формировании и оценке 
функциональной грамотности. Отметим исследования, представляю-
щие влияние текстов на формирование функциональной грамотности. 
A. O’Доннел и соавторы [20] указывают, что функциональная грамот-
ность отличается от общей грамотности характером действий и текстов, 
способствующих ее развитию. А именно ― для общей грамотности важ-
на работа с повествовательным или пояснительным текстом, из которо-
го приобретаются декларативные знания, выраженные в виде описаний, 
фактов и т. п., тогда как для овладения функциональной грамотностью 
требуется работа с процедурными текстами, происходит приобретение 
императивных (процедурных) знаний, побуждающих к действию.

Ряд исследователей констатируют: для формирования функци-
ональной грамотности в области технологии и инженерии учителя 
должны научить старшеклассников читать два типа текстов, которые 
различаются по значимости концепции времени для понимания текста 
и успешного использования информации (хронологической последо-
вательности): 

1) пояснительные тексты из области техники и технологий, включа-
ющие такие элементы, как определение, описание, сравнение ― кон-
траст, причина ― следствие, проблема ― решение проблемы и описание 
процесса;

2) процедурные тексты, описывающие процессы (инструкции по 
применению [18].

В зарубежных источниках описана оценка функциональной грамот-
ности студентов колледжа с использованием процедурного (техническо-
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го) текста, который включает описание устройства прибора, функций, 
частей, способов использования, инструкцию по сборке, способы устра-
нения неисправностей, техническое обслуживание [20].

Подобные тексты по форме представления информации могут быть 
отнесены к сплошным текстам (содержание которых графически выра-
жено через буквенные символы) и к несплошным текстам (содержание 
которых отражено частично буквенными символами, частично графи-
чески в виде схем, диаграмм, изображений).

Ретроспективный анализ термина «процедура». Слово «процеду-
ра» происходит от французского procédure ‘процедура, процесс’, от 
глагола procéder ‘поступать, действовать; происходить’, далее procedere 
‘выходить; продвигаться’, далее из pro ‘вперёд, для, за, вместо’ + cedere 
‘идти, ступать’, восходит к праиндоевропейскому *ked- ‘идти, переме-
щаться’. Русское слово «процедура» заимствовано через немецкий язык 
(Prozedur) [14].

Словарь бизнес-терминов определяет данное понятие как официаль-
но установленный, предусмотренный правилами способ и порядок дей-
ствий при осуществлении, ведении дел, операций, сделок [12]. В матема-
тике «процедура» трактуется как последовательность действий, выпол-
няемая закономерно, согласно точному предписанию или алгоритму; в 
информатике ― как особым образом оформленная программа, решаю-
щая задачу, частную по отношению к более широкой задаче, фундамен-
тальная конструкция алгоритмических языков [10].

Итак, смысловыми маркерами, связывающими понятия «процедура» 
и «функциональная грамотность», выступают «действие» и «последова-
тельность действий (алгоритм)». Учеными ПГГПУ обоснован деятель-
ностный подход как методологическое основание формирования и оцен-
ки функциональной грамотности [13]. Формирование функциональной 
грамотности связано с действием планирования ― регулятивным уни-
версальным учебным действием (метапредметным результатом).

Практические, жизненные ситуации как материал текстов, ис-
пользуемых в процессе формирования и оценки функциональной гра-
мотности. Отечественная педагогика рассматривает функциональную 
грамотность как умение решать практические задачи с использованием 
полученных знаний [4]. В качестве рабочего определения используется 
определение функциональной грамотности как способности и готовно-
сти человека использовать постоянно приобретаемые знания, навыки и 
умения для решения реальных жизненных задач в различных сферах че-
ловеческой деятельности в соответствии с общественными ценностями, 
ожиданиями и интересами [13]. Следовательно, материалом для форми-
рования и оценки функциональной грамотности могут выступать прак-
тические, жизненные ситуации и процедурные (императивные) тексты, 
выстроенные на их основе.

ПГГПУ разработаны критериально-ориентированные диагности-
ческие материалы для оценки метапредметных результатов младших 
школьников в аспекте функциональной грамотности. Диагностиче-
ские материалы содержат сплошные и несплошные тексты, связанные 
с жизненными ситуациями (посещение кафе и приготовление пищи; 
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посещение театра и постановка школьного спектакля), в том числе про-
цедурные тексты: рецепты приготовления блюда, алгоритм постановки 
спектакля школьного театра и т. п.

Независимая оценка в рамках проекта «Кластер качества ПГГПУ» по-
казала, что задания, выстроенные в аспекте функциональной грамотно-
сти, отражающие ситуации повседневной жизни, для младших школь-
ников представляются не совсем привычными, отличаются от заданий 
с использованием знаний и умений, осваиваемых на уроках. Сложности 
при выполнении учениками начальных классов заданий, выстроенных 
в аспекте функциональной грамотности, могут быть вызваны тем, что 
процедурные тексты не рассматриваются как особая разновидность тек-
стов для работы на уроках. В курсе русского языка в начальной школе в 
рамках действующего ФГОС НОО младших школьников учат читать и 
создавать иные тексты, относящиеся к типам повествование, описание, 
рассуждение [16]. 

Обратимся к отдельным умениям младших школьников, подвергну-
тым независимой оценке в рамках проекта «Кластер качества ПГГПУ». 
Метапредметная координация выступает как концептуальное основа-
ние формирования и оценки функциональной грамотности в началь-
ной школе [13]. Выделим отдельные группы метапредметных умений 
младших школьников, отражающие специфику работы с процедурны-
ми текстами:

— умение намечать операции, выстраивать их последовательность 
(группа регулятивных умений);

— умение строить речевое высказывание в соответствии с поставлен-
ной задачей (группа коммуникативных умений).

Рассмотрим результаты независимой оценки регулятивных и комму-
никативных действий младших школьников в аспекте функциональной 
грамотности (табл.). Отметим, что оценивались умения школьников, ос-
ваивающих образовательные программы в рамках действующего ФГОС 
НОО [15], в котором задача формирования функциональной грамотно-
сти не указана. Следовательно, результаты независимой оценки можно 
рассматривать как стартовый уровень в исследовании проблемы.

Результаты независимой оценки отдельных регулятивных  
и коммуникативных умений  

младших школьников в аспекте функциональной грамотности, %

Класс Умение намечать операции,  
выстраивать 

их последовательность

Умение строить речевое 
высказывание в соответствии  

с поставленной задачей
2018/19 2019/20 2020/21 2018/19 2019/20 2020/21

2 73 45 77 31 42 32
3 69 45 59 42 25 40
4 66 53 46 60 39 29

Данные таблицы свидетельствуют от том, что умение намечать опе-
рации и выстраивать их последовательность (в работе с процедурным 
текстом) сформировано в среднем у 45―77 % учеников начальных клас-
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сов. Умение строить последовательное речевое высказывание из данных 
текстовых элементов процедурного и описательного текста сформиро-
вано в среднем у 29―60 % учеников начальных классов. 

Результаты независимой оценки отдельных регулятивных и комму-
никативных умений младших школьников в аспекте функциональной 
грамотности позволяют констатировать, что необходимо вести целена-
правленную работу по формированию функциональной грамотности 
младших школьников. Целесообразно в процессе формирования функ-
циональной грамотности младших школьников использовать специаль-
ные задания в урочной деятельности и курсы внеурочной деятельности, 
включающие учеников 1―4-х классов в деятельность на основе проце-
дурных текстов (работу с инструкциями, технологическими картами, 
алгоритмами) и в создание подобных текстов (составление инструкций, 
алгоритмов и т. п.).

Важно подготовить педагогов к такой деятельности. Соответствую-
щие вопросы могут быть предложены как составляющие программ под-
готовки студентов по педагогическим специальностям и программ до-
полнительного профессионального образования (повышения квалифи-
кации) для учителей. Проблема приобретения будущими педагогами  
умений, необходимых для формирования у учащихся функциональной 
грамотности, приобретает особую актуальность в свете разработки ос-
новных требований к подготовке педагогических кадров по программам 
бакалавриата на основе единых подходов к их структуре и содержанию 
(«Ядро высшего педагогического образования»). Соответствующие раз-
делы содержания в программах высшего педагогического образования 
(бакалавриат) могут быть рассмотрены в модулях «Психолого-педагоги-
ческий» и в содержании предметно-методического модуля «Начальное 
образование» (дисциплина «Методика и технологии обучения в началь-
ной школе», методики преподавания предметов в начальной школе) [11].

Заключение

Таким образом, можно признать концепты «деятельность» и «про-
цедура» смысловыми маркерами понятия «функциональная грамот-
ность». Анализ научной литературы позволяет классифицировать тек-
сты для формирования и оценки функциональной грамотности стар-
шеклассников и взрослых (на основании структурно-содержательных 
характеристик: пояснительные и процедурные тексты; на основании 
формы представления информации ― сплошные и несплошные).

Аргументирована целесообразность использования процедурных 
текстов в формировании и оценке функциональной грамотности в на-
чальной школе. Обозначены основные характеристики процедурных 
текстов: этапы действия и их последовательность. Материал текстов, ис-
пользуемых в процессе формирования и оценки функциональной гра-
мотности, составляют практические, жизненные ситуации.

Оценка функциональной грамотности проводится с целью получе-
ния конкурентных преимуществ. Независимая оценка метапредметных 
результатов начального общего образования в аспекте функциональной 
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грамотности, проведенная в рамках проекта «Кластер качества ПГГПУ», 
позволяет признать актуальность разработки педагогической техноло-
гии формирования функциональной грамотности младших школьни-
ков, заданий для урочной и внеурочной деятельности.

Вопросы формирования функциональной грамотности младших 
школьников целесообразно включать в программы подготовки учите-
лей начальных классов в рамках высшего педагогического образования 
и дополнительного профессионального образования.
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