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Россия имеет устойчивые внешнепо-

литические интересы в восточной части 
Балтийского региона. Их реализация невоз-
можна или затруднена применительно к 
отношениям с государствами Прибалти-
ки. В течение 20 лет Россия предлагала мо-
дель взаимовыгодного сотрудничества. Од-
нако антироссийская политика прибал-
тийских элит, обусловленная задачами со-
хранения политической монополии, этому 
препятствует. 

Необходимо признать бесперспектив-
ность прежней модели отношений с госу-
дарствами Прибалтики, выступающими в 
авангарде антироссийской политики. По-
ставлен вопрос об ответственности при-
балтийских стран за собственную полити-
ку. С точки зрения автора, существующая 
модель отношений не имеет адекватных 
исторических предпосылок. И в долгосроч-
ной перспективе нельзя говорить о ее со-
хранении. 

Цель исследования — подвести итоги 
25 лет развития межгосударственных от-
ношений России и государств Прибалтики. 
Использованы междисциплинарные мето-
дологические научные подходы, а также 
метод исторического анализа. Сделан вы-
вод: несмотря на выгодность внешнеэконо-
мических связей, политические события пре-
пятствуют развитию двусторонних отно-
шений. Консервация политической систе-
мы неизбежно вызовет экономическую стаг-
нацию в государствах Прибалтики. При 
нарастании внешней неблагоприятной конъ-
юнктуры и дальнейшем ухудшении россий-
ско-прибалтийских отношений возможна 
деструкция экономического и политиче-
ского режима соседних государств. 
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Российские интересы в регионе Балтийского моря являются одним 
из наиболее стабильных приоритетов внешней политики нашего госу-
дарства. Интересы государства и общества в этом регионе возникли и 
оформились раньше, а оказались более стабильными, чем само госу-
дарство в его конкретном сиюминутном названии. 

Контуры современного российского внешнеполитического курса в 
данном регионе можно проследить в эпоху Киевской Руси. В период 
существования Новгородской феодальной республики балтийская по-
литика стала ключевым направлением внешнеполитических и внешне-
экономических связей. Именно в Новгороде процесс взаимодействия с 
другими государствами и государственными образованиями привел к 
нескольким принципиально важным подходам в практике международ-
ного сотрудничества: 

1. Начиная с ХIII века в договорах Новгородской республики со 
Швецией, четко регламентировались правила взаимной торговли, пра-
восубъектность торговых складов и иных объектов, режимы охранных 
грамот и т. д. 

2. В договорах Новгорода и Ливонского ордена детально описывает-
ся линия государственной границы, то есть прослеживается тенденция к 
договорно-правовому оформлению территориального разграничения. 

3. Договорная база отношений Новгорода, Пскова и Швеции со-
держала детальную регламентацию вопросов обмена пленными, огра-
ничения военных действий в отношении отдельных групп населения, 
иммунитета послов. 

4. Организации власти и хозяйственной деятельности в Новгород-
ской феодальной республике и Псковской феодальной республике ис-
пытала значительное влияние западноевропейской (ганзейской, гер-
манской, скандинавской) правовой и хозяйственной системы. 

5. Активно развивая торговлю, Новгород и Псков сохраняли спо-
собность и готовность отразить нападение с запада. 1240-й и 1242 г. 
убедительно подтвердили то, что достаточно эффективный экономиче-
ский режим, не подкрепленный военной и политической силой, к само-
стоятельному существованию не приспособлен. 

Итак, уже в период Новгородской феодальной республики во мно-
гом под влиянием западных партнеров русское государство было ин-
тегрировано в систему международных отношений, в том числе и в 
экономической сфере. 

Историческое значение балтийского и скандинавского направлений 
в политике русского государства определяется тем, что континуитет го-
сударственной независимости на этом направлении не прерывался ни-
когда, даже в период феодальной раздробленности и татаро-монголь-
ского господства. 

Важнейшей особенностью российской политики на Балтике была ее 
сильная «экономизация». На этой сцене приоритеты экономического 
сотрудничества еще в ХII—ХIV вв. иногда оказывались сильнее идео-
логии территориальной экспансии. Для подтверждения этого тезиса до-
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статочно обратиться к собранию новгородских актов ХII—ХV вв., 
опубликованных под редакцией С. Н. Валка [1], или соответствующей 
монографии В. Л. Янина [2]. 

Третья важная особенность системы международных отношений в 
этом регионе являлось относительно большое число участников при 
небольшой по размерам территории. Впрочем, так было не всегда. 
«Вследствие желания е. в. императора всероссийского, е. в. императора 
германского, короля прусского, е. в. короля датского и е. в. короля 
шведского упрочить узы доброго соседства и дружбы, которые соеди-
няют их государства, и тем способствовать сохранению всеобщего ми-
ра. <…> В случае если какие-либо события стали угрожать теперешне-
му территориальному порядку вещей в странах Балтийского моря, че-
тыре правительства, подписавшие настоящую декларацию, войдут в 
сношение, дабы уговориться насчет тех мер, которые они сочли бы по-
лезным принять в интересах поддержания этого порядка» [3, с. 400]. 
Таким образом, чуть более века назад карта региона выглядела сущест-
венно иначе. По сути, две империи определяли систему международ-
ных отношений в регионе. Статус-кво в регионе в принципе устраивал 
всех. Качественное изменение политической карты могло произойти 
лишь в случае одновременной деструкции Российской и Германской 
империй, что и произошло в 1917—1918 гг. 

В настоящее время мы исходим из того, что существуют следую-
щие ключевые характеристики российских внешнеполитических инте-
ресов в восточной части Балтийского моря: 

 У России существуют масштабные экономические, военные и по-
литические интересы в Балтийском регионе. Эти интересы для нас дос-
таточно очевидны, однако они не признаны теми странами, которые 
записывают в зону своих «жизненных интересов» территории, находя-
щиеся за тысячи километров от своих границ. 

 Экономические интересы определяются тем, что через Балтику 
осуществляется значительная часть российской внешней торговли, в 
том числе и с не балтийскими странами (до США, Канады и Кубы 
включительно). По морю снабжается Калининградский эксклав и газом — 
Европа («Северный поток»). 

 Возможность реализации этих интересов в значительной степени 
зависит от характера сотрудничества с соседями по региону. Даже в 
2013—2014 гг. чуть меньше 40 % российского транзита осуществляется 
через порты государств Прибалтики. Двадцать лет назад эта цифра бы-
ла в два раза больше. 

 Российская внешнеполитическая доктрина с 1993 г., даты появле-
ния первой версии этого документа, по-разному воспринимается в 
странах Прибалтики, с одной стороны, и Финляндии — с другой. Зани-
мая де-юре единую позицию в отношении референдума в Крыму, ука-
занные страны используют различную политическую риторику и по-
разному видят перспективы конфликта и собственную роль в нем. При 
этом Российская Федерация в основополагающих внешнеполитических 
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документах не проводит масштабной дифференциации видения своих 
отношений с партнерами в Восточной Балтике. Проблема в другом: 
внешнеполитические инициативы и текущая политика России воспри-
нимается в Финляндии и в государствах Прибалтики по-разному. 

 России необходимо найти такие возможности обеспечения своих 
интересов в указанном регионе, которые отвечали бы существующим 
возможностям страны и были адекватны сложившейся системе полити-
ческих и экономических отношений в мире и Европе. При этом следует 
учитывать то, что внешняя политика государств Прибалтики в отноше-
нии РФ и соответствующее направление ее внешней политики является 
проекцией европейского вектора международных отношений. В по-
следнее десятилетие можно говорить об уникальной прогностической 
функции в отношениях России и государств Прибалтики. Текущий ха-
рактер отношений России и Прибалтики показывает то, какими будут 
отношения России и Европы в ближайшее время. События «бронзовой 
ночи» в Эстонии в 2007 г. предваряли развертывание «Восточного 
партнерства». Вильнюсский саммит «Восточного партнерства» — за-
пуск деструкции украинского государства и гибридной войны против 
России. Не меньшее значение будет иметь и Рижский саммит восточно-
го партнерства [4]. 

К сожалению, несмотря на общие интересы, отношения с нашими 
соседями на северо-западе, и в частности в Балтийском регионе, оста-
ются достаточно сложными. Балтийский регион, пограничный для Рос-
сии и Евросоюза, подвержен изменениям геополитической конъюнкту-
ры. В силу этого экономическая и политическая архитектура региона 
должна гармонично учитывать интересы Европейского союза и Россий-
ской Федерации, только в таком случае мы можем рассчитывать на со-
хранение существующей динамики экономического развития региона. 

Рассматривается современное состояние и перспективы экономиче-
ского и политического развития государств восточной части Балтий-
ского моря в контексте их сотрудничества с Россией. Специфика дан-
ной территории заключается в том, что современные государства ре-
гиона целиком или частично (Республика Польша) находились в соста-
ве Российской империи. В XXI в. Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, 
Польша и Россия остаются соседями. Однако соседство — категория 
географическая, более значимым является реальное состояние эконо-
мического и политического сотрудничества. За последние 24 года не 
только качественно изменилась политическая карта региона, но и сфор-
мировались определенные модели сотрудничества между государства-
ми восточной части Балтийского моря. 

С определенным упрощением можно отметить существование двух 
моделей отношений между Россией и ее соседями в восточной части 
Балтики. Одна модель реализуется между Москвой и Хельсинки. Вто-
рая модель — отношения России и государств Прибалтики. Эти отно-
шения осуществляются в условиях общей внешнеэкономической от-
крытости и развертывающегося партнерства между Россией и Евро-
союзом. При формальном единстве экономических, политических и 
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международно-правовых предпосылок как экономические, так и поли-
тические отношения России с государствами Прибалтики качественно 
отличаются от отношений с Финляндией. По нашему мнению, ответст-
венность за данную ситуацию лежит прежде всего на политиках Эсто-
нии, Латвии и Литвы, игнорирующих объективную экономическую ло-
гику взаимовыгодных отношений. 

Постоянное акцентирование на объективно имевших место истори-
ческих проблемах выполняет функции консервирования антироссий-
ских настроений на уровне элит, получающих политический, а частич-
но и экономический капитал на нагнетании именно русофобской рито-
рики. При этом позиция России сводится к деполитизации экономическо-
го сотрудничества, к совместной работе над региональными проблемами, 
выводу дискуссий по сложным вопросам с политического на экспертный 
уровень. Отметим, что это процесс, требующий взаимного участия, чего 
не наблюдается в настоящее время, как, впрочем, и в прошлом. 

Далее необходимо отметить то, что «сознательное извращение сути 
прошлых и настоящих отношений между Россией и прибалтийскими 
народами было и остается важной составной частью генеральной атаки 
на российскую историю» [5]. Возможен вопрос, нет ли здесь преувели-
чения? В данном контексте вспомним классика: «Установление кон-
троля над воспоминанием и забвением является одной из постоянных 
забот классов, групп и индивидов, которые доминировали или все еще 
доминируют в исторических обществах» [6]. Это высказывания не 
Дж. Оруэлла, это позиция французского историка и социолога Жака Ле 
Гоффа. Действительно, обращает на себя внимание то, что в странах 
Прибалтики работы исторического характера в ряде случаев написаны 
не просто профессионалами — историками, политологами, а изданы 
(размещены) как официальные правительственные материалы [7], ко-
торые достаточно часто подготовлены действующими политиками са-
мого высокого уровня. Именно так закладываются основы государст-
венной идеологии. Е. Пономарева и Л. Шишелина подчеркивают, что 
«конечно, можно понять исторические обиды, понять разное отноше-
ние к различным драматическим событиям. Но нельзя в наше время 
оправдать репродуцирование искаженного, негативного образа сосед-
ней страны и народа, формирование у молодежи чувства неприязни и 
нелюбви к ним, равно как и сознательное отступление от истины в пре-
поднесении и оценке исторических событий и процессов» [8]. 

Безусловно, и в государствах Прибалтики есть юристы, историки, по-
литологи, имеющие свой собственный взгляд на события 1918—1920 гг. 
и 1939—1940 гг. [9; 10]. Однако абсолютно преобладает иная, офици-
альная, точка зрения, основанная на избирательном правопреемстве и 
оккупационной доктрине и демонстративной антироссийской риторике 
[11—13]. 

Тональность Таллина, Риги, Вильнюса в диалоге с Россией не адек-
ватна как экономическим, так и политическим возможностям этих 
стран. Объединенная Европа не готова радикализировать отношения с 
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Россией по литовскому сценарию, который тем не менее пользуется 
поддержкой из-за океана и поэтому продвигается через ряд стран новой 
Европы, и прежде всего Прибалтику. 

С предельной четкостью сформулировал свое видение России Пре-
зидент Эстонии Томас Х. Ильвес (еще будучи министром иностранных 
дел своей страны): «...в эстонском МИДе никого не интересует опыт 
соседства с Россией. Интересуют будущие отношения с Западом» [14]. 
С этим же лозунгом он был избран и переизбран Президентом Эстон-
ской Республики. Однако в России этот тезис услышали не все. Еще 
5—6 лет готовились доклады Совета по внешней и оборонной политике 
и ряда родственных структур [15—20]. В этих разработках фактически 
был проигнорирован негативный опыт наших отношений. Лишь после 
«бронзовой ночи» и осетинских событий 2008 г. сформировалось пред-
ставление об очевидном тупике в отношениях с государствами Прибал-
тики. Анализ текущих практик в отношениях России и Прибалтики 
свидетельствует о том, что прибалтийские страны стремительно сме-
щаются на политическую периферию. 

Российская политика в этих условиях не должна реагировать на не-
значительные изменения внешнеполитического курса соседей. Следует 
приветствовать отдельные шаги наших партнеров, направленные на 
корректировку и решение наиболее острых проблем. К примеру, посте-
пенное движение Эстонии к ратификации пограничного договора на за-
ранее согласованных условиях. Тем не менее из этого не следует делать 
масштабные выводы. Нам необходимо добиваться общей корректиров-
ки политического курса соседей до уровня прагматического сотрудни-
чества, не идя на компромисс по принципиальным позициям в полити-
ке и экономике. 

Мы должны с пониманием относиться к элементам неадекватного 
восприятия России. Определенные этапы российской истории и внеш-
неполитической практики действительно далеки от современного меж-
дународного права. Вместе с тем следует решительно противостоять 
попыткам внедрения в российское и мировое общественное мнение те-
зиса об ответственности России и ее граждан за те или иные действия 
СССР в ХХ в. 

Нам необходимо последовательно отстаивать все формальные и не-
формальные характеристики государственного суверенитета. Это об-
щее положение особо относится к региону Балтийского моря, где раз-
вертывающиеся политические процессы несут прямую угрозу россий-
ским интересам. 

В условиях нарастающей экономической и политической неопреде-
ленности в Европе и мире следует активнее позиционировать Россию 
как закономерную часть европейской цивилизации и естественного со-
юзника главного европейского интеграционного объединения. 

Вопрос об упущенных возможностях не может рассматриваться как 
упрек нашим соседям. Мы с пониманием относимся к специфическим 
моментам в нашей общей истории, однако исходим из того, что необ-
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ходимо преодолевать исторические фобии. Упомянутый опыт финско-
российских отношений убедительно свидетельствует о том, что это 
возможно. 

Анализируя выступления ведущих политиков и экспертов Герма-
нии, Франции, Италии, Великобритании, мы слышим различные мне-
ния, видим попытки комплексного анализа не простых процессов, при-
ведших к кризису в отношениях России и ЕС. Однако в Таллине, Риге и 
в наибольшей степени в Вильнюсе взят курс на полное единообразие во 
внешнеполитических оценках. Политики «Центра согласия» в Латвии и 
Центристской партии в Эстонии, выразившие осторожные сомнения в 
правильности однозначных оценок происходящих процессов, фактиче-
ски обвинены в государственной измене. 

Реализации российских интересов в отношении государств Прибал-
тики препятствует не только сами государства Прибалтики. Существу-
ет вполне определенная, хотя и закономерная «усталость» российских 
дипломатов и экспертов от той динамики отношений, которую мы ви-
дим 25 лет. Однако, несмотря на это разочарование, российские интере-
сы все-таки должны быть четко структурированы и должна быть внят-
ная государственная политика, понятная нам самим и нашим соседям. 

Говоря о российских интересах в государствах Прибалтики, следует 
обратить внимание на эволюцию концепций внешней политики России. 
Первая принята в 1993 г. Последняя — в 2013-м [21—23]. Двадцать лет — 
это уже не только политика, но и история. В Концепции-1993 странам 
Прибалтики посвящено полторы страницы, столько же — отношениям 
с США. Однако в Концепции-2013 страны Прибалтики не упоминают-
ся. Говорится о регионе Балтийского моря. Страница перевернута. Та-
кой, на первый взгляд, близкой Прибалтики нет, зато далекая Австра-
лия — есть. Период, когда Россия была готова сделать шаги навстречу 
и предложить взаимовыгодный диалог даже ценой уступок, вероятно, 
закончился. 

Рассматривая вопрос о российских интересах в странах Прибалтики 
(это все-таки главное), и государств Прибалтики в России (для нас это 
вторично), следует учитывать как пространственный, так и историче-
ский контекст. Не сделав этого, трудно адекватно структурировать эти 
интересы и практически невозможно ответить на вопрос о том, какие 
проблемы препятствуют их реализации. 

Теоретически «на фоне крушения политических и экономических 
стереотипов возможен поворот стран Балтии от одновекторной внеш-
ней политики к ее многовекторной модели — обращение к потенциалу 
традиционных географически-исторических связей» [24]. Такой вари-
ант развития событий нельзя исключать. Дипломат — это тот человек, 
который никогда не говорит «никогда» (или это уже не дипломат). Да и 
дипломатия не просто вид деятельности, но в идеале — искусство. Но 
сейчас для политических элит стран Прибалтики Россия остается 
«внешним, чуждым для Европы государством — сибирской Нигерией 
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или Алжиром». Соответственно, «логичным становится проведение по от-
ношению к ней эгоистичной политики, сводящейся к получению доступа 
к ее источникам сырья и транзитным путям, лишению страны естествен-
ных конкурентных преимуществ и одновременным мерам по ограждению 
себя от возможных рисков в сфере «мягкой безопасности» [25].  

В заключение укажем на то, что государственные интересы России 
могут быть структурированы следующим образом: 

 Завершение международно-правового оформления государствен-
ной границы России с государствами Прибалтики. В настоящее время 
это означает ратификацию пограничного договора с Эстонией. 

 Совершенствование транспортной и энергетической инфраструк-
туры в Калининградском эксклаве, что предполагает, но совсем не га-
рантирует эффективное взаимодействие с прибалтийскими странами. 
Литва при поддержке Польши фактически заблокировала строительст-
во Балтийской АЭС. Впрочем, это не помогло ей и не могло помочь 
возведению собственной атомной станции. 

 Защита прав соотечественников в странах Прибалтики как важ-
нейшая и долгосрочная задача российской политики в регионе. Отме-
тим то, что речь идет как о собственно соотечественниках, так и о гра-
жданах России, постоянно проживающих в государствах Прибалтики. 

 Развитие сотрудничества в рамках региональных организаций. Не-
допущение превращения данных международных организаций в пло-
щадки координации антироссийской политики в регионе. 

Государства Прибалтики — крайне неудобный объект для взаимо-
действия, но, с другой стороны, любой положительный результат в 
этом направлении будет убедительно свидетельствовать об общей эф-
фективности внешней политики России как минимум на европейском 
направлении. 

В соответствии с нормами и практиками международного права 
следует рассматривать государства Прибалтики как равных и значимых 
партнеров, что в свою очередь предполагает адекватную ответствен-
ность наших партнеров. Речь идет и о политических заявлениях прези-
дента Литвы, и о шествиях ветеранов СС в Риге 16 марта 2015 г., и о та-
ких практических действиях, как военный парад войск НАТО в эстон-
ской Нарве в 250 метрах от государственной границы России 24 фев-
раля 2015 г. 
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Russia has a vested political interest in the Eastern Baltics; yet acting upon this 

interest is made either difficult or altogether impossible when it comes to the Baltic 
States. For 20 years, the Russian Federation has been actively promoting a model of 
mutually beneficial co-operation. The anti-Russian discourse of the Baltic States' 
political elites — driven by their own wish to maintain their political monopoly — 
halts most of co-operation efforts. 

It is time to accept that the previous model of co-operation with the Baltic States 
is now irrelevant, since these states now form the avant-garde of anti-Russian 
movement; whether they will — or, indeed, shall — be held accountable for that is 
another question that bears answering. for which they should certainly be held ac-
countable. The author of this article believes that the current model is unprece-
dented and failing, so it is unwise to speak of its continuing long-term application. 

The aim of this study is to draw some conclusions on the 25 years of intergov-
ernmental relations between Russia and the Baltic States. The author uses a number 
of cross-disciplinary methods and relies heavily on the method of historical analysis. 
It is concluded that there are reasons rendering mutual co-operation impossible — 
however beneficial such co-operation may seem. Conservation of the current politi-
cal system will inevitably lead to economic stagnation in the Baltic States. If exter-
nal pressures continue to rise and the relations with Russia continue to deteriorate, 
the destruction of economic and political systems of the neighboring states may be-
come a reality. 

 

Key words: Baltic Sea, Baltic States, international politics, historical memory mo-
dels, Russian international policy, political elites, international economy. 
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