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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
ВНЕШНИХ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ  

В ПРИМОРСКИХ РЕГИОНАХ ЗАПАДНОГО ПОРУБЕЖЬЯ РОССИИ 
 

Сочетание двух важнейших экономико-географических факторов — 
наличия границы и выхода к морю — в значительной степени определя-
ет особенности социально-экономического развития приморских регио-
нов Западного порубежья России и, как следствие, протекания здесь миг-
рационных процессов. Цель статьи — выявление значимости этих фак-
торов для миграции в приморских регионах Западного порубежья Рос-
сии. Показано, что практически все исследуемые регионы используют 
свое особенное экономико-географическое положение, имеют тесные миг-
рационные связи как с другими регионами РФ, так и с зарубежными 
странами и характеризуются повышенной миграционной эффективно-
стью. Отличительная черта географии миграционных связей заключа-
ется в тесном миграционном обороте с соседними государствами, 
прежде всего Финляндией, Эстонией и Норвегией. Приморское положе-
ние выступает притягивающим фактором для всех исследуемых регио-
нов за исключением северных. Приграничность также имеет негатив-
ный эффект для субъектов Севера, а кроме того для Ленинградской об-
ласти и Санкт-Петербурга. Лишь регионы Юга России и Калининград-
ская область используют свое приграничное положение на пополнение 
численности населения за счет граничащих государств. Большинство 
регионов прирастают за счет миграции. Теряют население сырьевые ре-
гионы Севера, где миграция носит негативный характер для демографи-
ческого развития, даже несмотря на некоторое выравнивание гендерных 
диспропорций за счет оттока женского населения. Для остальных ре-
гионов-реципиентов характерно «омоложение» возрастной структуры 
населения и в то же время усиление гендерных диспропорций. Большин-
ство регионов покидают абитуриенты для поступления в учебные заве-
дения других регионов РФ (в наибольшей степени это характерно для ре-
гионов Севера), зонами тяготения выступают прежде всего Санкт-Пе-
тербург и в меньшей степени Ростов и Калининград. 

 

The combination of two major economic and geographical factors — the 
presence of the border and access to the sea — largely determine the features of 
socio-economic development of the coastal regions of the Western borderlands 
of Russia and, as a consequence, the migration processes here. The purpose of 
the article is to identify the importance of these factors for migration in the 
coastal regions of the Western borderlands of Russia. The study showed that 
almost all the studied regions use their special economic and geographical 
location to get closer ties migration-wise with other russian regions and 
foreign countries, and are characterized by increased migration efficiency. 
A distinctive feature of the migration geography is intense migration turnover 
with neighboring countries: first of all, Finland, Estonia and Norway. The 
coastal position becomes an attractive factor for all the studied regions, except 
for the northern ones. The border can also affect the migration adversely both 
in the northern regions, and in the Leningrad region, St. Petersburg. The 
southern regions of Russia and the Kaliningrad region are the only ones to use 
their border position to make up the natural population decline at the expense 
of bordering states. Most regions are growing due to migration. The Northern 
Russian regions are losing population. Migration here worthen the demogra-
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phic situation, even though there has been some equalization of gender dispa-
rities due to the outflow of the female population. The other recipient regions 
are characterized by a 'rejuvenation' of the population age structure and at 
the same time by worsening gender disparities. Applicants to universities and 
colleges are likely to leave for other regions of the Russian Federation (to the 
greatest extent this is typical for the northern regions). St. Petersburg, and to 
a lesser extent Rostov and Kaliningrad are the ones to attract students. 

 
Ключевые слова: внешняя миграция, Западное порубежье России, при-

морские регионы, приграничные регионы, эффективность миграции, возраст-
ной профиль. 
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gions, migration effectiveness, age-specific migration pattern. 
 

Введение и постановка проблемы 
 
Миграционные процессы в приморских регионах имеют свои осо-

бенности. Приморское положение, с одной стороны, определяет расши-
ренные экономические и продовольственные возможности, мягкие кли-
матические условия, высокую транспортную доступность, с другой — 
экологические риски повышения уровня моря и подтопления [6]. Для 
регионов Западного порубежья России климатические и природные ус-
ловия являются важным фактором развития. В данном отношении при-
морские регионы Западного порубежья России, расположенные в евро-
пейской части Арктического, Балтийском и Черноморском бассейнах, 
сильно различаются между собой. Так, субъекты, имеющие выход к 
Черному и Балтийскому морям, отличаются от большинства других 
приморских территорий России более благоприятными климатическими 
и природными условиями. Еще одним экономико-географическим факто-
ром, определяющим вовлеченность регионов в миграционные процес-
сы, выступает приграничное положение и соседство с зарубежными страна-
ми (европейскими государствами, такими как Финляндия, Норвегия, 
Литва, Польша, с Украиной, Абхазией), а также относительная бли-
зость ко многим европейским столицам (Берлину, Стокгольму и др.). 
Последнее имеет особую актуальность для Калининградской области. 
В то же время приграничное положение, которое иногда сопряжено с 
периферийностью и выполнением оборонных функций, накладывает 
свой отпечаток на качественные характеристики входящих миграцион-
ных потоков. 

Другое немаловажное условие развития современных миграцион-
ных процессов в регионах — прочная разветвленная миграционная сеть. 
Так, например, миграционная сеть эксклавной Калининградской обла-
сти складывалась десятилетиями начиная с освоения территории в ре-
зультате плановой миграции в 1946 г. [2]. 

Значимым критерием, накладывающим свои условия на вовлечен-
ность регионов в миграционные процессы, является специфика соци-
ально-экономического развития. Наличие морского побережья и государ-
ственной границы во многом определяет формирование хозяйственно-
го комплекса в приморских субъектах РФ. Г. М. Федоров и В. С. Корне-
евец [5] относят приморские регионы по западной границе России к 
следующим социально-экономическим типам (табл. 1). 



В
не
ш
ни
е 
м
иг
ра
ци
он
ны

е 
пр
оц
ес
сы

 в
 п
ри
м
ор
ск
их

 р
ег
ио
на
х 
За
па
дн
ог
о 
по
ру
бе
ж
ья

 Р
Ф

 

 

59
59

Т
аб
ли
ца

 1
  

С
оп

ос
та
вл
ен
и
е 
ти
п
ол
ог
и
ч
ес
к
и
х 
ха
р
ак
те
р
и
ст
и
к

 п
р
и
м
ор
ск
и
х 
р
ег
и
он
ов

 З
ап
ад
н
ог
о 
п
ор
уб
еж

ья
 Р
ос
си
и

  
п
о 
Г.

 М
. Ф

ед
ор
ов
у 
и

 В
. С

. К
ор
н
ее
вц

у 
[5

] и
 А

. Г
. Д

р
уж

и
н
и
н
у 

[1
] 

 

С
уб
ъе
кт

 Р
Ф

 
Т
и
п
ол
ог
и
я 
п
о 
Г.

 М
. Ф

ед
ор
ов
у 
и

 В
. С

. К
ор
н
ее
вц
у 

Т
и
п
ол
ог
и
я 
п
о 
А

. Г
. Д

ру
ж
и
н
и
н
у 

Т
и
п

 
К
ра
тк
ая

 х
ар
ак
те
ри

ст
и
ка

 
Т
и
п

 
Гр
уп
п
а 

С
ан
кт

-П
ет
ер
бу
рг

 
Т
и
п

 1
. 
К
лю

че
вы

е 
ре
ги
он
ы

 
(р
ег
и
о-

н
ы

-я
др
а)

 

Х
ор
ош

о 
ос
во
ен
н
ы
е 
и

 в
ы
со
ко
ур
ба
н
и
зи
ро
ва
н
н
ы
е 
те
рр
и
то
ри

и
. 
Х
ар
ак

-
те
ри

зу
ю
тс
я 
п
ов
ы
ш
ен
н
ы
м
и

 т
ем
п
ам
и

 э
ко
н
ом

и
че
ск
ог
о 
ра
зв
и
ти
я.

 О
п
ре

-
де
ля
ю
т 
н
ап
ра
вл
ен
и
я 
со
ц
и
ал
ьн
о-
эк
он
ом

и
че
ск
ог
о 
ра
зв
и
ти
я 
ст
ра
н
ы

 и
 

и
гр
аю

т 
бо
ль
ш
ую

 р
ол
ь 
во

 в
н
еш

н
еэ
ко
н
ом

и
че
ск
и
х 
св
яз
ях

 

С
ев
ер
о-
за
п
ад
н
ы
й

 
(б
ал
ти
й
ск
и
й

) 
се
г-

м
ен
т 

 

Ц
,  К

, Т
 

Л
ен
и
н
гр
ад
ск
ая

  
об
ла
ст
ь 

Ц
, К

 

К
ал
и
н
и
н
гр
ад
ск
ая

 
об
ла
ст
ь 

Т
и
п

 2
. 
М
еж

ду
н
а-

ро
дн
ы
й

 
«к
ор
и

-
до
р 
ра
зв
и
ти
я»

 

Х
ар
ак
те
ри

зу
ет
ся

 п
ов
ы
ш
ен
н
ы
м
и

 т
ем
п
ам
и

 э
ко
н
ом

и
че
ск
ог
о 
ра
зв
и
ти
я,

 
н
о 
ур
ов
ен
ь 
п
ро
и
зв
од
ст
ва

 В
РП

 н
а 
ду
ш
у 
н
ас
ел
ен
и
я 
н
и
ж
е,

 ч
ем

 в
 к
лю

че
-

вы
х 
ре
ги
он
ах

. И
м
ее
т 
са
м
ое

 в
ы
со
ко
е 
зн
ач
ен
и
е 
от
н
ош

ен
и
я 
вн
еш

н
ет
ор

-
го
во
го

 о
бо
ро
та

 к
 В
Р
П

 

Г,
 К

, Т
 

К
ра
сн
од
ар
ск
и
й

  
кр
ай

 
Т
и
п

 3
. П

ро
дв
и
н
у-

ты
е 
ре
ги
он
ы

 
П
од
ти
п

 3
.1

. 
Х
ор
ош

о 
ос
во
ен
н
ы
е 
и

 с
р
ед
н
еу
рб
ан
и
зи
ро
ва
н
н
ы
е 
те
р
ри

-
то
ри

и
. 
Х
ар
ак
те
ри

з у
ю
тс
я 

п
ов
ы
ш
ен
н
ы
м
и

 
те
м
п
ам
и

 
эк
он
ом

и
че
ск
ог
о 

ра
зв
и
ти
я.

 У
ро
ве
н
ь 
п
ро
и
зв
од
ст
ва

 В
Р
П

 н
а 
ду
ш
у 
н
ас
ел
ен
и
я 
со
п
ос
та
ви
м

 
и
ли

 н
и
ж
е 
зн
ач
ен
и
й

 д
ля

 р
ег
и
он
а 
м
еж

ду
н
ар
од
н
ог
о 

«к
ор
и
до
ра

 р
аз
ви

-
ти
я»

. Р
ол
ь 
вн
еш

н
ет
ор
го
вы

х 
св
яз
ей

 н
и
ж
е 
ср
ед
н
ег
о 
п
о 
РФ

 

Ю
го

-з
ап
ад
н
ы
й

 (
пр
и

-
че
рн

ом
ор
ск
и
й

) 
се
г-

м
ен
т 

Ц
,  К

, А
, Т

 

Р
ос
то
вс
ка
я 

 
об
ла
ст
ь 

Ц
, К

, А
 

А
рх
ан
ге
ль
ск
ая

  
об
ла
ст
ь 

(б
ез

 Н
ен
ец

-
ко
го

 А
О

) 

П
од
ти
п

 3
.2

. 
С
та
ро
ос
во
ен
н
ы
й

, 
н
о 
сл
аб
оз
ас
ел
ен
н
ы
й

 р
ег
и
он

. 
У
ро
ве
н
ь  

п
ро
и
зв
од
ст
ва

 В
Р
П

 н
а 
ду
ш
у 
н
ас
ел
ен
и
я 
н
и
ж
е 
ср
ед
н
ег
о 
п
о 
Р
Ф

. 
Т
ем
п
ы

 
ро
ст
а 
В
Р
П

 б
ли
зк
и

 к
 с
ре
дн
ер
ос
си
й
ск
и
м

, н
ас
ел
ен
и
е 
со
кр
ащ

ае
тс
я 
бы

ст
-

ре
е,

 ч
ем

 в
 с
ре
дн
ем

 п
о 
ст
ра
н
е 

С
ев
ер
н
ы
й

 с
ег
м
ен
т  

Г,
 С

, Э
 

Р
ес
п
уб
ли
ка

 К
ры

м
  

П
од
ти
п

 3
.3

. 
Х
ор
ош

о 
ос
во
ен
н
ы
й

 и
 в
ы
со
ко
ур
ба
н
и
зи
ро
ва
н
н
ы
й

 р
ег
и
он

. 
С

 к
ра
й
н
е 
н
ев
ы
со
ки
м

 у
ро
вн
ем

 п
ро
и
зв
од
ст
ва

 В
Р
П

 н
а 
ду
ш
у 
н
ас
ел
ен
и
я 

и
 н
ев
ы
со
ки
м

 з
н
ач
ен
и
ем

 о
тн
ош

ен
и
я 
вн
еш

н
ет
ор
го
во
го

 о
бо
ро
та

 к
 В
Р
П

. 
Н
ас
ел
ен
и
е 
со
кр
ащ

ае
тс
я 
бо
ле
е 
вы

со
ки
м
и

 т
ем
п
ам
и

, 
че
м

 в
 с
ре
дн
ем

 п
о 

Р
Ф

 
(в

 
С
ев
ас
то
п
ол
е 
чи
сл
ен
н
ос
ть

 
н
ас
ел
ен
и
я 
в 

20
14

 
г.

 
н
еу
ст
ой
чи
во

 
вы

ро
сл
а 
п
о 
ср
ав
н
ен
и
ю

 с
 2

00
0 
г.

) 

Ю
го

-з
ап
ад
н
ы
й

 (
пр
и

-
че
рн

ом
ор
ск
и
й

) 
се
г-

м
ен
т 

Г,
 Т

 
С
ев
ас
то
п
ол
ь 

Г 

 

59 



А
. В

. Л
ял
ин
а 

 

60
60

  
О
ко
нч
ан
ие

 т
аб
л.

 1
 

 

С
уб
ъе
кт

 Р
Ф

 
Т
и
п
ол
ог
и
я 
п
о 
Г.

 М
. Ф

ед
ор
ов
у 
и

 В
. С

. К
ор
н
ее
вц
у 

Т
и
п
ол
ог
и
я 
п
о 
А

. Г
. Д

ру
ж
и
н
и
н
у 

Т
и
п

 
К
ра
тк
ая

 х
ар
ак
те
ри

ст
и
ка

 
Т
и
п

 
Гр
уп
п
а 

Н
ен
ец
ки
й

 А
О

 
Т
и
п

 4
. 
С
ы
рь
ев
ы
е 

ре
ги
он
ы

 
М
ен
ее

 о
св
ое
н
н
ы
е 
те
рр
и
то
р
и
и

 с
 н
и
зк
ой

 п
ло
тн
ос
ть
ю

 н
ас
ел
ен
и
я 
и

 в
ы

-
со
ки
м

 у
ро
вн
ем

 у
р
ба
н
и
за
ц
и
и

. 
Д
ол
я 
до
бы

ва
ю
щ
и
х 
п
ро
и
зв
од
ст
в 
в 
В
Р
П

 
п
ов
ы
ш
ен
а.

 Ч
и
сл
ен
н
ос
ть

 н
ас
ел
ен
и
я 
со
кр
ащ

ае
тс
я 
бы

ст
ре
е,

 ч
ем

 в
 с
ре
д-

н
ем

 п
о 
ст
ра
н
е.

 В
ы
со
ки
е 
те
м
п
ы

 р
ос
та

 В
Р
П

 н
аб
лю

да
ю
тс
я 
то
ль
ко

 в
 Н
е-

н
ец
ко
м

 А
О

 

С
ев
ер
н
ы
й

 с
ег
м
ен
т 

Г,
 С

, Э
 

М
ур
м
ан
ск
ая

  
об
ла
ст
ь 

Г,
 С

, К
, Э

 

Р
ес
п
уб
ли
ка

 
К
ар
ел
и
я 

Г,
 С

, Э
 

 П
ри
м
еч
ан
ие

: Г
 —

 г
ео
ст
ра
те
ги
че
ск
ая

 т
ер
ри

то
ри

я;
 С

 —
 с
ев
ер
н
ая

 т
ер
ри

то
ри

я;
 Ц

 —
 ц
ен
тр

 г
ео
эк
он
ом

и
че
ск
ог
о 
до
м
и
н
и
ро
ва
н
и
я,

 К
 —

 т
ра
н
с-

гр
ан
и
чн
ы
й

 к
ор
и
до
р;

 Э
 —

 т
ер
ри

то
ри

я 
эк
сп
ор
то
ор
и
ен
ти
ро
ва
н
н
ы
х 
сы
рь
ев
ы
х 
п
ро
и
зв
од
ст
в;

 А
 —

 п
ри

ор
и
те
тн
ы
е 
аг
ра
рн

о-
п
ро
м
ы
ш
ле
н
н
ы
е 
ре

-
ги
он
ы

; Т
 —

 п
ри

ор
и
те
тн
ы
е 
ту
ри

ст
ск
о-
ре
кр
еа
ц
и
он
н
ы
е 
ре
ги
он
ы

. 
Д
ля

 Р
ес
п
уб
ли
ки

 К
р
ы
м

 и
 С
ев
ас
то
п
ол
я 
бы

ли
 п
ро
ве
де
н
ы

 д
оп
ол
н
и
те
ль
н
ы
е 
ра
сч
ет
ы

 п
о 
да
н
н
ы
м

 У
кр
ст
ат
а 
за

 а
н
ал
ог
и
чн
ы
е 
го
ды

. П
ок
аз
ат
ел
ь 

«п
ри

ро
ст

 п
ро
ц
ен
тн
ог
о 
со
от
н
ош

ен
и
я 
ду
ш
ев
ог
о 
В
Р
П

 р
ег
и
он
а 
к 
су
м
м
е 
В
Р
П

 с
уб
ъе
кт
ов

 Р
Ф

 в
 2

01
2 
г.

 п
о 
ср
ав
н
ен
и
ю

 с
 2

00
0 
г.

, п
ун
кт
ов

» 
н
е 
ра
сс
чи

-
ты

ва
лс
я.

 
И
ст
оч
ни
ки

: с
ос
та
вл
ен
о 
п
о 

[1
; 4

; 5
] и

 р
ас
че
та
м

 а
вт
ор
а.

 

 

60



Внешние миграционные процессы в приморских регионах Западного порубежья РФ 

 

61 61

Несмотря на то что среди приморских регионов Западного порубе-
жья России нет депрессивных территорий, некоторые из них обладают 
их признаками. В частности, в Республике Крым и Севастополе чрезвы-
чайно низкий уровень производства ВРП на душу населения (менее 
100,5 тыс. рублей) — ниже, чем в отнесенных Г. М. Федоровым и В. С. Кор-
неевцом к типу депрессивных Республиках Дагестан и Калмыкия (119—
129 тыс. рублей). А Республика Карелия и Мурманская область демон-
стрируют более низкие, чем в среднем по РФ, темпы роста ВРП. 

А. Г. Дружинин рассматривает данные субъекты в несколько ином 
ракурсе [1]. Главное отличие его типологии состоит в том, что он выде-
ляет группы регионов, опираясь на функцию, которую играет тот или 
иной субъект. 

Указанные две типологии в значительной степени дополняют друг 
друга и позволяют посмотреть на регионы в более широком ключе. 

Влияние моря на экономику рассматриваемых регионов проявляет-
ся в смещении структуры хозяйства в сторону отраслей, ассоциирован-
ных с морем: для одних регионов весомую роль в производстве ВРП иг-
рает рыболовство и рыбоводство (например, в Мурманской области на 
эту отрасль приходится около 11,3 %, в Калининградской и Архангель-
ской областях, Республике Карелии — 1,8—2,0 %), для других — рекреа-
ция и туризм (доля гостиничного и ресторанного сектора в Краснодар-
ском крае, Республике Крым и Севастополе составляет 2,8—4,6 %). 

Наконец, геополитическая напряженность между Россией и страна-
ми Евро-Атлантического сообщества и тесно связанная с ней геоэконо-
мическая турбулентность в отношениях наиболее существенно косну-
лись именно регионов Западного порубежья России, изменив миграци-
онные процессы здесь [1, с. 16]. 

Указанные экономико-географические факторы в разной степени 
определяют уровень и характер развития миграционных процессов в 
приморских регионах Западного порубежья России. Анализу его осо-
бенностей в современном периоде (2010-е гг.) посвящена данная статья. 

 
Особенности миграционных процессов в приморских регионах  

Западного порубежья России 
 
Большинство исследуемых регионов выступают реципиентами миг-

рантов (рис. 1). Миграционная убыль наблюдается только в четырех се-
верных субъектах — Республике Карелия, Ненецком АО, Архангель-
ской и Мурманской областях. Однако, несмотря на это, замещающую 
функцию миграция играет только в Калининградской и Ленинградской 
областях, Севастополе, Республике Крым и Краснодарском крае. В Рос-
товской области миграционный прирост компенсирует естественную 
убыль населения не в полной мере. 

Миграционная активность населения приморских регионов значи-
тельно превышает среднюю по стране (65,0 против 55,2 чел. на 1000 на-
селения), а среди регионов по западной границе РФ она еще выше (66,1 чел. 
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на 1000 населения). Наиболее интенсивно миграционные процессы проте-
кают в северных регионах — Ненецком АО и Мурманской области. Здесь 
интенсивность миграционного оборота в 1,7 раза выше, чем в среднем по 
РФ. Более низкой интенсивностью по сравнению со среднероссийской 
характеризуются только Ростовская область и Республика Крым. 

 

 
 

Рис. 1. Воспроизводство населения приморских регионов России  
в среднем за 2010—2017 гг. 

 
Источник: составлено на основе данных [3]. 
 
Структура миграционного оборота в приморских регионах Запад-

ного порубежья России неодинакова. Так, если в среднем по стране до-
ли внутрирегиональной и межрегиональной миграции примерно рав-
ны (47,0 % и 44,4 %), а на международную миграцию приходится не бо-
лее 9,0 %, то среди рассматриваемых субъектов такого баланса не на-
блюдается (рис. 2). В пяти из них (Санкт-Петербург, Севастополь, Ле-
нинградская и Калининградская области, Республика Крым) значи-
тельно выражена доля международной миграции — более 15,5 %. Осо-
бенно это актуально для Республики Крым, в которой она достигает 
22,5 %. Ленинградская и Мурманская области, Краснодарский край, 
Санкт-Петербург и Севастополь демонстрируют повышенную интен-
сивность миграционного оборота с другими регионами России. Насе-
ление остальных пяти субъектов (Республика Карелия, Ненецкий АО, 
Архангельская, Калининградская и Ростовская области) наиболее миг-
рационно активно во внутрирегиональных перемещениях. 

1,5

-5,2

5,5

-9,1

7,2 7,7

-7,4

12,8

1,7

9,0

-1,9

22,2

-15,0
-10,0
-5,0
0,0
5,0

10,0
15,0
20,0
25,0
30,0
35,0

Ч
ел
ов
ек

 н
а 

10
00

 н
ас
ел
ен
и
я

естественный прирост миграционный прирост
общий прирост



Внешние миграционные процессы в приморских регионах Западного порубежья РФ 

 

63 63

 
 

 
 

Рис. 2. Миграционный оборот в приморских регионах России  
по территориям обмена в среднем за 2010—2017 гг. 

 
Источник: составлено на основе данных [3]. 
 
Для большинства субъектов ведущую роль в сальдо миграции игра-

ют межрегиональные перемещения. Северные территории (Республи-
ка Карелия, Ненецкий АО, Архангельская и Мурманская области) мас-
сово теряют население в результате такого обмена, Ленинградская об-
ласть, Санкт-Петербург и Севастополь, Краснодарский край — прира-
стают (рис. 3). Несмотря на то что традиционно миграционные связи 
Калининградской и Ростовской областей, Республики Крым более 
крепки с регионами РФ, миграционный прирост обеспечивается преи-
мущественно обменом со странами СНГ. Относительные показатели 
сальдо миграции со странами СНГ в Калининградской области, Севас-
тополе и Республике Крым — одни из самых высоких по стране. 

География межрегиональных связей в исследуемых регионах разно-
образна, но имеет общие черты для некоторых регионов (табл. 2). 

37,7

35,5

51,5

28,8

14,7

25,7

19,3

12,0

22,0

23,6

12,9

25,9

22,4

27,0

39,1

22,5

50,5

60,9

38,2

13,7

31,4

18,1

40,8

24,5

4,2

1,6

4,5

9,6

12,2

7,6

11,3

7,5

4,4

2,6

13,0

4,7

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Республика 
Карелия

Архангельская обл.

Ненецкий АО

Калининградская 
обл.

Ленинградская 
обл.

Мурманская обл.

г. Санкт-Петербург

Республика Крым

Краснодарский край

Ростовская обл.

г. Севастополь

Россия

Человек на 1000 населения

внутри региона с другими регионами России с другими странами 



А. В. Лялина 

 

64 64

 

 
 

Рис. 3. Сальдо миграции приморских регионов России по территориям обмена  
в среднем за 2010—2017 гг. 

 
Источник: составлено на основе данных [3]. 
 

Таблица 2 
 

Сальдо миграции приморских регионов Западного порубежья РФ  
по федеральным округам РФ в 2017 г., чел. на 10 тыс. населения 
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ральный округ  – 5,2 – 15,2 – 24,0 – 2,1 9,1 – 23,8 10,8 – 6,3 – 3,0 – 14,4 14,0 
Северо-Западный 
федеральный округ  – 21,7 – 40,5 – 35,8 2,4 48,3 – 47,6 13,6 – 0,2 0,2 – 2,2 11,8 
Южный федераль-
ный округ  – 1,9 – 9,6 – 6,2 – 0,3 7,7 – 3,5 7,8 – 6,4 4,4 – 1,4 54,2 
Северо-Кавказский 
федеральный округ  0,9 0,0 – 0,9 2,5 7,8 4,7 5,8 2,0 5,3 3,8 5,6 
Приволжский феде-
ральный округ  0,7 – 3,6 – 2,9 6,6 22,6 4,8 17,6 4,6 9,4 1,5 15,4 
Уральский феде-
ральный округ  0,8 – 1,1 0,0 6,4 8,2 2,4 9,6 4,2 10,2 1,6 12,0 
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Окончание табл. 2 
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Сибирский феде-
ральный округ  0,8 6,4 0,0 16,8 17,5 4,7 14,6 5,1 16,1 2,1 14,7 
Дальневосточный 
федеральный округ  0,3 0,2 – 0,4 14,5 8,8 0,3 8,5 2,8 8,5 1,9 9,6 
Российская Федера-
ция – 25,4 – 63,5 – 70,1 46,8 130,1 – 58,0 88,4 5,9 51,1 – 7,1 137,3 

 
Источник: составлено на основе данных [3]. 
 
Для регионов Севера определяющую роль в формировании мигра-

ционной убыли играет отток в СЗФО РФ (прежде всего в Санкт-Петер-
бург и Ленинградскую область) и в меньшей степени в ЦФО РФ (Мос-
ковскую агломерацию). Имеют значение также миграционные потери в 
обмене с черноморскими регионами России. В Мурманской области 
миграционная убыль несколько сглаживается притоком населения из 
СКФО (Дагестан), СФО и ПФО РФ. 

Ростовская область теряет население за счет оттока в Московскую и 
Санкт-Петербургскую агломерации, соседний Краснодарский край и 
Севастополь. Крым также питает столицы и соседний Севастополь, но 
компенсирует потери за счет притока из УФО (Тюменская область с ок-
ругами), ПФО и СФО. 

Краснодарский край выступает реципиентом мигрантов в межре-
гиональном обмене, стягивая население практически из всех регионов 
страны и образуя отрицательное сальдо миграции только с ЦФО 
(Москва и Московская область), Санкт-Петербургом и Ленинградской 
областью. 

В Калининградской области миграционный прирост формируется 
главным образом за счет иммиграции из Сибири, с Дальнего Востока и 
с Севера России, однако уменьшается за счет оттока населения в сто-
личные субъекты. 

Более широкую географию миграционных доноров имеют только 
три субъекта — Санкт-Петербург, Ленинградская область и Севасто-
поль, которые выступают центрами притяжения для мигрантов со всей 
территории страны. Однако ключевую роль для северной столицы и 
прилегающей области играют субъекты СЗФО, ПФО, СФО и ЦФО, для 
Севастополя — ЮФО. Стоит отметить, впрочем, что указанные мигра-
ционные центры сами теряют население в обмене с Московской агло-
мерацией. 

Другой особенностью межрегионального взаимодействия исследуе-
мых субъектов выступает тесный обмен между соседними регионами: 
Ненецкий АО → Архангельская область; Архангельская область → 
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→ Мурманская область; Крым, Ростовская область, Краснодарский 
край → Севастополь; Ростовская область → Краснодарский край. 

Важно отметить, что исследуемые регионы также образуют тесные 
межрегиональные миграционные связи с регионами по линии запад-
ной границы РФ. 

В то же время регионы имеют достаточно тесные миграционные 
связи и с некоторыми зарубежными странами: для южных и северных 
регионов это всего две-три страны (для Мурманской области и Ненецко-
го АО — пять)1, для Санкт-Петербурга — шесть, для Ленинградской и 
Калининградской областей — по девять надежных партнеров (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Основные партнерские страны в миграционном обмене  

по приморским регионам Западного порубежья России в 2017 г.,  
чел. на 100 тыс. населения 
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Азербайджан – 7,2 – 22,7 16,3 13,7 3,2 11,4 4,3 3,2 3,0 4,9 2,5 
Армения – 1,6 0,0 3,4 30,3 17,8 8,6 40,9 5,5 8,4 13,1 3,5 
Беларусь 2,6 – 2,3 2,1 14,1 25,6 8,6 43,1 7,5 4,9 1,0 4,4 
Вьетнам – 2,6 0,0 0,0 0,0 0,1 – 0,1 0,0 0,1 0,5 0,0 0,0 
Грузия – 12,3 2,3 1,3 0,9 1,7 0,3 2,7 1,3 3,5 1,8 1,6 
Израиль – 0,2 0,0 – 0,2 0,3 0,1 – 0,4 – 0,1 1,3 0,1 0,2 2,8 
Индия 0,3 0,0 – 7,1 – 0,1 – 0,1 0,0 0,2 3,3 0,0 0,3 0,0 
Казахстан 7,4 2,3 – 0,7 243,9 66,7 10,7 26,7 0,3 21,4 3,9 14,8 
Киргизия – 1,4 – 6,8 – 0,3 34,6 97,2 24,4 160,0 – 3,0 3,5 0,9 3,2 
КНДР 0,0 0,0 0,0 0,0 – 0,1 0,0 – 7,2 0,0 0,0 1,5 0,0 
Литва 0,2 0,0 0,0 4,6 0,4 0,4 0,2 0,5 0,0 0,0 0,5 
Молдова – 0,8 25,0 0,5 11,1 32,7 1,5 17,1 5,2 3,5 1,2 12,0 
Монако 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Нигерия – 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 – 0,1 – 2,3 0,0 0,0 0,0 
Норвегия 0,0 0,0 – 0,5 0,2 – 0,2 – 1,6 0,0 0,1 0,1 0,0 0,5 
Польша 0,5 0,0 0,1 – 0,2 0,0 – 0,1 – 0,1 0,0 0,0 0,1 – 0,5 
Сербия 0,0 0,0 0,0 – 0,1 18,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 
Таджикистан – 1,8 61,4 22,4 14,9 32,9 1,1 8,7 2,1 3,6 12,7 1,6 
Таиланд 0,0 2,3 – 0,1 0,2 0,1 – 0,4 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 
Турция – 0,3 2,3 – 0,2 0,7 0,3 – 0,1 – 1,5 1,1 0,2 0,6 – 0,2 
Узбекистан 4,2 – 20,5 – 1,2 101,0 19,6 12,0 6,7 23,4 3,7 5,2 5,3 
Украина – 9,3 61,4 – 2,8 44,3 87,6 48,7 26,6 315,3 37,1 66,1 582,1 
Финляндия – 23,7 0,0 – 0,4 – 0,2 – 0,9 – 2,8 – 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
Швеция – 2,2 0,0 – 0,3 0,6 0,0 – 0,5 0,0 – 0,2 0,1 – 0,1 0,0 
Эстония 0,2 0,0 0,2 0,6 – 4,8 – 0,4 1,7 0,2 0,2 0,0 2,3 

 
Примечание: приведены страны, с которыми хотя бы один регион имел ко-

эффициент миграционного сальдо более 2,0 чел. на 100 тыс. населения (по мо-
дулю), а также Польша и Норвегия как граничащие государства. 

Источник: составлено на основе данных [3]. 

                                                           
1 На основании значений миграционного сальдо более 10 чел. на 100 тыс. насе-
ления (см. табл. 3). 
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Анализ интенсивности миграционного сальдо с зарубежными стра-
нами показал, что наиболее активно приморские регионы Западного 
порубежья России взаимодействуют с Украиной. Для семи регионов 
Украина — ведущий партнер в миграционном приросте, еще для двух 
входит в тройку ведущих партнеров, а с Республикой Карелия и Ар-
хангельской областью образует миграционную убыль. Также важными 
в миграционном отношении партнерами выступают Казахстан, Таджи-
кистан и Армения: практически все исследуемые регионы образуют ве-
сомое положительное сальдо миграции с этими государствами. Бела-
русь, Молдова и Узбекистан формируют еще одну группу стран, обла-
дающих тесными миграционными связями с пятью субъектами, Кирги-
зия — с четырьмя. 

Интересно отметить, что, как правило, соседние регионы устанав-
ливают тесные миграционные связи с одинаковыми странами: напри-
мер, для Архангельской области и Ненецкого АО это Азербайджан и 
Таджикистан, для Ленинградской области и Санкт-Петербурга — прак-
тически все перечисленные выше страны, но на первом месте Кирги-
зия, для южных регионов — Украина, для Ростовской области и Крас-
нодарского края — Армения. В тоже же время имеются и яркие особен-
ности: например, для Карелии основным партнером в 2017 г. стала 
Финляндия (со знаком «–»), в Калининградской области традиционно 
эту нишу занимает Казахстан. 

Миграционное взаимодействие с этими странами опирается на ус-
пешно функционирующие мигрантские сети и развитую инфраструк-
туру. Со стороны государства оно отчасти поддерживается Государст-
венной программой по оказанию содействия добровольному переселе-
нию в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за ру-
бежом, реализуемой в таких регионах, как Республика Карелия, Архан-
гельская, Калининградская, Ленинградская, Мурманская, Ростовская 
области, Ненецкий АО, Краснодарский край. 

Кроме того, интересным представляется тот факт, что приморские 
регионы Западного порубежья России концентрируют весомую (по от-
ношению к общероссийскому объему) долю миграционного оборота с 
соседними зарубежными странами (табл. 4). Так, на исследуемые ре-
гионы приходится 85,6 % всего российского миграционного обмена с 
Финляндией и 70,8 % — с Эстонией, 58,9 % — с Норвегией и 48,8 % — 
с Латвией. Отчетливо прослеживается география таких связей: для се-
верных регионов это Норвегия и Финляндия, для южных регионов — 
Украина, для Калининградской области — соседние Литва, Латвия и 
Польша. Санкт-Петербургская агломерация выступает «аттрактором» 
практически для всех рассматриваемых государств как ключевой рос-
сийский регион с высоким уровнем социально-экономического разви-
тия. Популярность Краснодарского края, вероятно, обусловлена благо-
приятными климатическими условиями и повышенными темпами со-
циально-экономического развития в предолимпийский и постолим-
пийский период. 
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Таблица 4 
 

Доля миграционного оборота приморских регионов  
Западного порубежья России с соседними странами в 2017 г., % 

 

Регион Норвегия Финляндия Эстония Литва Польша Украина 
Республика Карелия 3,4 56,9 0,5 0,8 0,8 0,6 
Ненецкий АО 0 0 0,1 0 0 0,1 
Архангельская область 
(без АО) 3,4 0 0,2 0,3 0,8 0,3 
Калининградская  
область 1,1 0,2 0,9 15,7 8,4 0,8 
Ленинградская область 5,7 10,1 28,8 3,8 1,6 1,9 
Мурманская область 24 2,7 0,2 0,2 0,8 1,6 
Санкт-Петербург 13,7 15,2 25,1 12 8,7 3,4 
Республика Крым 0,6 0 0,4 0,7 0,5 3,8 
Краснодарский край 3,4 0,4 2,1 2,5 3,2 5,2 
Ростовская область 2,3 0 0,2 1,2 1,3 4,3 
Севастополь 1,1 0 0,7 0,1 0,5 1,7 
Всего по регионам 58,9 85,6 70,8 39,3 26,6 24,1 

 

Источник: рассчитано на основе данных [3]. 
 
Практически все приморские регионы Западного порубежья России 

высокоэффективны в миграционных процессах. Это позволяет утверж-
дать анализ значений коэффициента эффективности миграции (рис. 4). 
Так, для Севастополя он составляет 0,41 (при условии, что миграция 
полностью эффективна при значении коэффициента, равном ± 1), еще 
в шести субъектах он в 4—7 раз превышает среднероссийские значения. 
Низкоэффективными в данном отношении считаются только три субъ-
екта: Республика Карелия, Ненецкий АО и Ростовская область. 

 

 
Рис. 4. Коэффициент эффективности миграции приморских регионов  

Западного порубежья России в среднем за 2010—2017 гг. 
 

Источник: составлено на основе данных [3]. 
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Половозрастная структура миграционных потоков 

 
Сегодня все рассматриваемые субъекты, за исключением северных, 

образуют положительное сальдо миграции населения в трудоспособ-
ных возрастах, многократно превышающее среднее значение по РФ 
(только в Ростовской области оно ниже) (рис. 5). Именно эта категория 
граждан вносит существенный вклад в социально-экономическое раз-
витие. 

 

 
Рис. 5. Сальдо миграции трудоспособного населения приморских регионов  

Западного порубежья России в среднем за 2010—2017 гг. 
 
Источник: составлено на основе данных [3]. 
 
Возрастной профиль миграции в исследуемых регионах имеет как 

общие черты, так и свои особенности. Пик миграционной активности 
приходится на молодые активные возраста (15—34 лет), что соответст-
вует результатам моделирования возрастных профилей миграции для 
других стран и регионов мира [8] (рис. 6). 

Наблюдаются некоторые особенности, объединяющие разные субъ-
екты. Возрастной профиль миграции для них имеет схожий вид: 

1. С одним большим пиком в возрастной когорте 15—19 лет (Респуб-
лика Карелия, Архангельская область, Республика Крым), что обуслов-
лено значительными объемами выбытия абитуриентов для поступле-
ния в учебные заведения других регионов РФ. 
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2. С одним пиком в 15—19 лет у женщин и «широким горбом» в воз-
растной когорте 15—39 лет у мужчин (Ненецкий АО, Мурманская об-
ласть). Наблюдается массовый отток мигрантов для поступления в 
учебные заведения других регионов РФ после окончания школы и при-
ток на работу в основном мужчин в возрасте 20—34 лет в Мурманской 
области и 20—24 лет — в Ненецком АО. В Ненецком АО выделяются 
несколько пиков эмиграции среди пенсионеров, что характерно и для 
Мурманской области, но с затуханием. 

3. С четырьмя пиками: в 5—9, 15—19, 30—34, 55—59 лет (Санкт-Пе-
тербург, Севастополь, Калининградская и Ленинградская области). Та-
кой профиль в значительной степени повторяет очертания среднерос-
сийского. Для Калининграда это связано с прибытием военнослужа-
щих в возрасте 30—34 лет с малолетними детьми к новому месту служ-
бы, абитуриентов в местные учебные заведения, а также женщин, пере-
езжающих в регион по семейным мотивам (к взрослым детям) либо для 
проживания на пенсии в более благоприятных климатических услови-
ях. Санкт-Петербург привлекает мигрантов примерно по тем же при-
чинам, поскольку предоставляет широкие образовательные и карьер-
ные возможности. Для Ленинградской области большее значение имеет 
иммиграция в активном трудоспособном возрасте 30—34 лет с малолет-
ними детьми (с рождения), что может косвенно свидетельствовать о про-
текающем здесь процессе субурбанизации. Севастополь отличает более 
плоский и широкий «пик» в трудоспособных возрастах (30—49 лет сре-
ди мужчин и 30—45 — среди женщин), что обусловлено высокой ин-
тенсивностью иммиграции по экономическим причинам, а также сов-
сем небольшой пик в возрастной категории пенсионеров. 

4. С основным пиком в 30—34 года у женщин и дополнительно в 
15—19 лет у мужчин (Краснодарский край, Ростовская область), что в 
Краснодаре определяется оттоком абитуриентов в другие регионы РФ и 
притоком молодежи трудоспособных возрастов, в Ростовской области — 
в значительной степени притоком выпускников школ. Определяющую 
роль, вероятно, здесь играет наличие в регионе крупных вузов. 

Миграционные процессы «омолаживают» структуру населения в 
Калининградской, Ленинградской, Ростовской областях, Краснодар-
ском крае, Республике Крым, Севастополе и Санкт-Петербурге за счет 
притока населения молодых трудоспособных возрастов, в Мурманской 
области — главным образом за счет оттока населения старших возра-
стов, и играют функцию старения в Республике Карелия, Архангель-
ской области и Ненецком АО в результате оттока лиц молодых и трудо-
способных возрастов (рис. 7). 

Интересным представляется тот факт, что в регионах, теряющих 
население в результате межрегиональной миграции, происходит вы-
равнивание гендерных диспропорций в структуре населения за счет 
оттока женщин (рис. 8). Напротив, в притягивающих мигрантов регио-
нах дисбаланс в соотношении полов усугубляется в результате повы-
шенной интенсивности миграционного прироста женского населения. 
И только в Ленинградской области и Севастополе не наблюдается 
сколь-нибудь значимого влияния миграции на гендерную структуру 
населения в общем виде, поскольку интенсивность миграции обоих по-
лов примерно равнозначна. 
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Рис. 8. Сальдо миграции населения по полу и соотношение мужчин  
и женщин в структуре населения приморских регионов  

Западного порубежья в 2017 г. 
 
Источник: составлено на основе данных [3]. 
 

Выводы 
 
Исследование показало, что приморский фактор играет важную роль 

в формировании миграционной привлекательности Калининградской 
области, Краснодарского края, Крыма и Севастополя. Здесь ключевым 
являются благоприятные климатические и природные условия. 

Опережающие темпы социально-экономического развития и его 
высокий уровень, сложившийся в том числе благодаря использованию 
приморского положения, определяют высокий миграционный прирост 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской области. Важно, что стремление 
жить у моря обуславливает популярность этих регионов также среди 
жителей других приморских территорий, но с более суровыми клима-
тическими условиями. В то же время в северных регионах приморское 
положение сегодня не используется для механического воспроизводст-
ва населения. 

Приграничное положение исследуемых субъектов главным образом 
сказывается на географии протекающих миграционных процессов — 
регионы Западного порубежья России характеризуются тесными миг-
рационными связями с соседними государствами. В то же время потен-
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циал миграционного взаимодействия с соседями используется слабо, 
поскольку превалируют другие, не географические факторы мигра-
ции. Более того, для большинства территорий характерна убыль насе-
ления, и только в Крыму, Севастополе, Краснодарском крае и Ростов-
ской области миграционный обмен с соседней Украиной характеризу-
ется приростом населения российских регионов. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 

№ 18-010-00015 «Модели, эффекты, стратегии и механизмы включения западного по-
рубежья России в систему “горизонтальных” межрегиональных экономических связей в 
контексте формирования “Большой Евразии”». 
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