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BUBJINS — UIIJTFIOCTPUPOBAHHA
KHUTA MOPAJIN? KAHTOBCKAJI
«JOKTPVHAJIDHASI TEPMEHEBTMKA»
U EE IIOJIb3A [1J151 MOPAJIBHOM
KYJIbTYPbI UEJIOBEKA

C. Abeas!

Lerv — npedcmabums nociedobamerviviil AHAAU3
mak Ha3bl6aemotl «00KMPUHALLHOLL 2epMeHeBmuK» 1ny-
meMm paccmMompenus sHauuMolx ppaemermob «Peaueuu 6
epanuyax 00Hoeo moavko pasyma» u «Kpumuxu cnocoo-
Hocmu cykOeHus». CHauaia BuiacHAemcs, umo 00Kmpu-
HaAbHaA eepmenebmuka 6 0ocHoBHOM onupaemcs Ha CuM-
Boauteckyio 2unomunosy, Komopy MOXHO NOHUMANMD
Kax MblulAeHue no anaioeut, 0onoHerHoe obpaujeruem
K uHmyuyuu. 30ech Kax ucmopuyeckas, max u cobpemer-
HAS UHMepnpemayus cAYKum ocHoBoi 045 pekoHcmpyK-
yuu moeo, umo Kanm nonumaemn nod cumbosuneckorl 2u-
nomuno3soil. [lasee paccmampuBaemca cneyugpuxa uoetl,
komopsie Kanm pasbubaem 6 «Peaueuu...», u nokasvl-
Baemcs, umo ux ciedyem xiaccugpuyupobams Kax «He-
uycmole» udeu — 6 omauuue om «HUCMbLX» udet, ama-
Ausupyemsix 6o Bmopoi «Kpumuxe», Hanpumep o Boee.
I1pedBapumenvhoiil 0630p noxazviBaem, 4mo, UCNOAb3YA
AHAAORUI0 U PASAUHUE MEKOY HUCTLIM U HEUUCTbIM,
MOKHO pacnoaoxxums Bcio coBokynnocmsy uoetl 8 pamxax
maxkconomuu. B 3aBepuienue anarusupyemcs xowkpem-
HASL Yeab MAaKou «CUMBOAUUECKOU UHmepnpemayuu» u
yemanabaubaemcs, 4mo yeHHOCHb 3aKAIOUALTINCA UMEHHO
6 cnocobHocmu npeodosems paspuif mMexoy uHmyuyuen
U nonAmuAMuU yucmoeo pasyma. Taxum odpasom MmoxHo
NPUOAUSUMBCS K HENOCUKUMOCTIAM U NApadokcam, c
Komopbimu cmaskubaemcs uesobex, HAX00AUUTLCS 100
6Aacmpio MOPAALHO20 3AKOHA, HO NPU DIMOM YCIPOCHHbLIL
«ecmecmberHbIM 00pa3om». DMOm Mun MOpasbHol UH-
mepnpemayuu maxxe noAOKUMeAbHO Bausem Ha MO-
pasbHyo Momubayuio unmepnpemamopa.

KatoueBvre croBa: Kanm, cpusocogpus peaveun, Gepa
6 yepxobv, Bepa 6 pasym, eunomunosa, cumbos, bubaus
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DIE BIBEL ALS MORALISCHES
BILDERBUCH? KANTS ,DOKTRINALE
HERMENEUTIK UND IHR NUTZEN
FUR DIE MORALISCHE KULTUR DES
MENSCHEN

S. Abel’

This research aims to present a coherent analysis
of so-called “doctrinal hermeneutics” by examining
notable passages from Religion within the Bounds
of Bare Reason and the Critique of the Power of
Judgment. It is first shown that doctrinal hermeneu-
tics essentially relies on symbolic hypotyposis, which
can be understood as thinking by analogy supplement-
ed with a reference to intuition. Here, both an his-
torical and a contemporary interpretation inform the
reconstruction of what Kant understands by “sym-
bolic hypotyposis”. Further, the specific nature of the
ideas that Kant develops in Religion is examined, and
it is shown that these are to be classified as ‘impure’
ideas — in contrast to the ‘pure’ ideas dealt with in the
second Critique, e.g., of God. With the analogy and
the distinction between pure/impure, it is possible to
locate the entirety of ideas within a taxonomy. Finally,
it is explored the specific purpose of such “symbolic
interpretation”, and it is demonstrated that the value
in question lies precisely in the ability to bridge the
gap between intuition and concepts of pure reason. In
this way, we can approach the incomprehensibilities
and paradoxes faced by the human being who, while
under the authority of the moral law, is nevertheless
constituted “naturally”. This type of moral interpre-
tation also positively influences the moral motivation
of the interpreter.

Keywords: Kant, philosophy of religion, church
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C. Abenp

BBemenmne

ITpupepXuBasick HOBO3aBETHOIO pasrpaHU-
ueHms myxa v Oykssl (2 Kop. 3: 6), KauT B cBOeiI
«Permurumt B rpaHMUIlaX TOJIBKO pa3yMa» OTBepra-
eT TOUKYy 3peHwms, corlacHO KoTopowt CaslleH-
Hoe [InicaHme cileslyeT TOJIKOBATh TOJIBKO B COOT-
BETCTBUM C €ro OyKBaJIbHBIM CMBICJIOM, TO €CThb
«cortacHO Oykse» (AA 06, S. 160; Kant, 2024r,
c. 259). bykBasibHOe (VUIMI ayTEeHTWYHOE?) VICTOJI-
KOBaHMe — 3TO VICTOJIKOBaHVe C I1eJIbI0 IIOCTUYb
«CMBICTI, BKJIQJBIBAEMBIVI aBTOPOM», UTO IIPUBO-
IOUT K HAXOXKIEHUIO «3a TPpaHMUIIaMI IIOJTHOMOY VIS
TOJIBKO JIMIIE pasyMa» (AA 06, S. 43 Anm.; KaHr,
2024r, c. 124, npuMeu.). IepmeHeBTIKe 6 rpaHMIIaX
OIHOTO TOJIBKO pasyma (cm.: Ibid.; Tam sxe) mpoTm-
BOITOCTABJIETCA TaK Has3blBaeMoe 00KMpPUHALbHOe
VICTOJIKOBaHME®, KOTOPOe, pa3yMeeTcs, TOXe VIMe-
€T MeCTO B KaHTOBCKOM COYMHEHUV O PEJIUTUN U
TpebyeT Gostee nogpobHOro onvcanms. Harra 3a-
Hada, ecyit popMyJIMpoBaTh TOUYHO, 3aK/II0UaeTcs
B TOM, UTOOBI OTBETUTH Ha CJIEAYIOIIVE BOIIPOCHI,
KOTOPBbIe U OIIpefeVIIVI CTPYKTYPY IIPOBEIeHHO-
TO HVDKE VICCIIeTOBAHVIS:

I. Kakmm oOpasom Bo3MOXHO in abstracto (oT-
BJIEYeHHO) OIINCaTh IIPOIECC «CYMBOJIVYECKOTO
VICTOJIKOBAHVISI» VIV «JOKTPVHAIIBHOV TepMeHeB-
TUKW»?

II. Kakosa mpupona mjev, KOTOpble «JIeXaT B
OCHOBe» OVOJIeVICKIIX TIOBECTBOBAHMI?

2 OTKas3bpIBasgCh OT ayTEeHTWYHOTO WCTONKOoBaHMs, KaHT
IIPOTMBOIIOCTABIISET Ce0sl repMeHeBTIIeCKOV! TPaIIVIIVIV,
KOTOpas IMPOCIIeXMBAETCS Ha MIPOTSHKEHUN BCETO paHHe-
ro u mo3gHero ITpocsermenms: «HaunHas ¢ Xpucrmnana
Tomasmyca (1655 —1728) u 3akaHumBsast MariepoM, HeojI-
HOKPATHO BBIIBUTAETCS UIIES O TOM, UTO aBTOP SIBIISETCS
JIy4IIIIM MHTepIIpeTaTopoM camoro cebd. V1 nMeHHo 10-
STOMY JIyHIIIEV VHTePIIPeTaIVeVi SBIITETCS Ta, KOTOPYIO
OB ITperToXKIIT caM aBTop» (Madonna, 1994, S. 30).

* OnpenereHre 3TOMy MOXHO HanTi B «Criope dakyJib-
TeToB»: «TakuM 0OpasoM, TOIIBKO 0OKIMPUHAAbHOE TICTOI-
KOBaHIe, KOTopoe TpeOyeT 3HaTh He TO, KaKOVI CMBICIT
BKJIaJTIBIBAJT B CBOM CJToBa caM aBTop CesrmenHoro Ilnca-
HVS (3MIMPUYECKN), a TO, KaKoe ydeHVe B MOpaTbHOM
OTHOIIIEHUN MOXKeT OBITh BJIOXKEHO pa3yMoM (a priori) B
TO WJIV MHOE MeCTO B TeKcTe bubimm, — BOT euHCTBeH-
HBIVI eBaHIeJIbCKO-OMOIeTICKIIT MeTO I, HacTaB/IeHMs Ha-
poma OTHOCUTEIHHO VICTVIHHOVL, BHY TPEHHE 11 BceoOIen
permrum...» (AA 07, S. 67, Kant, 20248, c. 313—314).
Vcropmio KOHIIENTyaJTbHOTO PasBUTHS 3TOTO  MeTO-
Jla VCTOJIKOBAaHMSI, 3apOAMBIIErocs B IOPUCIPYAEHIINN
Hosoro BpeMeHNM, MOXHO HauTu B paboTe MaroHHBEI
(Madonna, 1994, S. 30 —32).

Einleitung

Die neutestamentarische Unterscheidung
zwischen Geist und Buchstabe (vgl. 2. Kor 3:6)
aufgreifend, verwahrt sich auch Kant in der Re-
ligionsschrift gegen die Auffassung, dass man
heilige Schriften blofs nach dem Literalsinn, also
,nach dem Buchstaben” (RGV, AA 06, S. 160) aus-
legen miisse. Eine buchstébliche (bzw. authen-
tische?) Auslegung ist eine solche, deren Ziel
darin besteht, den ,Sinn des Schriftstellers” zu
treffen, womit sie sich dann allerdings , aufier-
halb der Grenzen der Befugnis der blofien Ver-
nunft” (ebd., S. 43 Anm.) bewegt. Als eine Her-
meneutik innerhalb der Grenzen der blofsen
Vernunft (vgl. ebd.) steht ihr die sogenannte
doktrinale Auslegung® gegeniiber, welche folg-
lich auch diejenige ist, die in Kants Religions-
schrift Anwendung findet und die daher nach
einer ndheren Beschreibung verlangt. Praziser
gefasst, wird unsere Aufgabe in der Beantwor-
tung der folgenden Fragen bestehen, die der na-
chfolgenden Untersuchung zugleich ihre Glie-
derung geben:

I. Wie ldsst sich das Verfahren der ,symboli-
schen Deutung’ bzw. der ,doktrinalen Herme-
neutik’ in abstracto beschreiben?

2Mit seiner Ablehnung der authentischen Auslegung po-
sitioniert Kant sich gegen eine hermeneutische Tradition,
die sich durch die gesamte Frith- und Hochaufkldrung
zieht: ,,Von Christian Thomasius (1655 —1728) bis Meier
wird immer wieder die Idee hervorgebracht, der Autor
sei der beste Interpret seiner selbst. Und deshalb sei die-
jenige Interpretation die beste, die der Autor selbst ge-
ben wiirde” (Madonna, 1994, S. 30).

*Eine Definition derselben ist im Streit der Fakultiten zu
finden: , Also ist nur die doctrinale Auslegung, welche
nicht (empririsch) zu wissen verlangt, was der heilige
Verfasser mit seinen Worten fiir einen Sinn verbunden
haben mag, sondern was die Vernunft (a priori) in mo-
ralischer Riicksicht bei Veranlassung einer Spruchstelle
als Text der Bibel fiir eine Lehre unterlegen kann, die
einzige evangelisch-biblische Methode der Belehrung
des Volks in der wahren, inneren und allgemeinen Reli-
gion [...]” (SF, AA 07, S. 67). Eine begriffsgeschichtliche
Untersuchung dieser der neuzeitlichen Jurisprudenz
entstammenden Auslegungsmethode findet sich bei
Madonna (1994, S. 30-32).
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III. B ueM mMMeHHO 3aKJIIOUaeTCs OXmIaeMas
I10JIb3a [1J11 MOPaJIbHOV KYJIBTY PhI UeJloBeKa?

ITo mepsBoMmy Bompocy OyndeT MOKa3aHO, 4TO
repMeHeBTVIKa KaHTa mpencrasiseT cobort oco-
Oyio dopmMmy ajuieropmu, a MMEHHO OIVICAHHYIO
B «KpuTuKe criocobHOCTM CyXXIeHWs» CUMBOJIN-
YeCKYIO0 IMIIOTUIIO3Y, KOTOPYIO MOXXHO ITOHVMATh
KaK MBIIIUIEHMe TI0 aHaJIOTUM, JIOIIOJIHeHHOe OT-
CBUIKOM K co3epLiaHUIO. VImen, KoTopble mocpes-
CTBOM OMOJIeVICKMX IIOBECTBOBAHWV «4UyBCTBEH-
HO BOCIIPMHMMAOTCS» ¥ OTHOCSITCS K IIpeIMeTy
BTOPOTO BOIIPOCa, paclajaloTcs, Kak OymeT IIpo-
JIEMOHCTPUPOBAHO, Ha IIPeJICTaBIeHMSI O COBEp-
ITIEHCTBE, TIOPOXKIEHHBIE IMNUPUUecKoil npupooon
yeq06eka, C OIHOVI CTOPOHBI, I MOpAAbHble Npeou-
kabuauu — c ppyrout. Ilonb3a oT mpuMeHeHMs
3TOV TepMeHeBTVKM, KOTopasi OyeT ommcaHa B
OTBeTe Ha TPeTu BOIIPOC, IMeeT JABOSIKMI Xapak-
Tep: BO-TIePBbIX, TAKUM — OOpa3HBIM — ITyTeM MBI
CMOXKeM ITPUOIM3UTHCS K HETIOCTVDKVMMOCT 7 Ta-
pazokcaM, ¢ KOTOPBIMU CTajIKMBaeTCs 4esIoBeK,
HaXOISIINVICS Of, BJIaCTBI0 MOPaJIBHOIO 3aKOHa,
HO BMeCTe C TeM «eCTeCTBEeHHO» CyIIeCTBYIOIIVA.
Bo-BTOpBIX, Takasd repMeHeBTMKa IIOJIOKUTEIb-
HO BJIVsIeT Ha MOPaJIbHYIO YCTaHOBKY 3K3ereTa,
U IIPYIMEPOM TOMY MOXKeT CIIY>KUTh MHTepIIpeTa-
st Onbrterickmx moBecTBoBaHMl KaHToM.

Ecymit MBI 3a51a71Mcs BOIIPOCOM O TOM, KaK IIpo-
11eCC VICTOJIKOBAHMS CJleflyeT TIOHVIMATh B AeTasIdx,
TO IIpeIBapUTEeIBHYIO TIOJICKa3Ky MOXKHO OOHapy-
XUTB yXe B IIPeIVCIIOBUN KO BTOPOMY WM3[IaHVIO
«Permrumn...», xota KaHT 1 He ynoMmHaeT 00
victorrkoBaHmm [ TrcaHms KaK TaKOBOM: «HEe TOJIb-
KO JIVIIIIb COBMECTVIMOCTD, HO 1 eInHCTBO» (AA 06,
S. 13; Kanr, 2024t c. 93) pasyma, ¢ OIHOV CTOPOHBI,
M «KaKOro-HMOyAb OTKPOBEHVs, IIPM3HABAEMOIO
TakoBbIM» (Ibid., S. 12; Tam xe, c. 93) — c mpyrot, go-
CTUTaeTCcsd B TOM CJIydae, ecynt cooparh mx BMecTe!
U YBUJIETD, YTO IepBOe MOJTHOCTBIO COIEeP>XKMUTCS BO

* KaHT TOBOpPUT O TOM, UTO «paccMaTpuBaTbh OTKpOBe-
HMe... MOpaJIbHBIX [IOHATU» CJIeIyeT, YTOOBI IMETb BO3-
MO>XHOCTB BBIHOCUTD CYXKIIeHVe TIpo «eqmnHCTBO» (AA 06,
S. 12—-13; Kagrt, 2024r, c. 93) obomx, TO ecTb Hpo X (da-
CTVUYHYIO) MIEHTUIHOCTb.
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II. Von welcher Beschaffenheit sind die Ide-
en, die den biblischen Erzdhlungen ,untergelegt’
werden?

III. Worin genau besteht der pratendierte Nut-
zen fiir die moralische Kultur des Menschen?

Es wird sich in Bezug auf die erste Frage zei-
gen, dass Kants Hermeneutik eine spezielle
Form der Allegorese ist, nimlich die in der Kri-
tik der Urteilskraft skizzierte symbolische Hypo-
typose, die selbst wiederum als ein durch einen
Anschauungsbezug ergénztes Denken nach der
Analogie verstanden werden kann. Die Ideen,
die vermittelst biblischer Erzdhlungen ,versinn-
licht” werden und die Gegenstand der zweiten
Frage sind, zerfallen, wie zu zeigen sein wird,
in als aus der empirischen Menschennatur erzeug-
te Perfektionsvorstellungen einerseits und mora-
lische Pridikabilien andererseits. Der sich aus der
Anwendung dieser Hermeneutik speisende Nut-
zen, der in der Beantwortung der dritten Frage
beschrieben werden soll, ist zweifacher Natur:
Erstens konnen wir uns auf diese — bildliche —
Weise den Unbegreiflichkeiten und Paradoxi-
en nidhern, vor die sich der unter der Herrschaft
desz Sittengesetzes stehende, aber dennoch ,na-
ttrlich’ verfasste Mensch gestellt sieht. Zweitens
wirkt sich eine solche Hermeneutik positiv auf
die moralische Gesinnung des Exegeten aus, wie
an Kants Deutung der biblischen Erzihlungen
beispielhaft erldutert werden soll.

L.

Stellt man nun zunédchst die Frage, wie der
Prozess der Auslegung naherhin zu denken ist, so
findet sich bereits in der Vorrede zur zweiten Auf-
lage der Religionsschrift ein vorldufiger Hinweis,
allerdings ohne dass Kant dort explizit auf die
Schriftauslegung als solche Bezug ndhme: ,[N]icht
blofs Vertrédglichkeit, sondern auch Einigkeit”
(RGV, AA 06, S. 13) zwischen der Vernunft einer-
seits und ,irgend einer dafiir gehaltenen Offen-
barung” (ebd., S. 12) andererseits sei dann erreicht,



C. Abens

BTOPOM (ITpeJICTaBJIsd TPV 3TOM «J1Ba KOHIIEHTpPU-
yeckmx Kpyra») (Ibid.; Tam >xe). B uerBepTOn yactn
TOrO ke TpakTaTa KaHT, B cBOIO oueperib, HOIHIMa-
€T BOIIPOC O TOM, YTO JIaeT IIpaBo 9K3ereTy CUUTATh
OoxeCTBEHHBIM OTKpoBeHUeM IlvicaHme, o mpowic-
XOXKIEHWUY KOTOPOro OH HMYEero He MOXXeT IIOHSATh
C TIOMOIIIBIO OITHOTO TOJIBKO pasyMa U B KOTOPOM
«TaKoe CyIIecTBO Kak bor crasio m3BecTHBIM Apy-
romy 1 Obto onicano» (Ibid., S. 168 Anm.; Tam xe,
c. 269, mpumMeu.). 31ech Takke IPUIMeHSeTCs Ta Xe
HpolLIeflypa: cofmepyKaleecss B TEKCTe IIpeJicTaBIIe-
Hue o bore cilenyeT «IpeXie BCero COIOCTaBIISATh
co ceonM uzeasioMm» (Ibid.; Tam xe) u orpenensTs,
coBragarot i oHu. ITonoOHbM obpaszom KaHT ma-
Jlee OnvckIBaeT mcTonkoBaHye Cesamennoro Ilvica-
HVS KaK «TOJIKOBaHME €ro TakK, YTOOBI €ro CMBICTT
COIJIACOBBIBAJICS C BCEOOIIMMM ITPAKTUMYECKVIMU
IpaBMIaMi YMCTON permrun pasyma» (Ibid., S. 110;
Tam xe, c. 200). Ecyii, pe3toMupysi cka3aHHOE, TO-
BOPUTD O «€IVHCTBE», «COIJIaCOBAHHOCT», & TaKXKe
0 «BJIOYKEHHOCTV»’, TO MOYKHO IIPEIIIIOJIOKITE, YTO
37ech 3ajlefiCTBOBaHa CIIOCOOHOCTH CyXneHus. V1
eci KaHT, Kak mokasbIBaeT j1axe OersIbIvi B3IVISA
Ha ero «Peymururo...», IIOCTOSHHO TOBOPUT O CUM-
BOJIaX IIPV pacCMOTpeHMY OnOIIeViCKMX ITOBeCTBO-
BaHWV, TO OYEBMIIHO, UTO ¥ 3TO 3aHSTHE CII0CO0-
HOCTV CYXKIIeHWs CJlelyeT KOHKPeTM3MpoBaTh Kak
CUMBOJIYECKOe TOJIKOBaHWMe. B rose3y Hartrent mH-
TepIIpeTall MOXeT CBUIeTeIbCTBOBATh 1 caMoe
o poOHOe  orpefiesieHNe «IOKTPUHAJIBHOM Tep-
MEHEeBTVIKI1», IIOCKOJIBKY HEVICTBIIE B40)keH1A TaKKe
3aHVMaeT B Hevl IIeHTpaJIbHOe MeCTo:

Takum 0o0OpaszoMm, TOIBKO  O0oKkmpUHAAbHOE
VICTOJIKOBaHMe, KOTopoe TpeOyeT 3HaTh He TO,
KaKOVI CMBICJT BKJIQZIbIBaJI B CBOVI CJIOBA CaM aBTOP
Cesimmennoro Ilvicanmst (aMmmpudeckn), a To,
KaKoe yueHle B MOPaJIbHOM OTHOIIIEHWUV MOYXeT
OBITH BJIOKEHO pa3yMoM (a priori)® B TO VIV VIHOE

>0O0 atoMm cm.: (AA 06, S. 63, 119; Kanr, 2024r, c. 146, 211).
®3pech — Kak 1 Bo pparmenTe (AA 05, S. 352; Kanrr, 2001,
c. 515) — BO3HMKaeT BOIIPOC, OTHOCWUTCS JIVI TIOHSITIE «a
priori» KaKk 0OCTOSITEIIBCTBO K «BJIOXKEHO» WIIM KaK OIIpe-
TleTIeHmie K «pa3syMoM». B 000mx ciTydasix MBI BBICTYITaeM
3a aTpMOYyTMBHOE TOJIKOBaHME B COOTBETCTBUN CO CTPYK-
TYpOVL: «He... SMIMPUIECKN, a a priori». boree mompoo-
Hoe 00OCHOBaHVe HaIllero TOJIKOBaHMS MOXXHO HaUTH B
npvmMedanmm 13, roe paccmarpuBaetcs pabora CebacTbsi-
Ha Maym (Maly, 2012), KoTopbI IIpuepKuBaeTcs IIpo-
TMBOIIOJIOXKHOVI TOUKV 3pEeHMs B 3TOM BOIIpOCe.

128

wenn man beide aneinander hilt* und feststellt,
dass erstere in letzterer vollstindig enthalten
ist (man denke hierbei an die ,konzentrische[n]
Kreise” (ebd.). Im vierten Stiick derselben Schrift
stellt Kant sich dagegen die Frage, was den Exe-
geten tiberhaupt dazu berechtigt, eine Schrift,
tiber deren Ursprung er durch blofse Vernunft
nichts ausmachen kann und in der ,,Gott von ei-
nem anderen bekannt gemacht und beschrieben”
(ebd., S. 168 Anm.) wurde, fiir eine gottliche Of-
fenbarung zu halten. Auch hier kommt dasselbe
Verfahren zur Anwendung: Man muss die im
Text enthaltene Gottesvorstellung ,allererst mit
seinem Ideal zusammenhalten” (ebd.) und fest-
stellen, ob sie {ibereinstimmen. Ganz dhnlich bes-
chreibt Kant an spéterer Stelle die Schriftausle-
gung auch als eine ,Deutung [...] zu einem Sinn,
der mit den allgemeinen praktischen Regeln
einer reinen Vernunftreligion zusammenstimmt”
(ebd., S. 110). Wenn nun, das Gesagte zusammen-
fassend, von einem ,Zusammenhalten’, von einer
,Zusammenstimmung’ und auch von einem ,Un-
terlegen™ die Rede ist, dann liegt es nahe, eine
Beteiligung der Urteilskraft anzunehmen. Und
wenn Kant, wie bereits ein fliichtiger Blick in die
Religionsschrift zeigt, in seiner Beschéftigung mit
biblischen Erzdhlungen bestindig von Symbo-
len spricht, dann liegt es ebenfalls nahe, dieses
Geschift der Urteilskraft als symbolische Deu-
tung zu prazisieren. Erhérten ldsst sich unsere In-
terpretation auch durch die wohl ausfiihrlichste
Definition der ,doktrinalen Hermeneutik’ denn
auch in dieser ist die Handlung des Unterlegens
zentral:

Also ist nur die doctrinale Auslegung, welche
nicht (empririsch) zu wissen verlangt, was der
heilige Verfasser mit seinen Worten fiir einen
Sinn verbunden haben mag, sondern was die
Vernunft (a priori)® in moralischer Riicksicht bei

*Kant spricht davon, dass man ,die Offenbarung [...]
an moralische Begriffe [...] halten” (RGV, AA 06, S. 12)
miisse, um tiber die ,Einigkeit” (ebd., S. 13) — d.h. die
(partielle) Identitdt — der beiden urteilen zu kénnen.
>Vgl. hierzu RGV, AA 06, S. 63, 119.

®Hier ldsst sich — ganz wie in KU, AA 05, S. 352 — die
Frage stellen, ob der Begriff ,a priori” adverbial auf



MeCTO B TekcTe bubmmm, — BOT eIMHCTBEHHBIN
€BaHTeJIbCKO-OMOJIeVICKMIT MeTO[l, HacTaBJIeHWS
HapoJia OTHOCUTEJIbHO VCTVHHOV, BHYTpPeHHeN
VI BCeoO11Iert penrim, KoTopasi OTIMYHa OT IHap-
TUKYJISIPHOV [IEPKOBHOVI BePbI KaK BEPBI ICTOPYI-
uveckont (AA 07, S. 67; Kanr, 20248, c. 313 —314).

[TosTOMYy B COOTBETCTBUM C IIOCTaBJIEHHBIM
BHa4aJle BOIIPOCOM HeOOXOIMMO IIOKa3aTb, YTO
IIpolieypa «IOKTPUHAIBHOV TePMeHEeBTVKI» TI0
CYyTU CBOE€VI SBJISIETCS HPOLIEIy POVl CYMBOJIIYE-
CKOVI TUIIOTUIIO3BI B TOM BUZIe, B KAKOM OHa IIpef-
CTaBJIeHa, 1O KparHel Mepe (parMeHTapHO, B
§59 «Kputnkm criocobHOCTM CyXaeHMs». Hecmo-
Tpsl Ha yKas3aHMs, JJaHHbBIe B TeKCTe, MOXHO 3a-
JIaThCs BOITPOCOM, KaKoe OTHOIIIeHVe KaHTOBCKas
aJUIeropusi VIMeeT K CUMBOJIMYECKOV TMIIOTHIIO-
3e, OCHOBAaHHOVI Ha aHaJIOI MV T10 OTHOIIeHMO. [To
3TOVI IIpUUMHE IIPOoLleTypa, KOTopas IIoKa paccMa-
TpuBaeTcs in abstracto (oTBeueHHO), OOBACHS-
eTcs 371ech Ha IIpyuMepe IIpYMeHeHMs. DTOT Ipu-
Mep OTJIMYAeTCs 0COOOVI CIIOKHOCTBIO, TIOCKOJIBKY
yKasaHHBI OMOJIeTICKII OTPBIBOK He TOJIBKO He
JIeMOHCTpUpyeT KOHpoOpMM3Ma Wi mHAUPDpe-
PEHTHOCTVI TI0 OTHOIIEHWIO K MOPaJIbHBIM ITPUH-
nuIaM, HO M (paKTMUecKM HIPOTUBOPEUYUT WM.
Vmeercst B Buay mncanom (59: 11—16), KoTopsin
KanT nutupyer B mprMedaHmsIxX K TpeTher 4acTu
cBoert «Perirum...». 30eck MbI YMTaeM, B YaCTHO-
CTH, cjlefyloliee: «B rHeBe yHUYTOXb X (TO eCThb
Bparos. — C.A)), MyCTh VX HUKOIZla He OyzeT 6016~
mre» (Ilc. 59: 14). B strom Mmecte KanT mpepniaraer
VHTEePIIPETUPOBATh BParoB «CUMBOJINYECKI», OHU
«1719 Hac Ooslee paspylInTesIbHbIE HEBUIVIMBIE
Bpary, a MMEeHHO — 3JIble CKJIOHHOCTI» (AA 06,
S. 110 Anm.; KanT, 20241, c. 201, npumeu.), u Ta-
KM 00pa3oM M3BjIedb CMBICIT (0OIImiT pparmo-
HaJIbHBIV OyKBaJIbHBIVI CMBICII) M3 3TOrO IICajIMa.
briaromapst 3ToMy CTaHOBUTCS $ICHO, IIOYEMY IIO-
HIMaeMoe TaK/M 0Opa3oM VCTOJIKOBaHVE MOYXKeT
«9acTo... Ka3aTbCsd HAM CaMMM HaCVJIbCTBEHHBIM»
(Ibid.; Tam ke, c. 200). HacmsiecTBeHHOE (B JaH-
HOM cCJIy4ae XOYeTcsl CKa3aTb — IIPUHYIUTEIb-
HO€) BIleYaT/IeHVe 3Ta aJUTeTOpVs IIPOM3BOINT TI0
06yMm IIpVYVHAM: BO-TIEPBBIX, B CVITY UPPAYUOHAN-
HO020 cofiepKaHVs O1OJIeTICKOTo ITOBECTBOBAHMS 11,
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Veranlassung einer Spruchstelle als Text der Bi-
bel fiir eine Lehre unterlegen kann, die einzige
evangelisch-biblische Methode der Belehrung
des Volks in der wahren, inneren und allge-
meinen Religion, die von dem particuldren
Kirchenglauben als Geschichtsglauben — un-
terschieden ist (SF, AA 07, S. 67).

Es wird daher, der eingangs gestellten Frage
gemadfs, zu zeigen sein, dass das Verfahren der
,doktrinalen Hermeneutik’ im Wesentlichen das
der symbolischen Hypotypose ist, wie sie sich
in §59 der Kritik der Urteilskraft in zumindest
fragmentarischer Form dargestellt findet. Man
mag sich nun — den im Text gegebenen Hin-
weisen zum Trotz — die Frage stellen, was die
kantische Allegorese mit der auf einer Verhalt-
nisanalogie beruhenden symbolischen Hypoty-
pose zu tun haben soll. Daher sei an dieser Stelle
das noch in abstracto zu betrachtende Verfahren
durch ein Anwendungsbeispiel erldutert. Dieses
Beispiel ist besonders heikel, weil die anvisierte
Bibelstelle sich in der Vergleichung mit sittlichen
Prinzipien nicht durch Konformitidt oder Indif-
ferenz auszeichnet, sondern diesen geradezu
widerstreitet. Gemeint ist der Passus Ps 59:11-16,
den Kant in einer Anmerkung des dritten Stticks
seiner Religionsschrift bespricht. Dort lesen wir
unter anderem: ,Vernichte sie [sc. die Feinde]
im Zorn, vernichte sie; sie sollen zugrunde ge-
hen” (Ps 59:14). Kant schlédgt hier vor, die Feinde
als ,Symbol” fiir ,die uns weit verderblicheren
unsichtbaren Feinde, ndmlich bose Neigungen”
(RGV, AA 06, S. 110 Anm.) zu interpretieren und
diesem Psalm so die Spitze (vulgo den vernunft-
widrigen Literalsinn) zu nehmen. Hieran wird
auch deutlich, warum eine so verstandene Aus-
legung ,oft gezwungen schein[t]” (ebd.): Einen
gezwungenen — man mochte im vorliegenden

,unterlegen” oder attributiv auf ,Vernunft” bezogen
ist. Wir plddieren in beiden Fillen fiir eine attributive
Lesart nach dem Muster: ,Nicht empirisch [...] sonderna
priori’. Eine ausfiihrlichere Begriindung unserer Lesart
findet sich in Anmerkung 13, die sich mit der Arbeit von
Sebastian Maly (2012) (der diesbeziiglich eine gegen-
sédtzliche Position vertritt) befasst.
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BO-BTOPBIX, M3-3a AVCIPOIIOPIINY MeXIy (Orvca-
TeJIbHBIM) ITOBECTBOBaHMEM U (A0CTPaKTHOM) Vile-
ell. B HyokenpuBemeHHBIX PacCyXXIeHMSX MOX-
HO IIpOCJIeINTh, KaK1M Xe 00pa3oM Bpar MOXeT
dyHKIMOHMPOBaTh KaK IOIJIMHHBIV cUMB04 11
«3JIBIX CKJIOHHOCTEVI» ¥ KakK cJjieflyeT ITIOHVMAaTb
JIeXXallyl0 B OCHOBE aHaJIOIMIO II0 OTHOIIEHVO
(3meck: bor 1 Bparu, c oHOVI CTOPOHBI, MOpaJlb-
HBIVI CYOBEKT 1 3JIble HAaKJIOHHOCTU — C IPYTO¥l).
Kaxnm xe oOpasoMm «pyHKIIMIOHMPYET» CUM-
BOJIMYecKoe TojIKoBaHMe? IloMyMoO BbIIieyIioMsi-
HyTOro § 59 «KpUTMKM CIIOCOOHOCTM CYXKIEHWS»,
0 KOTOPOM peub MoviIeT Hipke, counHenne «l Ipu-
JIOKeHVe O BOIIpOce, IPeyIoKeHHOM Ha IIPeMIIO
Koporesckon beprnvHckon AxameMuert HayK B
1791 romy» Takke TOBeCTByeT 00 OCOOEHHOCTSIX
cumBorta: «CrMBOJI KaKo-HUOYIb myen (MiIu Ka-
KOTO-HMOYb IIOHSTMS pasyMa) eCThb IIpeCTaB-
JIeHVe O IIpefiMeTe, COCTaBJIeHHOe IO aHaJIOTUV,
T.e. 110 OMHAKOBOMY OTHOIIIEHNIO K HEKOTOPbIM
[To ecTh onmmHaAKOBBIM]| CIIEAICTBUAM, KaK TO, UTO
IPUIIVCBIBAETCS IpeMeTy B KauecTBe ero ciiefl-
CTBWVI, XOTSI CaMVI CYIMBOJIVI3VIPYIOILIVV VI CVIMBO-
JIV3VPYEMBIVI IIpe/IMeThl COBEPIIIeHHO pa3JINuHO-
ro poma...» (AA 20, S. 280; Kant, 199406, c. 403).
CHauana KaHT ompepesiser «CMMBOJI Ka-
KOVI-HMOY b MIen» KaK «IIpeCTaBJIeHIe O IIpefl-
MeTe, COCTaBJIEHHOe II0 aHaJIOrMi», a 3aTeM 0o-
Jlee TIOAPOOHO OOBSCHSET MPUPOAY aHaJIOTUML.
VIMeHHO 3TO HEOOXOOMMO pacCMOTpeTh B Ilep-
ByI0 ouepenb. Kak MbI Ipowin Bbllle, aHaJIOT s
XapaKTepu3yeTcsl «TOXJIeCTBOM OTHOIIEHWUI» U
«pasnmuneM IipenMeToB». [lpvBereHHas BblIlle
HyTaTa IoATBepXKaaeTcs Takxke 1 «[ Iporreromena-
Mm»: «Takoe T03HaHME' eCcTh IO3HAHWE 1O AHAAO-

"To, uro peuyb He MOXeT MATU O MO3HAHWWM B CTPOTOM
CMBICIIE 3TOTO CJIOBA, CTAHOBUTCS SICHO Ha IIpMMepe, KOTO-
PBIV CJIeAyeT HOSCHUTD C TIOMOIIBIO IIPOLUTIPOBAHHOTO
BBIIIIE OTpBIBKA. KaHT TaM IIMITIeT, 9TO MBI BBIHY KIEHBI
«CMOTpPETh Ha MUP TakK, KaK eciiu Obl OH ObUI TBOpeHVEM
HeKOero BBICIIIETO pa3yMa M BeIcTient Boyvi» (AA 04, S. 357;
Kant, 19944, c. 122). OueB1IHO, YTO 5TO HEUTO MHOE, YeM
IIO3HaHMe MMpa KaK IIPOAYKT BBICIIEro pasyMa. ToduHO
TaK Xe, ecJIM B3STh Jpyrou moxoxmui npumep (AA 05,
S. 464 Anm.; Kant, 2001, 779—781, npumeu.), 606ep He
«IIPU3HAETCS» CYIIECTBOM, HaJleJIeHHBIM COOCTBEHHBIM
PpaccyzIKoM, HO «MBICJIUTCS» TI0 aHaJIOTUM C TaKVM CyIIle-
crBoM. TakmM 0Opa3oM, MbIIIUIEHNE 110 aHAJIOTUIN — 3TO,
VIPOIIIEHHO TOBOPs, CIIOCO0, C ITIOMOIIBI0 KOTOPOro He-
MO3HAHHOE MOYKHO CJIeJIaTh MOHSTHBIM, HO He II03HATh.
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Fall fast sagen: gewaltsamen — Eindruck macht
diese Allegorese gleich aus zwei Griinden: Ers-
tens aufgrund des vernunftwidrigen Inhalts der
biblischen Erziahlung und zweitens aufgrund der
Disparitdt von (anschaulicher) Erzdhlung und
(abstrakter) Idee. Wie aber der Feind als veritables
Symbol fiir die ,bdsen Neigungen’ fungieren kann und
wie die zugrunde liegende Verhiltnisanalogie (hier:
Gott und Feinde einerseits, moralisches Subjekt und
bdse Neigungen andererseits) zu denken ist, mdogen
die folgenden Ausfiihrungen zeigen.

Wie funktioniert’ nun aber die symbolische
Deutung? Abseits des bereits erwdhnten § 59 der
KU, iiber den noch zu reden sein wird, belehrt
auch die Preisschrift tiber die Eigenttimlichkeiten
des Symbols: ,Das Symbol einer Idee (oder eines
Vernunftbegriffes) ist eine Vorstellung des Ge-
genstandes nach der Analogie, d.i. dem gleichen
Verhiltnisse zu gewissen [sc. gleichen] Folgen,
als dasjenige ist, welches dem Gegenstande an
sich selbst, zu seinen Folgen beygelegt wird, ob-
gleich die Gegenstdnde selbst von ganz verschie-
dener Art sind [...]” (FM, AA 20, S. 280).

Zunidchst bestimmt Kant also das ,Symbol
einer Idee’ als \Vorstellung eines Gegenstandes
nach der Analogie’ und erldutert anschliefSend
die ndhere Beschaffenheit der Analogie. Diese
wird also zuerst in den Blick zu nehmen sein. Sie
zeichnet sich, wie wir oben lasen, durch Gleich-
heit der Verhiltnisse und durch Verschiedenheit der
Gegenstinde aus. Bestétigt wird das obenstehende
Zitat auch durch die Prolegomena: ,Eine solche
Erkenntnifs” ist die nach der Analogie, welche

"Dass es sich hierbei nicht um eine Erkenntnis im stren-
gen Sinne des Wortes handeln kann, macht das Beispiel
klar, das mit Hilfe des oben zitierten Passus erldutert
werden soll. Kant schreibt dort, dass wir genotigt sind,
,,die Welt so anzusehen, als ob sie das Werk eines hoch-
sten Verstandes und Willens sei” (Prol, AA 04, S. 357).
Dass dies etwas anderes ist als die Erkenntnis der Welt
als Produkt eines hochsten Verstandes, ist offensicht-
lich. Ebenso wird, um ein weiteres, dhnlich gelagertes
Beispiel aufzugreifen (KU, AA 05, S. 464 Anm.) der Biber
nicht als ein mit einem Kunstverstand begabtes Wesen
erkannt, sondern nach der Analogie eines solchen We-
sens gedacht. Das Denken nach der Analogie ist also, lax
gesprochen, ein Verfahren, mit dem Unerkanntes ver-
standlich gemacht, aber nicht erkannt werden kann.



2, 9To He O3HavaeT, KaK OOBIYHO IIOHVMAFOT 3TO
CJIOBO, HECOBEPIIIEHHOIO CXOMICTBa [IBYX Beller, a
O3Ha4YaeT COBEPIIIEHHOe CXOICTBO [IByX OTHOIIIe-
HUVI MeX/]ly COBEpPIIIeHHO HeCXOIHBIMI BelllaMi»
(AA 04, S. 357; KanTt, 1994a, c. 122—123).

Pasave ripeIMeTOB, MJIN «Belllev», 00yCII0B-
JIEHO TeM, YTO OHV He IIOfIIaJIaioT 11of, olIIiee po-
J0BO€e TIOHATHME («pabuulil pasymy» /[ «par ratio»)
(cM. 00 aTom: AA 16, S. 760) — >TvM ke oT/I4IaeT-
Csl «MBIIIIEHVe» (O KOTOPOM 371eCh MAeT pedb) OT
YMO3aKA104eHUs N0 aHAJIOTUI. YMo3aKatoueHue 110
aHaJIOTMV BO3MOXKHO TOJIBKO B TOM CJIydae, ecyIn
CpaBHVBaeMble IIpeJIMeThl MMeIOT OHO ¥ TO Xe
poroBoe IoHsATIe, PYHKIMOHMpPYIOIIee KakK «pab-
HbLil pasymy» / «par ratio». B ciTydae, Ha3pIBaeMOM
«CMBOJIVI3VIPOBaHVIEM TIOHATVISI», KOTOpOe IIpef-
CTaBJIsIeT CcOOOVI «HeOOXOmMMOe BCIIOMOraTeIbHOe
CPeACTBO ISi THOHSATWUIL O CBEPXIYBCTBEHHOM»
(AA 20, S. 279; KanT, 19946, c. 403), MBI, TakmM 00-
pasoM, VMeeM [IeJI0 JIUIIb C MbllileHieM TIO aHa-
JIOTMV, TIOCKOJIBKY B 3TOM CJIy4ae CPaBHMBAIOTCS
SMIIMpUYecKNe 1 MHTeJUINTOesIbHbIe ITpeJICcTaB-
JIeHVs, a oOlIlee pofOBOe TIOHSATVIE, COOTBETCTBEH-
HO, VICKJIIOUaeTcs 8 npuxyune.

Ilocrte BBISICHEHMS TOroO, IIOYEMY «IIpeIMETHI
COBEpIIIEHHO pa3JINMYHOrO POJIa», MbI MOXXEM IIepe-
TITV K BOIIPOCY O TOM, UTO ke KaHT viMeeT B By
B BBICKA3bIBAHUM «II0 OIVHAKOBOMY OTHOIIEHWIO
K HEKOTOPBIM CJIEACTBUSAM». B paborte «[Ipwto-
JKeHVe O BOIIPOCe...» 3TO OObsICHeHVe He HaHO, U
B «[IposeromeHax» HMKaKMX IOIOTHUTEIBHBIX
Pa3bsICHEHUI He COHEepPXXMUTCs, ITIO3TOMY HaM CJle-
ImyeT oOpaTUThCS K BbICKas3bIBaHMAM B § 59 «Kpu-
TUKM CIIOCOOHOCTY CYXK/IeHWs1», KOTOpble B 3HAUN-
TeJIBHOVI CTeIIeHV HY)XKIAIOTCS B MIHTEePIIPeTalluL.
HeobxommmMocTs B MHTepITpeTaIy BO3HUKAeT M3~
3a Toro, 4to KaHT 3aTparvsaeT Gosibliioe Kosmde-
CTBO TeM, B CWJIY VX (PparMeHTapHOTO M3JI0KeHIs
ocTarommxcss (PaKTUUecKr HeOHATHBIMI. [laH-
HBIVI Iaparpad MOXHO ObUIO OBl IIOCTPOUTH Cle-
IyIoImyM obpasoM:

1. Cxemarmyeckasi 1 CMMBOJITYecKas TUIOTY-
1103a KaK CIIocod cTpyKTypHo aHaorum (AA 05,
S. 351, Zeilen 23—31; Kant, 2001, c. 513, cTpoku
23-31).
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nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich
nimmt, eine unvollkommene Ahnlichkeit zwei-
er Dinge, sondern eine vollkommne Ahnlichkeit
zweier Verhiltnisse zwischen ganz undhnlichen
Dingen bedeutet” (Prol, AA 04, S. 357).

Die Verschiedenheit der Gegenstiande bzw.
der ,Dinge’ riithrt daher, dass sie nicht unter ei-
nem gemeinsamen Gattungsbegriff (,par ratio™)
(vgl. etwa Refl 3292, AA 16, S. 760) stehen — da-
rin unterscheidet sich auch das Denken (von dem
hier die Rede ist) vom Schlieffen nach der Analo-
gie. Ein Analogieschluss ist nur moglich, wenn
die verglichenen Gegenstdnde tiber eben jenen,
als par ratio fungierenden Gattungsbegriff verfii-
gen. Im Falle der ,Symbolisirung des Begriffs”,
die eine ,Nothiilfe fiir Begriffe des Ubersinnli-
chen” (FM, AA 20, S. 279) darstellt, haben wir es
also bloff mit einem Denken nach der Analogie
zu tun, weil hier empirische und intelligible Vor-
stellungen verglichen werden und ein gemein-
samer Gattungsbegriff somit prinzipiell ausge-
schlossen ist.

Nachdem deutlich geworden ist, warum die
,Gegenstdnde [...] von ganz verschiedener Art
sind”, konnen wir uns der Frage widmen, was
Kant mit ,gleichen Verhiltnisse[n] zu gewis-
sen Folgen” meint. Die Preisschrift bleibt diese
Erklarung allerdings schuldig, und auch in den
Prolegomena findet sich keine nédhere Erldute-
rung, weswegen wir auf die stark interpreta-
tionsbediirftigen Aussagen in § 59 der Kritik
der Urteilskraft verwiesen sind. Die Interpreta-
tionsbediirftigkeit ergibt sich aus dem Umstand,
dass Kant dort eine Vielzahl von Themen an-
schneidet, die aufgrund ihrer fragmentarischen
Darstellung aber nahezu unverstandlich bleiben.
Eine Ordnung des Paragraphen kénnte wie folgt
aussehen:

1. Schematische und symbolische Hypoty-
pose als strukturell analoge Verfahren (KU, AA
05, S. 351, Zeilen 23-31).

2. Der Unterschied zwischen Symbolen/Sche-
mata und Zeichen (KU, AA 05, S. 352, Zeilen 01-07).
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2. Pasnuame mexny cumbosamu [ cxemamu v
snaxamu (AA 05, S. 352, Zeilen 01—07; KanT, 2001,
c. 515, crpokm 01—07).

3. CumMBonmuecKasi TUIIOTHMIIO3a VI aHAJIOTMS
(AA 05, S. 352, Zeilen 08—16; KanT, 2001, c. 515,
crpoku 08—16).

4. [Ipexpacroe KaK IIpuMep IPUMEHEeHUS CUM-
BOJIMYecKo rmrnoTniossl (AA 05, S. 353—354, ab
Zeile 13; Kanrt, 2001, c. 519—521, co crpokm 13).

ITockosbKy B IIepBYyIO O4Yepeslb Hac MHTepecyeT
Ipupona omHouleHuil, Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAET-
Cs1 CUMBOJIMTYECKOe M3JI0KeHe, Mbl pacCCMOTPVIM B
OCHOBHOM OTPBIBOK, YKa3aHHBIVI B ITyHKTe 3, 1 I10-
CTapaeMcsl, HaCKOJIBKO 3TO BO3MOKHO, VICKJTIOUWTh
IOpyTue Ipo0sIeMbl 1 BOIIPOCHL. B aToM mpumepe
KaHT B ouepernHom pa3 MpOTMBOIIOCTABIISET CXe-
MY VI CIMBOJL:

...CXeMBI IeJIaloT 3TO ITyTeM JIeMOHCTpaIin, a
CUMBOJIbI — IIOCPE/ICTBOM aHaJIoruu (JIj1st KOTO-
POVI HOJIB3YIOTCS M SMITVIPUYECKMY CO3epIiaHu-
AMM), B KOTOPOV CIIOCOOHOCTD CY>KIeHV BIIIOJI-
HSeT J1Ba JieJ1a: BO-TIePBLIX, IIPYIMeHsIeT IIOHSTIe
K IpeIMeTy UyBCTBEHHOI'O CO3epliaHNs, BO-BTO-
PBIX, IIPOCTO IIpaBmIo pedpiekcum o0 3TOM co-
3epLaHNUy K COBEPIIeHHO JAPYroMmy IIpelIMeTy,
JJISL KOTOPOTO IePBhIV €CTh TOJIBKO CUMMBOJT (AA
05, S. 352; Kawnr, 2001, c. 515).

Kax y>ke yrioMmHa10ch, cxeMbl B JJAHHOM CJTydae
Hac He MHTepPecyIoT, a yKa3aHye Ha TO, 4YTO CIMBO-
JIBI CO3IAIOTCS «IIOCPENICTBOM aHaJIOIMI», He yKa-
3pIBaeT HIU Ha 4YTO HOBoe. [lajiee cjieffyeT OTHOCH-
TeJIbHOe IIpUIaTOuHOe IpeyIoXkeHle, B KOTOpOM
KanT ommceiBaeT QyHKIMOHMpPOBaHME aHaJIo-
I'MI KaK «/IBa jiejla» ¥ KpaTKoO OOBsACHSeT IBa 3Ta-
Ia 3TUX Aesl. DTO 0OBsiCHeHMe® TIOPOIIIO MHOXe-
CTBO MHTEpPIHpPETALMI 13-3a CBOEVI HEIOCTATOYHON
OIpeJIeIeHHOCT (MOXKHO CKasaTh, TYMaHHOCTM),
OfTHaKO ITpobsieMa Bcex MHTepIIpeTaliuil 3aKIoda-
eTcsl B TOM, YTO OHM OIVPAIOTCS Ha OUYeHb OrpaHy-
UeHHYIO TEKCTYaJIbHYIO OCHOBY — KPOMe HeCKOJIb-
KX 3aMe4aHWil IO IIOBOJY aHaJIoTMW ¥ TOJIBKO
4TO IPOLUTUPOBAHHOIO § 59, MMeeTcd Majlo Ma-

8 VImeetcsa B By oTpeBoK (AA 05, S. 352; Kart, 2001,
c. 513 -517).
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3. Symbolische Hypotypose und Analogie
(KU, AA 05, S. 352, Zeilen 08-16).

4. Das Schone als Anwendungsfall der sym-
bolischen Hypotypose (KU, AA 05, S. 353-354, ab
Zeile 13).

Da vorrangig die Beschaffenheit der Verhlt-
nisse interessiert, auf denen die symbolische
Darstellung beruht, werden wir uns hauptséch-
lich mit dem unter Punkt 3 aufgefiihrten Passus
beschiftigen und dabei versuchen, die {ibrigen
Probleme und Fragestellungen weitestgehend
auszuklammern. Dort stellt Kant abermals Sche-
ma und Symbol gegentiber:

Die erstern [sc. Schemata] thun dieses de-
monstrativ, die zweiten [sc. Symbole] vermit-
telst einer Analogie (zu welcher man sich auch
empirischer Anschauungen bedient), in wel-
cher die Urtheilskraft ein doppeltes Geschift
verrichtet, erstlich den Begriff auf den Gegen-
stand einer sinnlichen Anschauung und dann
zweitens die blofle Regel der Reflexion tiber
jene Anschauung auf einen ganz andern Gegen-
stand, von dem der erstere nur das Symbol ist,
anzuwenden (KU, AA 05, S. 352).

Die Schemata miissen uns hier, wie erwdhnt,
nicht interessieren und der Hinweis, dass Sym-
bole ,vermittelst einer Analogie’ erzeugt werden,
zeigt nicht etwas Neues an. Ubrig bleibt der Re-
lativsatz, in dem Kant die Funktionsweise der
Analogie als ,doppeltes Geschéft’ beschreibt und
die beiden Schritte ebendieses Geschifts kurz er-
lautert. Diese Erlduterung® hat durch ihre Unter-
bestimmtheit (man kann wohl auch sagen: Dun-
kelheit) zahlreiche Interpretationen veranlasst,
die aber allesamt das Problem besitzen, auf ein-
er sehr schmalen Textgrundlage stehen zu miis-
sen — abgesehen von einigen Anmerkungen zur
Analogie und dem eben zitierten § 59 findet sich
nur wenig Material, das sich noch hinzuziehen
liefle, um diese oder jene Deutung zu legitimie-
ren. Das gilt selbstverstandlich auch fiir den hier
vorgelegten Interpretationsversuch; sein An-

8Gemeint ist KU, AA 05, S. 352.



Tepyiaia, KOTOPBIVI MOXKHO OBIJIO OBI MICITONTB30BATh
IUTST IPUIQHMS JIETUTUMHOCTY TOVI IJIVI VIHOVI IH-
Tepapetanun. PasymeeTcsd, 3TO OTHOCUTCS M K
IIpesIcTaB/IeHHOV 3/1eCh IIOIIBITKe MHTepIIpeTallu;
ee MIpuUTsA3aHMe OrpaHMYMBAeTCsd, COOTBETCTBEH-
HO, TIpeJIOCTaBJIeHVIEM TIOCJIeOBATEITEHOIO O0BsIC-
HeHWsI IIpoliecca IIOPOXKIeHVsE 000X OTHOIIEHNUTA.
Ho cHavasia KpaTKO pacCMOTpMM OIHY MCTOpIYe-
CKYIO 1 OIIHY COBpeMeHHYIO VMHTepIIpeTalll IO Bbl-
paxkeHus «IBa Jejla». B cBoel1 ctaTbe 00 anaso2uu
Teopr Meju1viH B TOYHOCTM CJIeyeT IIpUMepy Ipu-
MeHeHUs1, npuseeHHoMy KanrtoMm. Ilo MHeHIO
Mesu1rHa, TIepBBIM 3TarioOM JIOJDKHO CTaTh IIpVIMe-
HeHWe MJIen K COOTBETCTBYIOIEMY SMIIVPIYEeCKO-
My CO3€pIIaHMIO: CIIOCOOHOCTb CYXKIEHWS «IIpU-
MeHSeT... TIOHATHe, IecIOTIYecKoe TOoCyaapCTBO,
K IIpeMeTy YyBCTBEHHOI'O CO3epLiaHVsl, Py4HOU
MeJIbHUIIE; TaKM 00pa30M, OHa CTPeMUTCs HalTu
B IIPVPOJIe HeUTO, YTO IBVIKETCH TakKe C ITPOM3BO-
JleHVeM, KaK C ITPOV3BOJIEHVIEM YIIPaBJISAIOT TOCy-
napcrsom» (Mellin, 1797, S. 155).

B sToM cityuae, oHaKo, MOXXHO 3a71aTh BOIIPOC,
KaK, COOCTBEHHO, JTI0JDKHO ITPOVICXOIUTh «IIpVIMeHe-
HVie» UIeV K YyBCTBEHHOMY CO3epIIaHUIO: TO, UTO
omnmuckIBaeT MeJIIviH, — 3TO OTHOILIeHVIe MeX/Ty M-
nupuyeckyum TIOHATVIEM ¥ COOTBETCTBYIOIIVM €My
cosepraHVeM (OOBIKHOBEHHO: npuMep), OIVICAHHOE
B IlepBoM paspiesie § 59. Ho uyBcTBeHHOe cosepliia-
HVIe He MOXKeT OBITB CJTyYaeM IIpaBila, MBICJIVIMOTO
B Mjee, — 3TO OOCTOATEILCTBO B IIEPBYIO Odepellb
TieylaeT HeOOXOIMMOVI CIMBOJIMYECKYIO TUIIOTHIIO-
3y. Kpome Toro, Mo>xHo 3a/1aTh BOIIPOC, B KaKOVI CTe-
IIeH «IIPOM3BOJIeHIIe» MOXKET CITYXKUTh B KayecTBe
mpemveeo uiena 6 cpabrenuu / tertium comparationis.
ITpousBosieHVie EVICTBUTEILHO SIBJISIeTCS aHaIu-
TUYECKVM IIPU3HAKOM IIOHATUS «IecroT» (cM. 00
stom: AA 08, S. 352; Kanr, 202406, c. 170—171), xodpe-
MOJIKa JKe IOUMHSAeTCs 3aKOHaM MexaHVKM Y I10-
3TOMY He paboTaeT «C IIpOM3BOJIeHVeM»: JTaKe TI0-
CJIe[I0BaTeIbHOCTD M3MeJTbUeH s OTe/IbHBIX 3epeH
00s13aTeJIFHO OITperierIsIeTCsl VX PaCIIONIOKeHVeM 11
3aKkoHaMy TpeHms. OIHaAKO JIMIIO, MOJIb3yIOIee-
cs1 KOPeMOJIKOV, IeVICTBYeT C IIPOM3BOJIeHVeM, Ha-
HIpVMep 3allycKaeT ¥ OCTaHaB/IVBaeT ITpOLecC W3-
MeJIbUeHVs], M3MeJIbuaeT ObICTpee WiV MefljleHHee;
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spruch beschréankt sich demgemaéfS darauf, eine
kohdrente Erkldrung fiir den Prozess der Erzeu-
gung der beiden Verhiltnisse zu liefern. Zu-
néchst sei jedoch ein kurzer Blick auf eine zeit-
gendssische und eine aktuelle Interpretation des
,doppelten Geschifts’ geworfen. Georg Mellin
orientiert sich in seinem Artikel tiber die Ana-
logie eng an dem von Kant gegebenen Anwen-
dungsbeispiel. Der erste Schritt soll nach Mellins
Auffassung darin bestehen, die Idee auf die kor-
respondierende empirische Anschauung anzu-
wenden: Die Urteilskraft ,wendet [...] den Be-
griff, despotischer Staat, auf den Gegenstand
Handmiihle,
an, sie sucht nehmlich etwas in der Natur auf,
das auch so willkiihrlich bewegt, wie der Staat
willkiihrlich regiert wird” (Mellin, 1797, S. 155).
Hier mag man sich allerdings fragen, wie eine
,Anwendung’ einer Idee auf eine sinnliche An-
schauung eigentlich vonstattengehen soll — das,
was Mellin der Sache nach beschreibt, ist das Ver-

einer sinnlichen Anschauung,

héltnis zwischen einem empirischem Begriff und
dessen korrespondierender Anschauung (vulgo:
Beispiel), so wie es im ersten Abschnitt des § 59
beschrieben wird. Eine sinnliche Anschauung
kann aber kein Fall der in einer Idee gedachten
Regel sein — dieser Umstand macht die sym-
bolische Hypotypose iiberhaupt erst notwendig.
Dartiber hinaus mag man sich auch fragen, in-
wieweit die Willkiirlichkeit” hier als tertium com-
parationis dienen kann. Willkiirlichkeit ist in der
Tat ein analytisches Merkmal des Begriffs eines
Despoten (vgl. etwa ZeF, AA 08, S. 352), die Kaf-
feemiihle unterliegt aber mechanischen Geset-
zen und verfiahrt somit nicht ,willkiirlich’: Selbst
die Reihenfolge, in der die einzelnen Bohnen ge-
mahlen werden, ist durch deren Lage und durch
die Reibungsgesetze notwendig bestimmt.
Willkurlich verfihrt allerdings der die Miihle
Bedienende, indem er beispielsweise zum Mahl-
vorgang ansetzt und ihn beendet, schneller und
langsamer mahlt; insofern haben Mellins Aus-
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B DTOM CMBICJIe 3aMevaHvst MesuiiHa BIIOJTHE JIO-
riyeel’. Ha BTOpOM sTare, rpomorpkaer MesumH
(Mellin, 1797, S. 155), crtocoGHOCTE Cy>KHAEHWS «IIpVi-
MeHsIeT IPaBWwIo pedrIeKCIy, COrJIaCHO KOTOPOMY
OHa CpaBHVBAET CO3ePIIaHVIE PYUHOV MEJTBHIIBL 11
ee peaJTbHOrO IIpeMeTa — TOTO, UTO JIBVKETCS Me-
XaHWYEeCKV, — C COBEPIIIEHHO JIPYTVIM IIPeIMETOM,
a MMEHHO C JIeCIIOTMYEeCKVM TOCYyIapCTBOM, Kak
ecsi ObI 3TO OBbUT ITpeIMeT, co3epLIaeMBbIVt TPV CO-
3epLIaHNI PYYHOV MeJIbHUIIBIL, CIMBOJIOM KOTOPO-
TO SIBJISITCS PyYHasl MeJIbHUIIA...» [Tociie Toro Kak
Ha TIepBOM 3Tarle MPVIMEHVUIN TIOHSATHE pa3yMa O
JIECTIOTYeCKOM TOCYyJapCTBe K UYBCTBEHHOMY CO-
3epIiaHMIo, Ha BTOPOM 3Talle IIpaBwiIo pedprrekcmnm
O PYyYHOV MeJIbHUIIe IePeHOCUTCS Ha JeCroTH-
yeckoe rocymapcrso. [lpasmio pedrrekcm — 310
IIPOV3BOJIEHE, KOTOPOE, C OTHOVI CTOPOHBI, JIe-
JKUT B OCHOBE IEVICTBUVI MEJIIOIIIETO, a C JPyrom —
Aecriota. DTamn 1, Takum 00pasoM, ycTaHaBIIMBaeT,
comtacHO MejumnHy, (KOCBEHHO€) OTHOIIIEHVe CO-
3epIriaHus, 3Tall 2 OIpesierisieT OTHOIIIEHWS paBeH-
CTBa cofleprKaTesIbHO VI TeEM CaMbIM ITpHiaeT aHaJIo-
IV OOBSICHUTEIIBHYO IIEHHOCTb.
MaTepnperarnst Cebactbsna Mamm  (Maly,
2012, S. 103) yOenmrenpHee 1 IIOJIHee, OH, KakK U
MBI, IIPEJITIOJIaraeT, 9YTO «CIIOCOOHOCTE CY>KIEHMS...
BBITIOJIHSET ABOVIHOe ney1o “B” anasozuu». OmHako,
Kak OyZeT IOKa3aHoO, MHTePIIpeTaly 3TUX JABYX
3TanioB pacxonsrtcs. Ecm MeuinH, Kak ITOsSICHS-
JIOCH BBIIIIe, TOBOPWJI O TOM, YTO Ha IIePBOM STalle
vziesl PVIMEHSeTCs K SMIVPUYeCKOMY TIOHSTIO,
To Mayi cuMTaeT, 4TO Ha IIepPBOM 3Tarle IIPOVIC-
XOIUT HIpUMeHeHue uyBcmbenno2o cosepyanus K
IMNUPUHECKOMY NOHAMUIO VI ITO STOMY IEVICTBUIO
npefrtecTsyeT pegexcus: «[[sovtroe] Hlemo] '
MIOHSTME YyBCTBEHHOIO co3epliaHMs (pydHON
MEeJIBHWIIBI) IIPVMEHSIeTCS K PYyYHOV MeJIbHIIe
(Kak IIpeIMeTy UyBCTBEHHOrO co3epliaHms)!, To

MBI xoTernm 05l Tob1arogapmTh aHOHVMHOTO pelleH3eH-
Ta HallleVl CTaTbV 3a yKa3aHMe Ha TO, YTO JIVLIO, UCIIOJIb3Y-
1olee KOPeMOJIKY, AeJIaeT 3TO C IPOVU3BOJIEHVIEM.

10* Mastee 1 vomm 12, — Per.

' Mayin obo3HauaeT akT IIPVIMEHEHWS VIV BIIOXKEHVIS
Kak «IIpomecc ampmopw» (Maly, 2012, S. 101), noTomy
YTO OH BOCIPUHMMAET «allpuopu» KaK Hapedne, OTHO-
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fiithrungen hier durchaus ihren Sinn.” Im zwei-
ten Schritt, so Mellin (1797, S. 155) weiter, wendet
die Urteilskraft ,die Regel der Reflexion, nach
welcher sie jene Anschauung einer Handmiihle
mit ihrem eigentlichen Gegenstande, einem Et-
was, das mechanisch bewegt wird, vergleicht,
auf einen ganz andern Gegenstand, nehmlich
den despotischen Staat an, als sei dieser gleich-
sam der Gegenstand, der in der Anschauung
einer Handmiihle angeschaut werde, von dem
dann die Handmtihle das Symbol ist [...]". Nach-
dem also im ersten Schritt der Vernunftbegriff
des despotischen Staates auf die sinnliche An-
schauung angewandt wurde, wird im zweiten
Schritt die Regel der Reflexion tiber die Hand-
miihle auf den despotischen Staat {ibertragen.
Die Regel der Reflexion ist dabei die Willkiirlich-
keit, die dem Handeln des Mahlenden einer-
seits wie auch dem des Despoten andererseits
zugrunde liegt. Schritt 1 stellt also — nach Mel-
lin — ein (indirektes) Anschauungsverhiltnis
her, Schritt 2 bestimmt die Gleichheitsverhalt-
nisse inhaltlich und gibt damit der Analogie
ihren Erklarwert.

Uberzeugender und auch  wesentlich
umfangreicher ist die Interpretation von
Sebastian Maly (2012, S. 103), der — wie auch wir
dies tun werden — von der Annahme ausgeht,
dass die ,Urteilskraft [...] ,in" der Analogie ein
doppeltes Geschidft verrichtet”. Die Interpreta-
tionen der beiden Schritte gehen, wie sich zei-
gen wird, jedoch auseinander. Sprach Mellin,
wie oben ausgefiihrt, davon, dass im ersten
Schritt die Idee auf einen empirischen Begriff
angewandt wird, so schldgt Maly vor, hier eine
Anwendung einer sinnlichen Anschauung auf ei-
nen empirischen Begriff anzunehmen und dieser
Handlung eine Reflexion vorausgehen zu lassen:
»Dloppeltes] G[eschift]1: Der Begriff einer sinn-
lichen Anschauung (der Handmiihle) wird auf
die Handmiihle (als Gegenstand einer sinnli-

°Fiir diesen Hinweis, also dass immerhin der die Miihle
Bedienende willkiirlich verfihrt, bedanken wir uns bei
dem anonymen Rezensenten unseres Aufsatzes.



ecTb MBI pedrieKcpyeM o IIpefiMeTe Co3epliaHsd,
a IMeHHO o py4Ho MeJibHMIIe» (Ibid., S. 113).

B aToM1 CBsI31, OTHAKO, MOXKHO IIOBTOPUTH KPU-
THUKY, y’Xe ITpO3ByUaBIIIyIo B ajjpec MejumHa: co-
3epliaTesibHasl KOHKpeTM3allysl SMIIVPUYECKOro
MIOHSATUSL — 3TO He Oostee ueM «arpumep» (AA 05,
S. 351; Kawnr, 2001, c. 513) a1t TOr0 IOHATNS M 10-
KasbIBaeT ero SMIMPUYecKyIo peaybHOCTb. UTo Ka-
caeTcd IPedIIoNIOKeHUs O pedhiexcuu Vi CO3TaHUM
SMIVIPUYECKNI OITPeesIsieMOro IOHS TS IIPUYIVH-
HocTy (Masmv IIuIeT o «crerdyecKon IpuYH-
HocTn» (Maly, 2012, S. 127)), To 31eck MBI paszesis-
eM 3Ty TOUKy 3peHMs. OIHaKO MBI He COIJIaCHBI C
IIpeJITosIoKeHeM, UTO 3Ta crieludrdeckas Ipu-
YMHHOCTh BO3HMKAaeT B pesysibTaTe pedpieKcun
I10 TIOBOLY SMITMPWUYECKOTO ITOHSTHSI, TTOCKOJIBKY
pedpiiekcuisd Beera IIpefcTaBiisteT coOOV cpaBHe-
HVIe C 4eM-110 — VI 3TUIM 4eM-TO, KaK MBI HaMepe-
HBI TI0Ka3aTh, ABJISETCS 10 CUX TIOp He IOIy4uB-
Illee oITperiesleHe Kay3aIbHoe noHATye. [Ipasiio
pedpriekcu, KOTOpoe HeoOXOOyuMo IepedaTh Ha
BTOPOM 3Tarle, MaJiv IIOHMMaeT, B 00I1IeM, KaK yKa-
3aHVe HallTV COOTBETCTBYIOIee co3epriaHme. Ecim
MBI IIPaBWIBHO VMHTEPIIpeTHpyeM MbICIb Marm,
IIeCIIOTHYeCcKoe TOCyZIapCTBO CIleflyeT paccMaTpu-

csIeecs K «BJIOKUTB», a He KaK aTpUOyTMBHOe IHpila-
raTejibHOe, Ooslee TTOIPOOHO ONIVCHIBAIOIIEE «IIOHSTVIE»
(«zroEsITMIE ampmopm»). OmHAKO TaKas VHTepIIpeTariys
BJIedeT 3a coDOVI IIPOOJIEMBL: BO-TIEPBBIX, €e HeJIb3s IIO-
KpemnmTh yKasaHueM (MCIosIb3yeMbIM Maii) Ha To, 9TO
PV CXeMAMu4eckol TUIIOTUIIO3e «IAeTCs COOTBETCTBYIO-
Iee anpuopHoe cosepuanme» (AA 05, S. 351; Kanr, 2001,
c. 513), b0 LUTHUPYEMBIVT OTPBIBOK YNTAETCS — I10 CMBIC-
7y — CITefyTorTnM 00pa3oM: Aubo cXxeMaTUIHO ¥ aIlpyo-
PY, 4100 CYIMBOJIMTYECKN U Yepe3 BJIOJKeHVe YyBCTBEHHOTO
coseprianmst. CxeMbl (KOTOpbIe Ha cCaMOM JieJle HeJlb3s Ha-
3Bath cosepyanuem (cM.: A 140 / B 179; Kanr, 2006, c. 257 —
259)) B HEVCTBUTENILHOCTM TeHepPUPYIOTCS allpuopu B
criocoOHOCT BOoOOpakenmst (cm.: A 145 / B 185—186;
Kanr, 2006, c. 265—267), HO He COBCEM IIOHSTHO, TTOYe-
MY 3TO JIOJDKHO OTHOCWUTBCS U K CHIMBOJIaM, TeM Oojlee uTo
IIPOTMBOIIOCTABJIEHIE CHIMBOJIA M CxeMbI (Jin0o..., J110o0...)
B 3TOM CJIy4ae TepsieT CMBICIL. BO-BTOPEBIX, COITIaCHO TaKo-
My HPOUYTEHWIO, KaXKIOV Vjiee HeodX00UMO IIPUICHIBATE
M0AbKO OIHO CO3epliaHMe — TOYHO TaK JKe, KaK KaK/o-
My IIOHSTHMIO paccyKa COOTBETCTBYET TOJIBKO OIHA CXe-
Ma. Ilouemy, coOCTBeHHO, CHMBOJIOM [€CIIOTMYECKOTO
ToCyZapcTBa JO/DKHA OBITh MIMEHHO pyYHas MeJIbHMIIA (1
TOJIBKO OHal), a He MscOpyOKa, CKOTOOOVIHS VIV yTOJIb-
Hag I1eYb, IIOXKaIyil, TPYAHO OOBSACHWUTB.
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chen Anschauung) angewendet, i.e. wir reflek-
tieren tiber einen Gegenstand der Anschauung,
namlich tiber eine Handmdtihle” (ebd., S. 113).
Diesbeziiglich lasst sich aber die bereits ge-
gen Mellin vorgebrachte Kritik wiederholen:
Die anschauliche Konkretion eines empirischen
Begriffs ist nicht mehr als ein ,Beispiel[]” (KU,
AA 05, S. 351) fiir diesen Begriff und erweist des-
sen empirische Realitdt. Was die Annahme einer
Reflexion und die Herstellung eines empirisch
bestimmten Kausalbegriffes (Maly, 2012, S. 127)
spricht von ,spezifischer Kausalitdt”) angeht, so
stimmen wir zu. Wiederum nicht zustimmen wir
in der Annahme, dass diese spezifische Kausa-
litat aus der Reflexion tiber den empirischen Be-
griff hervorgeht, denn Reflektieren ist immer ein
Vergleichen mit etwas — und dieses etwas ist,
wie wir zu zeigen beabsichtigen, der noch un-
bestimmte Kausalbegriff. Die Regel der Reflexi-
on, die im zweiten Schritt tibertragen werden
soll, versteht Maly, lax gesprochen, als Anwei-
sung zum Auffinden einer korrespondierenden
Anschauung. Man solle also — wenn wir Maly

"Den Actus des Anwendens bzw. des Unterlegens be-
zeichnet Maly (2012, S. 101) als einen ,, A-priori-Vor-
gang”, weil er ,a priori” als Adverb liest, das sich auf
,unterlegen” bezieht, nicht als attributives Adjektiv, das
den , Begriff” niher beschreibt (,Begriff a priori’). Diese
Lesart bringt allerdings Probleme mit sich: Erstens ldsst
sie sich nicht durch den (von Maly herangezogenen)
Hinweis stiitzen, dass bei der schematischen Hypotypose
»die correspondierende Anschauung a priori gegeben
wird” (KU, AA 05, S. 351), denn die zitierte Stelle liest
sich — sinngeméfs — folgendermafien: Entweder sche-
matisch und a priori oder symbolisch und durch Unter-
legen einer sinnlichen Anschauung. Die (eigentlich nicht
Anschauung zu nennenden, vgl. KrV, A 140 / B 179)
Schemata werden in der Tat a priori in der Einbildungs-
kraft generiert (vgl. KrV, A 145 / B 185-186), aber es ist
nicht einzusehen, warum dies auch fiir Symbole gelten
sollte, zumal dann die Gegentiberstellung von Symbol
und Schema (entweder... oder...) ihren Sinn verlore.
Zweitens miisste gemdfl dieser Lesart jeder Idee genau
eine Anschauung notwendig zugeordnet werden — ganz
so, wie auch jedem Verstandesbegriff genau ein Sche-
ma entspricht. Warum aber der despotische Staat aus-
gerechnet durch die Handmiihle (und nur durch diese!)
symbolisiert werden soll — und nicht etwa durch einen
Fleischwolf, ein Schlachthaus oder einen Kohleofen —
diirfte schwer zu begriinden sein.
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BaTb makK, KakK ecAu ObL eTo Kay3aJIbHOCTb Obu1a Kay-
3aJIbHOCTBIO KOCIDGMOJ'IKV[. ITo citoBam MaJ'IT/I,

A1, ogHO TONBKO HpaBuiIo pediieKcuu I10
IIOBO/y CO3eplLiaHMsd PYYHOWU MeJIbHUIIBI VUIN
KOHKPEeTHOW IIPUYMHHOCTY PYYHOV MeJIbHUIIbI
NpUMeHseTCs K AeCOTUYeCKOMYy TOCyIapcCTBy,
TO ecThb pedprIeKcyisi O Py9YHOV MeJIbHMIIEe IIepeHo-
CUTCS Ha HOHSTYIE AeCIIOTIYeCKOro roCyIapCcTBa,
IIpY 3TOM MOJIy4YaeTcs Cciledylolee: IIpeaMeT
«py4dHasi MeJIbHUIla» SIBJISIeTCS JIVIIL CUMBOJIOM
IpeaMeTa «JlecroTdeckoe rocygapcTso». Ta-
KM 00pa3oM, IIOHSTHE CIerndundecKoin Kay-
3aJIbHOCTY JIeCIOTUYeCKOro rocyfapcTsa Ipes-
crasiieHo KocBeHHO (Ibid., S. 132).

Mer coracHbl ¢ Mani 1 B TOM cjlydae, Korja
OH MIeHTUMUIMPYeT «IpaBuIo pedleKCum» co
«CceruIIecKoV IPUIMHHOCTBIO» (VIJIV SMIIPU-
4UecKy oIpefiesiseMbIM TIOHSATHeM paccyaka). Of-
HaKo MBI (CHOBa) BBIIBUTaeM BO3pakeHVe ITPOTUB
caMoro omnvcaHus pedrieKCuy, IOCKOJIBKY «IIpa-
BIJIO pedpitekcnm», Kak OyzieT oKa3aHO, He «BBIBO-
AWUTCS» M3 SMIIVPUYECKOro IIOHATNS, a BO3HUKaeT
B pesyJsibTaTe CpaBHEHMs C IIPaBUJIOM, 3alyMaH-
HBIM B YICTON KaTeropun. Bmecte ¢ Maim MoxxHO
yTBepXAaTh, UTO cheyuuieckas MPUIMHHOCTD
BO3HIMKaeT B pe3yJIbTaTe CpaBHEHWS SMIIMpIUe-
CKOTO ITpelIMeTa C Hecneyuguueckol ITPUIMHHO-
CTBIO (YVCTBIM, CXeMaTV3VMPOBAaHHBIM IIOHSTVEM
paccyznka). YTo MMeHHO MBI IMeeM B BULY, IIpojie-
MOHCTpHpYyeT KpaTKoe OIVCaHMe IIpeiaraeMorn
HaMU MHTepIIpeTaIin.

B oTHoOIIeHMV HEIOCTaTOYHO OIIperleleHHbIX
IIOHATWII Ha HadaJIbHOM 3Tarle MBI VICXOLVM W3
CIIETYIOIIVIX ITPEeITIONIOKEHMIL:

1. Besakuil ipemMeT'? SIBIISIeTCSl CMHTETYeCKIM
€IVHCTBOM (JaCTMYHBIX) IIPeCTaBIeHU (HaIIpy-
Mep, KoderiHbIe 3epHa 1 MeXaHWU3M [IJISI I3MeJIb-
YeH!s KaK YacTUUYHbBIe TIpeficTaB/IeHNs IIpeIMeTa
«py4Hasi MeJIbHUIIa»).

2B mepsyio ouepens cM.: (AA 05, S. 352; Kant, 2001,
c. 513—-517). I1penmerT B 11eJIOM €CThb «MaTepus... IOHS-
tin» (AA 09, S. 91; Kanr, 19948, c. 346), citenoBaTeibHO
B OIIpeNieJIeHHO CTelleHm mx codepkanue. VI paee: «V10o
ITIOCKOJIBKY BCSIKOE ITOHSTHME, KaK OOIIe3HadnMoe IIper-
CTaBJIeHVIe, COLIEPKIUT TO, YTO 00IIle MHOIMM IIpefiCTaBIIe-
HWSIM O Pa3/INM4HBIX BelllaX, TO BCe 3T BEIIV, IIOCKOJIBKY
OHVI IIOJ, HVM COHEP>KaTcs, MOTYT OBITh IIpeIICTaBJICHBI
rocpezictsoM Hero» (Ibid., S. 96; Tam xe, c. 351).

recht verstehen — den despotischen Staat so be-
trachten, als ob seine Kausalitit die einer Kaf-
feemiihle wére. In Malys Worten:

DG2: Die blofie Regel der Reflexion iiber die
Anschauung der Handmdtihle bzw. die spezifi-
sche Kausalitdit der Handmiihle wird auf den
despotischen Staat angewendet, i. e. die Refle-
xion iiber die Handmiihle wird auf den Begriff
des despotischen Staats iibertragen, wobei gilt:
Der Gegenstand Handmdihle ist nur das Symbol
des Gegenstands despotischer Staat. Auf diese
Weise wird der Begriff der spezifischen Kausa-
litdt des despotischen Staats indirekt dargestellt
(ebd., S.132).

Auch hier stimmen wir Maly zu, wenn er die
,Regel der Reflexion” mit der , spezifischen Kau-
salitit” (bzw. dem empirisch bestimmten Ver-
standesbegriff) identifiziert. Einen Einwand er-
heben wir aber (erneut) gegen die Schilderung
der Reflexion selbst, denn die ,Regel der Refle-
xion” ist, wie gezeigt werden soll, nicht aus dem
empirischen Begriff  jherausverniinftelt, son-
dern ergibt sich aus einem Vergleich mit der in
der blofien Kategorie gedachten Regel. Mit Ma-
lys Worten konnte man sagen, dass sich die
spezifische Kausalitdt durch eine Vergleichung
des empirischen Gegenstandes mit der unspezi-
fischen Kausalitdt (dem blofsen, schematisierten
Verstandesbegriff) ergibt. Was genau wir damit
meinen, soll eine knappe Schilderung unseres ei-
genen Interpretationsvorschlags verdeutlichen.

In Ansehung der unterbestimmten Begriffe
gehen wir zundchst von folgenden Annahmen
aus:

1. Der Gegenstand" ist eine synthetische
Einheit von (Teil-)Vorstellungen (etwa: Kaffee-

1Vgl. zunidchst KU, AA 05, S. 352. Der Gegenstand ist
ganz allgemein ,[d]ie Materie der Begriffe” (Log, AA 09,
S. 91), also gewissermafien deren Inhalt. Und ,da jeder
Begriff, als eine allgemeingiiltige Vorstellung, dasjeni-
ge enthdlt, was mehreren Vorstellungen von verschie-
denen Dingen gemein ist: so konnen alle diese Dinge,
die in so fern unter ihm enthalten sind, durch ihn vor-
gestellt werden” (Log, AA 09, S. 96).
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2. Bcakoe TIOHSTVE” SBJISIETCS TIOHSTVEM pac-
cyOxa, HalpyIMep ITOHSTVE ITPUYVHHOCTIA

«[1Ba 1ies1a», CjreoBaTeIIbHO, MOT'YT OBITh ITpesl-
CTaBJIeHBI CJIEAYOIIVM 00pa3oM:

Otan 1: pedpriekcupoBaTh 0O IIpeMeTe O3Hayda-
eT, KaK y>ke yKasbIBaJIOCh, cilefyroliee: pedpiekcu-
poBaTh kame2opuaibHo, TO eCTb CPaBHMBATD IIpe/l-
MeT C HOHATUSAMMU paccyiika. KakoBo oTHoieHme
MeX[1y KOpeTHBIM 3epPHOM 1 MeXaHWM3MOM 115 13-
MeJIb4eHMs1? DTO OTHOIIeHe CyOcTaHITNM, aKIIN-
TIEHITVVI, B3aVIMOIEVICTBUS VIV IIPUYVHHOCTI? M
B nmpumepe KaHTa pe3ysibTar B 10JIb3Y HOCIIETHE-
rO TIOHATWS, OIpPeesISIONIero IIPUYMHHO-CIIe-
CTBEHHYIO CB$i3b, COITIACHO KOTOPOV M3MesIbyuaro-
I MeXaHU3M JIeVICTByeT Ha KoderHoe 3epHO.
BrrsiiienHas B xozie pediekcyyt IpUYMHHO-CIIE-
CTBEHHas CBs3b, KOTOpas COedVHseT 00e ydacTu
OTHOIIIeHW, Ha 3Tarle 2 IIepeHOCUTCS VI «IIpU-
MeHseTCsl» K «COBepPIIeHHO APYTOMY IIpelIMeTy»,
a VMIMEHHO K JIeCTIOTMYeCKOMY TOCyHapCTBY, KOTO-
poe, B CBOIO Ouepelb, COIEePKUT YacTUYHBbIe IIpefl-
CTaBJIeHUsI O CaMOM JIecrioTe ¥ yrHeTaeMOM UM
Hapope. VI XOTs [1ecrioT He VCIIOIb3YeT HeVICTBU-
TeJIbHBIVI M3MeJIbYaromui MexaHusM (!), a yrHe-
TEeHHBIVI Hapo[l TakXe He sBjigeTcs KOermHbIMU
sepHamu (!), 3Ta IPUUMHHO-CIIEZICTBEHHAS CBSI3b
B OIIpeJIe/IeHHOVI CTeIIeHV «HaBs3aHa» VM IIprMe-
HeHVeM, BbIIIOJIHEHHBIM Ha 9TOM 3Tarle.

Taxvm obpaszom, Mbl IpUOIVDKaeMcsl K OTBETY
Ha BOIIPOC, OTKyZa OepeTcsi paBeHCTBO OTHOIIIe-
HUV B MBIIUIEHUM 10 aHAJIOTMW: IIPaBUJIO, BbI-
paboTaHHOe B X0fle pedrieKcum O ABYX IIpefiCcTaB-
JIeHVSIX, IIEPEHOCUTCS Ha JiBa CoBepuierHo pasHuix
IIpeJicTaBJieHNs, TIoajas MeX/1y HUMMU B Kaue-

300 srom Taxke cM.: (AA 05, S. 352; Kant, 2001, c. 513 —
517).

006 stom cm.: (Caruth, 1988, p. 30; Maly, 2012, S. 75—
77). Marnm orpaHMYMBaeT 3TV OTHOIIIEHS OTHOIIEHVISIMU
npuvanaHOCcT (Ibid., S. 109), Torma xax Kapyr (Caruth,
1988, p. 31) mmmer o6 «auat0eusx», komopvle cBA3aHbL C
mpems 3axoHamu 0Buxenus. Taxkum oOpasoM, OH cumrTa-
eT, UTO CMMBOJIMUECKME WM3JIOXEHUSI BO3MOXHBI B COOT-
BETCTBUM CO fceMi PeJISIIIIOHHBIMM KaTeropusiMu. XOTsl,
kak 1 KaHT, oHa IpenmounTaer BBHIOMpATh aHAJIOTUM,
COOTBETCTBYIOIIVIE KaTerOpUIM IIPUYMHHOCTH, JIETKO 3a-
METUTb, YTO BO3MOYKHBI VI APYIVie OTHOIIEHVISI, €CJIV MBI
rogyMaeM, HaIlpuMep, O BecaX (MBICJIMMBIX B COOTBET-
CTBUWM C KaTeropwer B3anMOEVICTBYI), KOTOpble (DYHK-
LVIOHUPYIOT KaK CMIMBOJI CIIPaBeJINBOCTL.
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bohnen und Mahlwerk als Teilvorstellungen des
Gegenstandes ,Handmiihle’).

2. Der Begriff'? ist ein Verstandesbegriff, etwa
der der Kausalitit.

Das ,doppelte Geschift’ liefse sich demnach
wie folgt skizzieren:

1. Schritt: Uber den Gegenstand zu reflek-
tieren, heifit, wie bereits angedeutet, so viel
wie: Kategorial zu reflektieren, d.h. den Gegen-
stand mit Verstandesbegriffen zu vergleichen.
Welches Verhiltnis besteht zwischen Kaffee-
bohne und Mahlwerk? Ist es eines der Substanz
und Akzidenz, eines der Wechselwirkung oder
der Kausalitdt?”® Das Ergebnis fillt in Kants
Beispiel zugunsten des letztgenannten Begriffs
aus, wodurch ein Ursache-Wirkungs-Nexus be-
stimmt wird, demgeméfs das Mahlwerk auf die
Kaffeebohne einwirkt. Dieser in der Reflexi-
on ermittelte Ursache-Wirkungs-Nexus, der die
beiden Relata verkntipft, wird im

2. Schritt: ...auf einen ,ganz anderen Gegen-
stand’ tibertragen bzw. ,angewendet: Namlich
auf den despotischen Staat, der selbst wiederum
die Teilvorstellungen des Despoten selbst und
des durch ihn unterdriickten Volks enthilt. Ob-
schon der Despot kein tatsdchliches Mahlwerk
bedient(!) und das unterdriickte Volk auch keine
Kaffeebohne(!) ist, wird ihnen dieser Kausalne-
xus durch die in diesem Schritt vollzogene An-
wendung gewissermafien ,aufgenctigt’

Wir ndhern uns also einer Antwort auf die
Frage, woher die Gleichheit der Verhiltnisse im
analogischen Denken kommt: Eine in der Re-

2Gjehe ebenfalls KU, AA 05, S. 352.

BVgl. hierzu Caruth (1988, S. 30) und Maly (2012, S. 75-
77). Maly schrankt dabei die Verhiltnisse auf solche der
Kausalitdt ein (ebd., S. 109), wohingegen Caruth (1988,
S.31) von den ,,‘analogies” which are linked to the three laws
of motion” spricht und insofern also symbolische Darstel-
lungen nach allen Relationskategorien fiir moglich halt.
Zwar wihlt sie — &dhnlich wie Kant — vorzugsweise
solche Analogien, die der Kausalititskategorie entspre-
chen, doch dass auch andere Verhiltnisse denkbar sind,
wird leicht einsichtig, wenn man beispielsweise an eine
(gemdf3 der Kategorie der Wechselwirkung gedachte)
Waage denkt, die als Symbol fiir Gerechtigkeit fungiert.
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CTBe TIOHSTMS, COCTaBJISIONIero oTHomeHre. Ha-
KOHeI] (4TOOBI He OTXOOUTH OT IIPUMeEpa), MeXIy
COOTBETCTBYIOIIVMMV OTHOIIEHMSMY, (PyHKIIVO-
HUPYIOIIMMM KaK CJIe[ICTBYe VIV IIPUYHa, YCTa-
HaBJIMBaeTcs c643b ¢ cosepyanuem, Vi UMEHHO 3TO
OTIMYaeT aHaJIOTMIO OT CYMBOJIMYECKOV TUIIOTH-
TIO3BL: TAaKVIM 00pa3oM, 9acTh, BEICTYIIAOIIAs B Ka-
YyecTBe MPWYMHBI B OJHOM OTHOIIIEHWV, CITYXXUT
KocBeHHbIM M300pakeHNIeM IPYroro oobeKTa, Ko-
TOpOMY ObIjIa OTBeleHa POJIb IIPVYVHEI Ha BTOPOM
3Tarle BBITIOJTHEH WS «IBY X HejI». To e caMoe, ecTe-
CTBEHHO, OTHOCUTCS M K YacTSM, KOTOpble PyHK-
LIVOHUPYIOT KaK CJIeJICTBUS: M3MeJIbYaloIInil Me-
XaHM3M — CMMBOJI IeCIIOTYeCKOTo roCyAapCTBa,
TaK ke KaK KoderHOe 3epHO — CHMBOJI IOJIHe-
BOJIbHOro Hapoza. CJI0BOM, CMMBOJI — 3TO aHaJIo-
', JOTIOJTHEHHASI CBS3BIO C CO3epIIaHVIEM, TO €CTh
aHaJIOTMS M CMMBOJI KOHBepTupyeMmbl. Ecim ab-
CTpParupoBaThCsi OT CBA3M C co3epliaHueM, TO pyd-
Has MeJIbHUIIA — 3TO «BCEro JIWIIb» aHaJIOTHS,
KOTOpas CIIOCOOCTBYeT IMOHMMAHMIO (PYHKIIVIOHVI-
PpOBaHMs [IeCTIOTUYECKOro TOCyJapcTBa; eciIn J10-
0aBUTD CBA3b C CO3eplIaHNeM, TO pyYHas MeJIbH-
11a CTAHOBUTCS €ro cMBOJIOM. To Jke camoe MOXKHO
JIETKO IIpofiesiaTh M C OCTaJIbHBIMY KaHTOBCKUMU
IIpVIMepaMVI CIMBOJIOB VI aHAJIOT VA

OnHako TaHHas cxeMaT9Has PeKOHCTPYKIIVS
CUIMBOJIMYECKOTO M3JIOKeHMs TI0Ka He MOXeT OT-
BETUTb Ha BOIIPOC O TOM, Ha KaKOVI OCHOBE IIPO-
VICXOIUT COOMmHeceHue VeV VI CO3epLIaHMs: XOTs
«IIpaBWIo pedprieKCu» (GMIVPUYECKN OIIperests-
eMasi KaTeropwisi) «HaBsI3bIBaeTCs» viiee, KOTOPYIO
HY)KHO ITpeJICTaBUTh CO3epIiaTeIbHO, 3TO He 03-
HaJaeT, 4TO BBIOOp co3epriaHms npousbosex. Ha-
IIPOTUB, co3epliaHye JIOJDKHO KaKMM-TO oOpasoM
«COOTBETCTBOBATh» Mjee — HeCcMOTps Ha dyH/a-
MeHTaJIPHBIN AVcIIapuTeT. Kak ke MOXXHO «I1puii-
TV» K TOMY, YTOOBI MBICJINTh O PYYHOV MeJIbHVI-
1Ie B paMKax MHTeJUIUTOeTFHOTO TIPEeJICTaBIIeHIS
IIeCIIOTIYeCcKOro rocygapcrsa? Eciiv roBoputhb Ko-
POTKO, TO 37leCb HEOOXOOMMO OCTPOyMMe, KOTO-
poe Kak «cBoeoOpas3Hasl CIIOCOOHOCTBH yIIoo0JIe-
Hus» (AA 07, S. 220; KanT, 2024a, 272) criocobHO
CBSI3aTh BOEIVHO COBEPIIEHHO pa3Hble IIpeCTaB-
nenus. To, o yeM pedprieKcupyeT CIOCOOHOCTD CY-
XKIIeHWs], yKe OBUIO CBA3aHO B eMHOe IIeJioe IIpu
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flexion tiber zwei Vorstellungen erzeugte Re-
gel wird auf zwei ginzlich andere Vorstellungen
tibertragen, indem sie als Begriff, der eine Rela-
tion konstituiert, zwischen diese gesetzt wird.
Schliefilich wird (um im Beispiel zu bleiben) zwi-
schen den jeweils als Wirkung bzw. Ursache fun-
gierenden Relata ein Anschauungsbezug herge-
stellt und dieser ist dasjenige, was die Analogie
von der symbolischen Hypotypose unterschei-
det: Das in dem einen Verhiltnis als Ursache
fungierende Relatum dient so als indirekte Dar-
stellung des anderen Relatum, dem seine Rolle
als Ursache im zweiten Schritt des ,doppelten
Geschifts’ zugewiesen wurde. Gleiches gilt na-
tiirlich auch fiir die als Wirkung fungierenden
Relata: Das Mahlwerk ist ein Symbol fur den
despotischen Staat, ebenso wie die Kaffeeboh-
ne ein Symbol fiir das in Knechtschaft lebende
Volk ist. Kurzum: Ein Symbol ist eine durch ei-
nen Anschauungsbezug erginzte Analogie, d.h.
Analogie und Symbol sind konvertibel. Abstra-
hiert man von dem Anschauungsbezug, ist die
Handmiihle ,blofy” eine Analogie, die die Funk-
tionsweise des despotischen Staats verstandlich
macht, nimmt man ihn hinzu, ist sie ein Symbol
fir ihn. Gleiches kann man leicht fiir die {ibri-
gen Beispiele Kants zu Symbolen und Analogien
durchspielen.

Was die vorliegende, skizzenhafte Rekon-
struktion der symbolischen Darstellung jedoch
noch nicht zu beantworten vermag, ist die Frage,
auf welcher Grundlage die Zuordnung von Idee
und Anschauung geschieht: Wenngleich die
Regel der Reflexion’ (die empirisch bestimm-
te Kategorie) der anschaulich darzustellenden
Idee ,aufgendtigt’ wird, heifit das nicht, dass
die Auswahl der Anschauung beliebig wére.
Ganz im Gegenteil muss die Anschauung in
irgendeiner Weise — trotz der grundsitzlichen
Disparitdt — auf die Idee ,passen’. Wie . kommt’
man also darauf, bei der intelligiblen Vorstellung
eines despotischen Staats an eine Handmdiihle
zu denken? Hier ist, um es kurz zu machen,



TIOMOIIIVI OCTPOYMMsL. 37iech IpUBeIeHbI TPU IN-
TaThl, HOATBEpXKAalolIe TpeOyeMylo B3anMOC-
BSI3b MEXXI1y CIMBOJIOM, aHAJIOTV€eVI VI OCTPOYMUEM.
[Nepsoie rBe n3 counuenms «Habpocku 110 aHTpO-
nosiormm»: «OcTpoyMue JOJDKHO CITyKUTh paccy/l-
Ky 1100 11711 M300peTeHs (aHAsIOr M), IO It
OOBSICHEHVIS: IIPVIMeEpHI, yrogooneHms» (AA 15,
S. 194, Ne 472). IlogobHoe B Habpocke 447: «Octpo-
yMUie U CITOCOOHOCTB CYXK/IeHWSI — 3TO BO3MOXKHO-
CTV VCIIOJIb30BaTh CITOCOOHOCTH BOOOpakeHMs Ha
ciryxOe y paccynka. Ileppoe — st Toro, 4To0bl
CO3[IaBaTh BCE, UTO €r0 KacaeTcs; BTOpoe — IS
TOrO, YTOOBI BBIOVPATh 13 MHOTOOOpasus TO, UTO
COOTBETCTBYeT ITOHSATUIO paccyaka» (AA 15,5.197).

CBsI13b CTAHOBUTCS erlle 0ojiee OUeBMIHOM B Ca-
MOVI «AHTPOIIOJIOrM», KOTOpas, Oyayun Hareda-
TaHHOW paboTOVI, MMeeT elrle OOJIBIIYIO JOKa3a-
TeJIPHYIO IIeHHOCTH, YeM JIBa IPOLIMTVPOBAHHBIX
Habpocka: «X0Ts OCHOBaTeJIbHOCTb He IeJI0 OCTPO-
yMUs, OIHAKO, ITOCKOJIBKY IIOCJIeIIHee uepe3 00-
Pa3HOCTb, KOTOPYIO OHO COOOIIaeT MBIC/ISIM, MO-
JXeT OBITh CPeACTBOM VUIVI OOOJIOUKON 1711 pasyMa
VI €ro VCIIOIIB30BAaHMS [UISL €r0 MOPaJIBHO-IIPaK-
TUYECKMX VOEV, TO MOXXHO MBIC/IITH OCHOBATE Ib-
HOe OCTpOoyMue (B OTJInume oT Iytockoro)» (AA 07,
S. 222; Kanrt, 2024a, c. 274).

KoneuHo, 1 nmpuMepsl IpMMeHeHVs], KOTOpbIe
MOYXHO HaTi B «Permruin...» (31ech HeoOXOIMO
BCIIOMHUTB KaHTOBCKYIO MHTepIIpeTaIIO IIcajl-
Ma 59: 11—16), TakXe [I0Ka3bIBAIOT, YTO 3a4acTyIO
HeoOxoMMa oIlpefiejieHHasl A0JIs OCTpOyMus U
CMeKaJIKV [IjIsi TOrO, YTOOBI «IIOJIOKWUTH B OCHO-
BaHMe» VI daXe «HaBA3aTh» OMOJIeriCKiM IIoBe-
CTBOBAHVISIM MOPAJIbHBIV CMBICIT.

IT

ITocsze Toro Kak B OOIIMX YepTax pacCMOTpeH
IIpOLIecC «BJIOXKeHMS», MOXHO 3aJlaTh BOIIPOC O
IIpVpore eV, KOTOpble BKJIQIbIBAIOTCS B OW-
OslevicKve IIOBECTBOBAHWS B pe3yJIbTaTe CUIMBO-
JINYeCKOro ToyikoBaHMs. Eciv He mpuHMMaTE BO
BHVIMaHVe Jiey, IIOpOXIeHHbIe pasyMOM W, Cjle-
JIOBaTeJIPHO, UVMCTBIe, KOTOPBIE yXKe ObUIN IIpef-
CTaBJIeHBI B IpeApIayIiux padbortax (bor, mHTe-
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zundchst der Witz gefragt, der als , eigenthtim-
liches Verdhnlichungsvermogen” (Anth, AA 07,
S. 220) weit auseinander liegende Vorstellun-
gen zu verkniipfen vermag. Das, woriiber die
Urteilskraft reflektiert, wurde bereits durch den
Witz in Verbindung gebracht. Hierzu drei Zitate,
die den pratendierten Zusammenhang zwischen
Symbol, Analogie und Witz bestdtigen. Die ers-
ten beiden stammen aus den Reflexionen zur An-
thropologie: ,Der Witz mufs dem Verstande die-
nen, entweder zur Erfindung (analogien) oder
zur Erlduterung: Beyspiele, Ahnlichkeiten” (Refl
472, AA 15, S. 194). Ahnlich auch die Reflexion
477. ,Witz und Urtheilskraft sind Vermogen, die
Einbildungskraft dem Verstande zu Diensten
anzuwenden. Jener: um alles darauf einschla-
gende herbey zu schaffen; diese: um unter dem
Mannigfaltigen eine Auswahl zu treffen desieni-
gen, was dem Begriffe des Verstandes angemes-
sen ist” (Refl, AA 15, S.197).

Noch deutlicher wird der Zusammenhang
in der Anthropologie selbst, die, als Druckschrift,
noch einmal grofiere Beweiskraft besitzt als die
beiden zitierten Reflexionen: ,Griindlichkeit ist
zwar nicht eine Sache des Witzes; aber sofern
dieser durch das Bildliche, was er den Gedan-
ken anhidngt, ein Vehikel oder Hiille fiir die
Vernunft und deren Handhabung fiir ihre mo-
ralisch-praktischen Ideen sein kann, 14f3t sich ein
griindlicher Witz (zum Unterschiede des seich-
ten) denken” (Anth, AA 07, S. 222).

Letztlich beweisen aber auch die in der Reli-
gionsschrift zu findenden Anwendungsbeispiele
(hier sei an Kants Interpretation von Ps 59:11-16
erinnert), dass oftmals einiges an Witz und Ein-
fallsreichtum erforderlich ist, um den biblischen
Erzahlungen einen moralischen Sinn ,unterzu-
legen” oder eben ,aufzunétigen’.

II.

Nachdem das Verfahren des ,Unterlegens’ in
groben Strichen skizziert wurde, mag man sich
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TIMTVOeITBHBIVI MVIP), TO IV uTeHuM «Peurvm. . .»
MBI BCTPETVIM MHOXECTBO WJIeVl, KOTOPBIX He Havi-
T B pabotax 1780-x rr. IlpumenuTesHO K HUM
OyreT moKasaHO, UTO B IAaHHOM CJIy4dae pedb UeT
O IIPEJICTABJIEHNSIX O COBEPIIEHCTBE, ITOPOXKIEH-
HBIX pedpriekcrernt 00 SMIIMPUUIeCKO IIPUpozIe de-
JIOBeKa. B cBSA3M ¢ 3TMM MBI IpUAep)X1BaeMcs MH-
tepapetaiiun Ilredpana Kimuruepa (Klingner,
2022; 2023), KOTOpPBIVI OIVCHIBaeT CTaTyC TeMaTu-
UecKMX Uyen ciley oM odbpasom: «Vigen, KoTo-
prle JobaBIIeHBI K petnrum pasyma B “Perirun’,
SIBJISIIOTCSL, TAaKVIM 00pa3oM, He UMCTBIMU ITOHSTH-
SIMU, a TIOHSTVSMY, TIOPOXKIEHHBIMI TEJIe0JIOr -
YeCKMM TOJIKOBAaHVEM aHTPOIOJIOTMYeCKX (hak-
toB» (Klingner, 2022, p. 1989).

Yro vMeHHO mofpa3syMeBaeTCs IO TaKUM «Te-
JIEOJIOTMYECKVIM  TOJIKOBaHVEM aHTpPOIIOJIorIde-
CKMX (PaKTOB», MOXKHO ITOHATH Y KimmHTHepa B r1ep-
BYIO ouepellb Ha IIpUIMepe HAKAOHHOCHIU KO 3A4Y.
OHa comepXXmT BCIO COBOKYITHOCTD «IIeIN CyOBek-
TVBHBIX OITpeJIesISIONX ocHoBaHm» (AA 06, S. 21
Anm,; KanT, 2024r, c. 99, npumMed.), IIO3TOMY J0JDK-
Ha paccMaTpuBaThCsl KaK BOCXOZSIIAS K HEKOeMY
IIepBOMY OIIpeesIsIoNeMy OCHOBaHMIO. Terepb
IIpOM3BOJIEHVe YeJIOBeKa, eC/IVl paccMaTpvBaTh
€ro B COOTBETCTBUN C IIPUPOION €r0 «eCTeCTBeH-
Horo 3agartka» (Ibid., S. 36; Kant, 20241, c. 116),
MOXeT OBITh OIpeziesieHO IByMsl CIIocoOamuL: IO-
CPeZICTBOM MOPaJIBHOIO 3aKOHA ¥ IIOCPeCTBOM
MOTVMBOB YyBCTBeHHOCTV. ODa 3TMX BO3MOXXHBIX
OITpeeTISIONIVIX OCHOBAHMS OHOBPEMEHHO IIpU-
CYTCTBYIOT B KaXKIIOVI MaKCVIMe, 11 MOpaJIbHOe Kaue-
CTBO Pe3yJIBTMPYIOIIEro ITOCTYIIKA BBITEKAeT TOJIb-
KO M3 mx oTrHommeHns opauHauym (Ibid.; Tam xe).
IToHsITME «HAKJIIOHHOCTB KO 3JIy» COHEpPXXUT, Cile-
JI0BaTeJIBHO, IeITh, BOCXOISIIYIO K TIEPBOMY OIIpe-
[EJISFOIIIEMY OCHOBAHMIO («IIEPBOMY IIBVDKVTEITIO»
(Klingner, 2023, S. 58)), ipu 3TOM B CBOOOITHOM BBI-
Oope 3TOro IEPBOTrO OIPEIEIISIONIEr0 OCHOBAHIS
TO, UYTO Ha CaMOM Jiejie JIOJDKHO OBITh IIOIYVIHe-
HO, CTAaHOBUTCS BBIIIECTOSAIINM. XOTS PeaIbHOCTh
HAKJIOHHOCTM KO 3JIy MOXeT OBITh IIOITBEpXKIIe-
Ha «OITBITHBIMM JI0Ka3arerbcTBamim» (AA 06, S. 35;

die Frage stellen, von welcher Beschaffenheit die
Ideen sind, die infolge der symbolischen Deu-
tung den biblischen Erzdhlungen untergelegt
werden. Denn sieht man einmal von den durch
die Vernunft gebildeten und insofern reinen
Ideen ab, die schon in den vorigen Schriften ex-
poniert wurden (Gott, mundus intelligibilis),
wird man bei der Lekttire der Religionsschrift mit
einer Vielzahl von Ideen konfrontiert, die sich in
den Werken der 1780er Jahre nicht finden. In Be-
zug auf diese wird zu zeigen sein, dass es sich
bei ihnen um aus der Reflexion iiber die em-
pirische Menschennatur erzeugte Perfektions-
vorstellungen handelt. Damit folgen wir der In-
terpretation von Stefan Klingner (2022; 2023),
der den Status der thematischen Ideen wie folgt
beschreibt: ,Die Ideen, um die die Vernunftre-
ligion in der Religionsschrift erweitert wird, sind
damit keine reinen, sondern durch eine teleolo-
gische Deutung anthropologischer Tatsachen er-
zeugte Begriffe” (Klingner, 2022, S. 1989).

Was genau unter einer solchen ,teleologischen
Deutung anthropologischer Tatsachen’ zu ver-
stehen ist, kann mit Klingner zunéchst anhand
des Hanges zum Bdsen nachvollzogen werden.
Dieser enthilt die Totalitdt der ,Reihe der sub-
jectiven Bestimmungsgriinde” (RGV, AA 06,
S. 21 Anm.) und muss daher als bis zu einem ers-
ten Bestimmungsgrund hinabreichend gedacht
werden. Nun kann die Willkiir des Menschen,
wenn man ihn nach der Beschaffenheit seiner
~Naturanlage” (ebd., S. 36) betrachtet, auf zwei-
erlei Art bestimmt werden: Durch das Sitten-
gesetz und durch sinnliche Triebfedern. Diese
beiden moglichen Bestimmungsgriinde sind in
jeder Maxime gleichzeitig prasent, und die mo-
ralische Qualitdt der resultierenden Handlung
ergibt sich lediglich aus ihrem Ordinations-
verhdltnis (vgl. ebd.). Der Begriff ,Hang zum
Bosen” enthélt demnach eine bis zu einem ersten
Bestimmungsgrund (einem ,ersten Beweger|[]”
(Klingner, 2023, S. 58)) hinabreichende Reihe,
wobei in der freien Wahl dieses ersten Bestim-

140



Kant, 20241, c. 115—116)", Borpoc 00 OCHOBaHWM
IIO/TYVMHEHNSI — KOTOpPOe, KaK yKe TOBOPWIIOCH,
IIPOVICXOAWT TI0 CBOOOTHOMY BBIOOPY — IS Hac
«geroctvokmnM» (Ibid., S. 43; Tam xe, c. 124). Orm-
cbIBas'® miprioOpeTeHme 3TOM HakIoHHOCTH, KaHT
TeM caMbIM OJTHOBPEMEHHO JIeJIaeT IIPeIMEeTOM VIC-
CTIefIOBaHMS peaIbHYIO YeJIoBeUecKyIo IIpobiemy,
3aKJTFOUAIOIIYIOCS B TOM, YTO YeJIOBEK ITOCTOSH-
HO TIOIBEpPraeTcsl BO3/IEVICTBIIO IIPOTVBOPEUMBBIX
oIpeMessrIonx ocHoBaHM. OOpaliieHne K «ecTe-
cTBeHHOMY 3anaTky» (Ibid., S. 36; Tam xe, c. 116)
yesioBeKa ObUIO ObI HEYMeCTHBIM B OCHOBHBIX TPY-
nax 1o dpvtocodprm Moparm («OCHOBOIIOIIOXKEHVIE
K MeTau3VKe HpaBoB», «KpuTrKa IIpaKTiyecKoro
pasyMa»), 11, COOTBETCTBEHHO, 3Ta XapaKTepHas I
«Permrmm. . » Mest TaM IIPOCTO He BCTPEYaeTCsl.
dpyrm mpuMepoM, WIUTIOCTPUPYIOIIVIM OCO-
ObIl1 cTaTyc maen, obcyXaaeMbIx B «Pesurun...»,
SIBIISIETCS  «BUIVMMAs IIEPKOBb» B oTmdame ot
«11apcTBa 1ertein» (AA 04, S. 433; Kant, 1997, c. 181)
1, KaK MBI YBUAMM, TaKXe B OTJIYVE OT «HEBUIV-
MOVI IIepKBI»’, OHa OMNCBIBAeT He OOBeIVHEeHe
CyOBEKTOB pa3yMa, a Ckopee 0ObeIVIHeHVIe YIEHOB
«4ejioBeueckoro poga» (AA 06, S. 100; Kant, 2024r,
c. 190). Takmm oOpa3oM, OHa IIpeACTaByIsieT coOON
BBICIITYIO CTEIIeHb MOPAJIBHOCT, KOTOpasi BOOOIIIe
JOIyCTUMa'® «yCIIOBUAMM UyBCTBEHHOV ITPVPOJIHI

> B srom xoHTekcTe Kimmuraep (Klingner, 2023, S. 49),
ommpasicb Ha paboty ITutepa Iltaacca, obparrjaer BHU-
MaHVe Ha TO, 9TO MeX/Iy IOHSTUEM JABVDKeHMs (KaK OHO
KOHIIeNTyam3upyeTcss B «MeTadmsmuecknx Havarax
€CTeCTBO3HAHMS») M IIOHATMEM HAKIIOHHOCTI KO 3JIy CY-
IIIECTBYEeT «OIIpelleleHHOe CXOACTBO». Kak 1 mongTme
TIBVDKEHVISI, TIOHSITIIE HAKJIOHHOCTY KO 3JIy TaKXXe MOXXEeT
«IT03HaBaThCH a priori» (AA 06, S. 35; Kant, 2024r, c. 116),
HO YTO KacaeTcs [I0Ka3aTesIbCTBA ero OOBeKTMBHOW pe-
IBHOCTV, TO OHO OTHOCWUTCS K SMITVPUIL.

16 KiimHTHep BBIOBUTAeT apryMeHTh, uTo Meron Kaxta
37lech B HaMOOJIBIIIEVT CTEIIEHN COOTBETCTBYeT «MeTadu-
sugeckont genykim» (Klingner, 2023, S. 57).

7 TloHsTNS «HEBUIOMMAs LIEPKOBb» U «3THUecKas oOI-
HOCTB» OfHO3Ha4HbI, cM.: (AA 06, S. 99, 101; Kant, 2024r,
c. 187, 190).

1813 3TOrO TaKXKe CJIeAyeT, YTO CTpeMJIeHe YeloBeKa K
CYaCThIO HE MMeeT OTHOIEeHMS K OOBeIMHEHNIO B paM-
Kax IIPUMHIINIIA MOPaJIBHOTO 3aKOHA IIPOCTO IIOTOMY, UTO
CTpeMJIeHMe K CYaCThIO TakKe He MMeeT OTHOIIIEHMS K ca-
MOMY MOPaJIBHOMY 3aKOHY. VIHBIMM CJTIOBaMM, STI4YecKas
OOIITHOCTD VIV HEBUIOVMAS LIEPKOBb He VIMEIOT HITJEero
obmrero ¢ BpicimuM Ostarom. O0 3TOM CM. TakKe BIIOJIHE
sicHble (POPMYJIMPOBKM B pabore I'avicmana (Geismann,
2000, S. 492).
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mungsgrundes das eigentlich zu Subordinieren-
de superordiniert wird. Wenngleich die Realit&t
des Hanges zum Bosen durch ,Erfahrungsbe-
weise” (RGV, AA 06, S. 34)* dargelegt werden
kann, ist die Frage nach dem Grund der Subordi-
nation — dieser geschieht, wie erwdhnt, in frei-
er Wahl — fiir uns ,unerforschlich” (ebd., S. 43).
Indem Kant also den Erwerb dieses Hanges be-
schreibt,”” macht er gleichzeitig das genuin men-
schliche Problem zum Gegenstand, jederzeit ein-
ander widerstreitenden Bestimmungsgriinden
ausgesetzt zu sein. Der dabei erfolgte Rekurs
auf die ,Naturanlage” (ebd., S. 36) des Menschen
wdre in den moralphilosophischen Grundle-
gungsschriften (GMS, KpV) fehl am Platze, und
dementsprechend findet sich diese fiir die Reli-
gionsschrift eigenttimliche Idee dort auch nicht.

Ein weiteres Beispiel, das den besonderen
Status der in der Religionsschrift behandelten
Ideen gut veranschaulicht, ist die ,sichtbare
Kirche’. Diese beschreibt, anders als das ,,Reich
der Zwecke” (GMS, AA 04, S. 433) — und, wie
zu sehen sein wird, auch anders die ,unsichtba-
re Kirche® — keine Vergemeinschaftung von
Vernunftsubjekten, sondern eine Vergemein-
schaftung von Angehorigen des ,menschli-
chen Geschlechts” (RGV, AA 06, S. 100). Sie stellt
also das Hochstmafs an Moralitdt vor, das ,un-
ter Bedingungen der sinnlichen Menschenna-
tur” (ebd.) uberhaupt denkbar ist."” Abstrahiert

“Klingner (2023, S. 49) macht in diesem Kontext unter
Riickgriff auf die Arbeiten von Peter Plaass darauf auf-
merksam, dass eine ,gewisse Ahnlichkeit” zwischen
dem Bewegungsbegriff (wie er in den MAN konzipiert
wird) und dem Begriff des Hanges zum Bosen besteht.
Wie fiir den Begriff der Bewegung, gilt auch fiir den Be-
griff des Hanges zum Bosen, dass er zwar ,a priori er-
kannt werden” (RGV, AA 06, S. 34) kann, im Hinblick
auf den Nachweis seiner objektiven Realitét aber auf die
Empirie verwiesen ist.

1> Klingner (2023, S. 57) argumentiert, dass Kants Ver-
fahren hier am ehesten dem einer , metaphysischen De-
duktion” dhnelt.

6 Die Begriffe ,unsichtbare Kirche’ und ,ethisches Ge-
meinwesen’ sind univok, vgl. RGV, AA 06, S. 99, 101.
7Daraus wird auch deutlich, dass das Gliicksstreben des
Menschen fiir die unter dem Prinzip des Sittengesetzes
stehende Vergemeinschaftung nicht von Belang ist, ganz
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uestopeka» (Ibid.,; Tam ke, c. 189). Eciim abGcrparu-
POBaTBCS OT STVIX SMIVPUYECKIX YCIIOBU Y MBIC-
JINTB PO, TOMJIeXAIINI OOBEIVHEHVIO, TOIIBKO
VICXOTIST M3 «3aKOHOB moOponererm» (Ibid., S. 99;
Tam xe, c. 188) 1M «9MCTOr0 MOPAIbHO 3aKOHO-
maTesibeTByIomero pasyma» (Ibid., S. 100; Tam xe,
c. 189), To MBI OJTyuMM IOHsATHE «Hapoy, boxmin»
(Ibid.; Tam >ke), IO, KOTOPBIM SIBHO He IIOfIpa3yMe-
BAeTCsl YeJIOBeYeCKMII POJL (UbIO VICIIOPYEHHOCTH
JaXke He HY)XHO JOKasbIBaTh «Ha MHOXECTBE BO-
mvrorx npuMepos» (Ibid., S. 32; Tam xe, c. 112)).
Ecmt B pedpjiekcmio BKIIIOUMTB SMIIVPUYECKYIO
IIPUPOIY YesIoBeYeCKOro popa, TO Wies 3Tude-
CKOVI OOIITHOCTV VIV HEBUIVIMOVL LIEPKBU «IIPEY-
MeHbIm1aeTcs» (Ibid., S. 100; Tam e, c. 189) mo mmen
6udumon nepksu. Takum oOpa3om, BUAVMMAs Liep-
KOBb €CTh He YTO MHOe, KaK HeBUVIMasl I[IepKOBb,
3aJlyMaHHasl B CIieldryecKyt 4eIoBedecKix yc-
joBugx peanmsauyin. OTHesIbHBIE PeIUTVO3HbIE
OOIIVMHBI IIPEICTABIISIOT COOOVI HecoBepIIeHHYIO
VJUIIOCTPALIVIIO 3TOVI BUAVIMOVI LIEPKBY, VX CIJIEMy-
eT IIPeoI0JIeTh B IOJIb3y OOIIeV IIePKBY, a IMEHHO
BUIVIMOV IIepKBY, KOTOPYIO XapaKTepu3yeT «4yic-
JleHHOe ee eduncmbo» (Ibid., S. 101; Tam xe, c. 191).
Xotst KaHT He cOMHeBaeTcsI B HECOBEPIIIEHCTBE pe-
JIUTVO3HOTO TIApTUKYIISPU3Ma, 3TV OOIIVHBI TeM
He MeHee SIBJISIOTCS «IIpeZICTaBJIeHVIEM VUIVL CXe-
Mo (Ibid., S. 96; Tam xe, c. 185)", xoTopas 1o
KpaviHer Mepe I03BOJIsieT IIPeTIoIOKUTh PopMy
BUJIVIMOVI 1IepKBU. Boripeknt Ha3BaHMIO, BUAVIMAS
LIEPKOBb — 3TO MJIesl, BO3HVIKIIIAs B Pe3yJIbTaTe aH-
TPOIIOJIOrMUeCcKON pedpiIeKCUIL O POfIe, VI IIO3TOMY
OHa MOXeT OBITh BU3ya/IM3MpOBaHa JINIIIb KOCBEH-
Ho. «OrmIieTBOpeHHas myies 100pOoro IPUHITHTIa»
BO3HUKaeT 13 pedrieKcum 00 OTIeIbHOM 4YesIoBe-
Ke (3TO MOHSTHE UesIoBeKa, JIONOJTHEHHOe MaKCH-
MaJIBHOV JOOPOETEITBIO), a Mles «BVAVIMOV 1IePK-
BI» — 13 pedrieKCry O YeJIoBe4eCcKOM pofe (3To
MIOHSITVIE YeJIOBEYeCKOrO Pojia, JOIOJTHEHHOe MaK-
CYIMaJTBHOVI JJOOPO/IETEITBIO).

¥ KaHT BBIpa’kaeTcs O «IIpefICTaBIeHVVI VIV CXeMe» JI0-
BOJIBHO TyMaHHO, TeM OoJiee UTO KOHKpETHBIE OOIIVHEI
yXe 1o cboeil cymu He MOTYT OBITH CXeMaMi, IIOTOMY YTO
OHVI JIOJDKHBI OBITH NpAMbIMYU BOTIOIIEHVIAMY BUVIMOTI
LIEPKBIL.
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man von diesen empirischen Bedingungen und
denkt die zu vergemeinschaftende Gattung blof3
nach Mafigabe von ,Tugendgesetzen” (ebd.,
S. 99) bzw. nach Mafigabe ,reine[r] moralisch-ge-
setzgebende[r] Vernunft” (ebd., S. 100), so er-
hélt man den Begriff von ,einem Volke Gottes”
(ebd.), mit dem aber erkennbar nicht die mensch-
liche Gattung (deren Verdorbenheit ,bei der
Menge der schreienden Beispiele” (ebd., S. 32)
gar nicht erst bewiesen werden muss) gemeint
ist. Wird die empirische Natur der menschli-
chen Gattung in die Reflexion mit einbezogen,
so ,verkleinert” (ebd., S. 100) sich die Idee eines
ethischen Gemeinwesens bzw. einer unsichtba-
ren Kirche zu dem einer sichtbaren Kirche. Die
sichtbare Kirche ist also nichts anderes als die
unter spezifisch menschlichen Ausfiihrungsbe-
dingungen gedachte unsichtbare Kirche. Eine
defizitire Veranschaulichung dieser sichtbaren
Kirche liefern die partikuldren Religionsgemein-
schaften, die aber zugunsten einer allgemeinen,
sich durch ,numerische Einheit” (ebd., S. 101)
auszeichnenden Kirche — eben der sichtbaren
Kirche — tiberwunden werden miissen. Wenn-
gleich Kant keinen Zweifel an der Defizienz des
religiosen Partikularismus lésst, so stellen diese
Gemeinschaften doch immerhin ,eine Vorstel-
lung oder ein Schema” (ebd., S. 96)* bereit, an-
hand dessen sich die Gestalt einer sichtbaren
Kirche wenigstens erahnen ldsst. Anders, als ihr
Name vermuten ldsst, handelt es sich also auch
bei der sichtbaren Kirche um eine Idee, die einer
gattungsanthropologischen Reflexion entspringt
und die insofern nur indirekt anschaulich dar-
gestellt werden kann. Die ,personifizierte Idee

einfach weil das Gliicksstreben auch fiir das Sittenge-
setz selbst nicht von Belang ist. Das ethische Gemein-
wesen bzw. die unsichtbare Kirche hat also, mit anderen
Worten, nichts mit dem hochsten Gut zu tun. Vgl. hierzu
auch die sehr deutlichen Ausfiihrungen bei Geismann
(2000, S. 492).

" Kants Rede von einer , Vorstellung oder ein[em] Sche-
ma” ist reichlich nebulds, zumal es sich bei den parti-
kuldren Gemeinwesen schon der Sache nach nicht um
Schemata handeln kann, weil sie dann direkte Darstel-
lungen der sichtbaren Kirche darstellen miissten.



Haxkowrer, paccMoTpyM rogpoOHee mIelo, KOTo-
pas 3aHMMaeT IIeHTPaIbHOe MeCTO B JIFOOOM VCTOJI-
KOBAaHMM XPVICTMIAHCKOV BEpPbl, a VIMEHHO BBIIIIe-
YIIOMSIHYTYIO «OJIMIIETBOPEHHYIO WIIEI0 T00pOro
HpUHIIMIIa». B aT0M cBsi3m DopIitHep paccyXIaeT o
«(CVIMBOJMYECKV-MIITIOCTPATIBHOM) 0003HAYeHM
OO)KeCTBEHHOIO apXeTuIla KaK “eIVHOPOIHOrO
ceiHa» (Forschner, 2009, S. 150). V1 3mecs, B cooTBeT-
CTBUM C PacCMOTPEHHBIMM BBIIIIe MAedMU, CIIeTy-
€T OTMETUTB, UTO 3TO He IIPOCTO IPOEKIINS pasyMa.
DTO, BEPOSITHO, [IeJI0 «aHTPOIIOHOMUI», C TIOMO-
IIIBI0 KOTOPOW Mlesl CYIIecTBa MBICJIUTCS «yCTa-
HaBJIVIBaeMOVI Oe3yCJIOBHO 3aKOHOMATEJIbHBIM pas-
yMom» (AA 06, S. 406; Kanr, 2019, c. 79, 81). OgHaxo
B «Pemmrum...» KaHT mpITaercst iokasaTh, 4YTO €ro
VMHTepeCcyeT BOIPOC «TaKOTO MOPAJIBHOIO COBEP-
IIIeHCTBa, komopoe B03moxHo 6 3a6ucumom om no-
mpebHocmetl u ckaoHHocmen cyuecmbe mupa» (AA
06, S. 61; Kant 2024r, c. 144; xypcus Hamr. — C.A).
TaxmmM oOpasom, 11 31mech MBI OKa3bIBaeMCS B paM-
KaxX aHTPOIIOJIOruy, a He anTporioHomu. CooTseT-
cTBeHHO, KaHT 3asBiIsieT, 4TO 3Ta «IIpaKTHUyIecKas
mzes» (Ibid., S. 119; Tam xe, c. 212) He mOyDKHa OBITH
IIpeJicTaBjleHa KaK CyIIeCTBO, KOTOpoe OT/INYaeT
«CBSAITOCTB», TO €CTh KaK TaKOe, KOTOpOe «HMKOIIa
He VCHIBIThIBaeT MCKYIIIeHNsl HapymmTe» (AA 06,
S. 396—397; Kanr, 2019, c. 61): «/160 yestoBek He MO-
JKeT COCTaBUTH cebe HOHSTMS O CTEIIeHM M MOLIN
CWIBI, 3aKJIIOYEHHOV B MOpPaJIbBHOM YMOHAacCTpoOe-
HVIV, VIHa4e KaK IIPEJICTaBIISS €e B CTOJIKHOBEHWM C
HIPEIIATCTBUSAMM M CPea BCeBO3MOXKHBIX MCKYIIIe-
HUI Bce ke mnobexmaromer» (AA 06, S. 61; Kanr,
2024r, c. 144). dpyrvimu cjioBaMu, MBI IMeeM [1eJIo
He ¢ «HeDOXMTeIIMI, KOTOpPbIe, Or1arofapsi CBATO-
CTVI CBOEVI IIPVIPOIIbI, TIOCTaB/IEHBI HaJl BCEMVI BO3-
MOXHBIMM cobrtasHamm» (Ibid., S. 64 Anm.; Tam xe,
c. 148, npumeu.), a c ripeficTaBIeHIEM O MOPaJIbHO-
CTM, caMOVI OOJIBIIION 13 BceX BO3MOXKHBIX, KOTOpast
MBIC/IVIMA TPV HAJIMYWY peaIbHbIX YeIOBeUeCKIX
00CTOSITETTECTB. MOXET JIVT peaTbHBIV SK3EMIUISP
4eJI0BeYeCcKOro poja CJIy KUTh HalIsTHOV KOHKpe-
TU3aLVeV TOVI MAen M Kakue TPYyIHOCTU IIped-
CTOSIT IIpefIiojlaraeMoyl B 3TOM CJIydae «OlleHKe
MopastbHOM IleHHOCTM» (Ibid., S. 69—70 Anm.; Tam
Xe, c. 155, mpvmeu.) — 3TO coBceM Apyrvie BOIIPOCH
(06 aToMm cm.: Dorflinger, 2010, S. 36—37), Ha KOTO-
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des guten Prinzips’ entspringt aus der Refle-
xion tiber den einzelnen Menschen (sie ist der
um maximale Tugend ergdanzte Begriff des Men-
schen), die Idee einer ,sichtbaren Kirche’ aus der
Reflexion tiber die Gattung Mensch (sie ist der
um maximale Tugend ergdnzte Begriff der Men-
schengattung).

Schliefilich sei noch einmal genauer auf die-
jenige Idee eingegangen, die fiir jede Auslegung
des christlichen Glaubens zentral ist, namlich die
eben genannte ,personifizierte Idee des guten
Prinzips’. Forschner (2009, S. 150) spricht in die-
sem Zusammenhang von einer ,(symbolisch
veranschaulichende[n]) Kennzeichnung des
gottlichen Urbilds als ,eingeborenen Sohn"”. Und
auch hierist — ganz in Ubereinstimmung mit den
zuvor behandelten Ideen — darauf hinzuweisen,
dass es sich dabei nicht um eine blole Vernunft-
projektion handelt. Dies ware das Geschift der
,Anthroponomie”, durch die die Idee eines We-
sens gedacht wird, wie es ,von der unbedingt
gesetzgebenden Vernunft aufgestellt wird” (MS,
AA 06, S. 406). In der Religionsschrift bemiiht
sich Kant aber gerade darum zu zeigen, dass es
ihm hier um ,,moralische[] Vollkommenheit, so
wie sie an einem von Bediirfnissen und Neigungen
abhingigen Weltwesen moglich ist” (RGV, AA 06,
S. 61; Hvh. S.A.), geht. Auch hier bewegen wir
uns also im Geltungsbereich der Anthropologie,
nicht dem der Anthroponomie. Kant fithrt dem-
entsprechend aus, dass diese ,praktische Idee”
(RGV, AA 06, S. 119) nicht als ein Wesen vor-
gestellt werden darf, das sich durch , Heiligkeit”
auszeichnet, d.h. als ein solches, das , zur Uber-
tretung nie versucht wird” (MS, AA 06, S. 396-
397): ,,Denn der Mensch kann sich keinen Begriff
von dem Grade und der Stirke einer Kraft, der-
gleichen die einer moralischen Gesinnung ist,
machen, als wenn er sie mit Hindernissen rin-
gend und unter den grofitmoglichen Anfechtun-
gen dennoch tiberwindend sich vorstellt” (RGV,
AA 06, S. 61). Wir haben es hier also, mit anderen
Worten, nicht mit ,,Himmelsbewohner[n]” zu
tun, ,die vermoge der Heiligkeit ihrer Natur
tiber alle mogliche Verleitung weggesetzt sind”
(RGV, AA 06, S. 64 Anm.), sondern mit der Vor-
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Ppble 371ech, Te pedb VIOET JIVIIIb O IIOPOXIeHUN 1
coflepKaHUM UV, OTBETUTH HEBO3MOXKHO.

VITax, MBI OTTpaHMYWIIN YVCThIe MOer Mopa-
JIV OT TeX, KOTOPbIe IIPOVICXOLAT 13 aHTPOIIOJIO-
Iy porma M KOTOpble MBI KJIacCHIPUIIVIPOBAIN
KaK HeYlCThle (TO eCTh SMIIMPUYECKOro ITPOVC-
xoxaeHms). IloMyMoO Takoro pasjivdeHMs, CBs-
3aHHOTO C cofiepXXaHueM, ujey, oOCyXJaeMble B
«Penurumn. . .», TakKXXe MOYXHO BBIBOIWMTH CVICTEMHO:
HEeCMOTpPs Ha TO YTO 3[1eCh MbI BEIHY KIEHEI Orpa-
HWYNTBCS a/UIO3MsAMMUY, cjlefyeT cKasaThb, UTO
IIyTh BeleT depe3 aHa/IOIVIO: IIPeXJe BCero Iv-
TIOTUIIO3BI 10 aHAJIOTUW C YeJIOBEKOM MOXXHO OT-
JIMYUTE OT I'MIIOTUIIO3 [0 aHaJIOrMN C IIPOCTpaH-
cTtBoM. Ecii MBI OKOHUYATEJIPHO KOJIMYECTBEHHO
pasrpaHV4YMM eOVHCTBO ¥ MHOXECTBEHHOCTb U
nobaBMM K 3TOMY BBIIIEYIIOMSHYTOe pasjIndie
MEXTY UVCTBIM VI HEYVCTBIM, TO IOJIYyYVMM TaKCo-
HOMIO, COMNEpPXXalllyi0 COBOKYITHOCTb BCeX WJIEV,
OTHOCAIINXCSA K peJINTUN B Oojlee y3KOM CMBICTIE.
CooTBeTcTBeHHO, bor sBIsyics ObI HepcoHMPUIIN-
pOBaHHOV, KOIIMYECTBEHHO €IVHCTBEHHON U Yl-
CTOVI TUIIOTUIIO3011 L[o6pa, a «MaeasIbHBIVI YeJIo-
BeK» — IePCOHMPUIIMPOBAHHON, KOJINYECTBEHHO
eIVHCTBEHHOV, HO HEeYMCTOM T'MIIOTUIIO30M I0-
Opa. DTumyeckasi OOITHOCTH TaKXKe MBICIIUTCS IO
aHaJIOIMY C YeJIOBeKOM, HO KOJIMYeCTBeHHO IIpe/I-
cTaBJIsIeT OO0V MHOXXECTBEHHOCTh, M T.11.

Mpl, mipaBha, yIyCTWIM B CBOMX OOBSICHEHVI-
SIX VICTOPUKO-(prytocodpckoe 3HAUEeHVIE Pa3MBbIITUIe-
Hun Kanta — TodHee, riepexor, OT Bephbl B LIEPKOBb
K Bepe B pa3yM. DTO co3/jaeT 0coOyro IIpodrieMy aj1st
OPUBEPXKEHIIEB IEPKOBHOV BepPhl, IIOCKOJIBKY O3Ha-
YaeT, YTO IIPUAETCS OTKa3aThCs OT YCTaBOB, KOTO-
pBle IIPeCTaBIIAIOT co0OM criermdiecKie 1 MH-
OVIBUOYaIB3VIPYIOIIie IIPVHIIAIIBL TUIIOB BEpbL
Iereporennble 1 pasIM4uMble TUIIBI LEPKOBHOW
Bepbl, TAKMM O0OpasoM, IepecTaroT CyIecTBOBaThb
C OTMEHOVI yCTaBa: HOJIMHHYIO II€PKOBb XapaKTe-
pusyeT «umciieHHoe ee eduncmbBo» (AA 06, S. 101;

» [Tompo6HOe M37I0KeHVIe 3TOrO BOIIpoca Oy/IeT BCKOpe
orrybmmkosaro B cepum «Jomomuenns k Kanr-ITyam-
en» (Reihe «Kantstudien-Ergénzungshefte») mop nHassa-
HreMm «Temnas meradmsmka. KaHTOBCKOe OTKpoBeHWe
KaK CxeMaTWYHO-HappaTMBHOe IIPefICTaBIeHVe MOpaIb-
HBIX TIOHATUI».
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stellung der grofitmoglichen Moralitét, die unter
genuin menschlichen Voraussetzungen denkbar
ist. Ob ein reales Exemplar der Gattung Mensch
als anschauliche Konkretion dieser Idee dienen
kann und mit welchen Schwierigkeiten die hier-
fur vorauszusetzende ,Beurtheilung des mo-
ralischen Werths” (RGV, AA 06, S. 69-70 Anm.)
behaftet ist, sind ganz andere Fragen (vgl. hierzu
Dorflinger, 2010, S. 36-37), die hier, wo es blof8
um die Erzeugung und den Inhalt der Ideen
geht, nicht beantwortet werden kénnen.

Wir haben nun reine Ideen der Moral von
solchen unterschieden, die der Gattungsan-
thropologie entstammen und die wir daher als
unrein (=empirischen Ursprungs) klassifiziert
hatten. Uber diese den Inhalt betreffende Un-
terscheidung hinaus lassen sich die in der Reli-
gionsschrift verhandelten Ideen jedoch auch sys-
tematisch ableiten: Wenngleich wir uns hier auf
Andeutungen® beschréanken miissen, sei gesagt,
dass der Weg iiber die Analogie fiihrt: Zunéchst
einmal konnen personenanaloge Hypotyposen
von raumanalogen Hypotyposen unterschie-
den werden. Differenziert man schliefslich noch
quantitativ zwischen Einheit und Vielheit und
nimmt die oben getroffene Unterscheidung
rein/unrein hinzu, gelangt man zu einer Taxo-
nomie, die die Gesamtheit aller die Religion im
engeren Sinne betreffenden Ideen enthilt. Gott
wire demgemdfs eine personenanaloge, quanti-
tativ einzelne und reine Hypotypose des Guten,
der ,Idealmensch’ eine personenanaloge, quan-
titativ einzelne, aber unreine Hypotypose des
Guten. Das ethische Gemeinwesen ist ebenfalls
personenanalog gedacht, aber stellt quantitativ
eine Vielheit dar usw. usf.

Was wir in unseren Ausfithrungen aller-
dings ausgelassen haben, ist die geschichtsphi-
losophische Dimension der Uberlegungen Kants,
genauer der Ubergang vom Kirchen- zum Ver-
nunftglauben. Dieser stellt insbesondere fiir

9 Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Zusammen-
hangs wird sich alsbald in der Reihe ,Kantstudien-
Erganzungshefte’ unter dem Titel , Dunkle Metaphysik.
Offenbarung bei Kant als schematisch-narrative Darstel-
lung moralischer Begriffe” finden.



Kant, 2024r, c. 191). Ognako 1o, uro KanT n 31ech
He 3aMBIIUIseT HaCWIbCTBEHHYIO PEBOJIIOIINIO,
BU/THO, HaIIpyIMep, M3 TOrO OIpenereHns (PyHK-
LIVIVI TyXOBEHCTBa, KoTopoe faeT HgpdrmHrep: ero
«11€JIb B KOHEYHOM MTOr'e CIIe/IaTh CeOsT VI3IIVATITHIIM
(Dorflinger, 2006, S. 161)*. Pycropdep m3meHsieT
3TO OTHOIIIeHNe YCJIoBYs, Korfa mieT: «K “HeBu-
IVIMOVI LIepKBW~ KaK UVICTOM Wfee cJlefiyeT moda-
BUTBH “BUAMMYIO LIEPKOBb KaK peasibHOe OOBemy-
HeHVe JIIOTIeVl B eIVIHOe 11eJIoe, TApMOHVIPYIOIIIee C
atiM mpeasiom. CorstacHo KaHTy, 3Ta Buymasi 1iep-
KOBb €CTh He YTO VMHOe, KaK KOHKpeTHas OOIIHa,
TIOTUVHSIOIASCS CBOVIM HACTOSTENISIM, 1Ty XOBHBIM
TaCTBIPSM ¥ HaCTaBHMKAM». DTO U €CTh «pellaro-
ITee TlepepacTaHyie YMCTOV allpYIOPHOV BEPBI B pas-
yM B SMIIVIPUYECKYIO Bepy B IiepkoBb» (Ruhstorfer,
2005, S. 66). di1st Pycropdpepa KaHTOBCKI ITIPOEKT,
TaKVIM 00pa3oM, IIpezrioyiaraeT — Ha OCHOBe aIlpyi-
OPHOVI BEPBL B pasyM — IIePeXol K SMIIMPIUYECKO
Bepe B 1IepKoBb. PycTopdep He yrioMmHaeT, uTo 11t
KaHTa nepkoBHas Bepa — 3TO JaXke He peJInIvs B
COOCTBEHHOM CMBICTIE CJIOBa, a B JIyYIlleM CITydae ee
npensapuTeribHast popma (cm.: AA 06, S. 108; Kanr,
20241, c. 198—199) 11 9TO COCTOSIHME COCYIIIECTBOBA-
HVISL Pa3/IMYHBIX TUIIOB IIEPKOBHOV BEpbI — He B I10-
CTIEITHIOIO OYepetb 113-3a 3aJI0KEHHOT'O B 3TOM COCTO-
STHVVI TIOTeHIaia KoHdrmkTa (ceMm.: Ibid.,, S. 15-21;
Tam xe, c. 94—100) — yeTko xapaKTepmsyeTcs: Kak
TaKoe, KOTOpOe IOJDKHO OBITH ITpeoosteHo. OH x0T
v ITpv3HaeT TpeboBaHVe KaHTa 0 4nic/ieHHOM eyH-
CTBe LIEPKBU (TO €CTh O IIPeONOIeHNN TapTUKYJIs-
pv3Ma pasIMaHbIX TUIIOB Bepel, cM.: Ibid., S. 101; Tam
xe, ¢. 190—191), Bce )Ke HEMTOHSITHO, ITOYEMY VIMEHHO
XPVICTVIAaHCKasl Bepa, OCOOEHHO ee OT/esIbHas KOH-
deccrist, a IMEHHO KaTOVIIV3M, IOJDKHA ITPeICTaB-
JISITh COOOVI OKOHYATEIBHOE COCTOSIHIE STIUYECKOV
obrrHOCTI: «TakM 00pa3oM, CTAHOBITCS SICHO, UTO
aTpuOyT KaTOIMYeCTBa yokKe CBA3aH C €IV IHCTBOM. ..»
(Ruhstorfer, 2005, S. 67). B mpwuHITMITE, OBITH BCe-
nerckon (katholikos) — 310 TpeGoBaHMe Kaxkmov
PeJIUTVIO3HOM OOIIVHBI, TI03TOMY apr'yMeHT, OCHO-
BaHHBIVI, 110 CyTV, Ha TOM, UTO KOHKpeTHas OOIIV-
Ha BBIHOCUT 3TO TpeOOBaHVe B CBOe Ha3BaHMeE, He

21O mepexoie OT BepBL B [IEPKOBb K Bepe B pa3yM CM. IO~
pobHo: (Dorflinger, 20126, S. 165 —167).

S. Abel

Anhinger des Kirchenglaubens ein Problem
dar, weil in dessen Folge die Statuten, die die
Spezifika und individuierenden Prinzipien der
Glaubensarten darstellen, aufzugeben sind. He-
terogene und unterscheidbare Arten des Kir-
chenglaubens horen mit Aufgabe der Statuten
also auf zu existieren: Die wahre Kirche zeichnet
sich durch ,numerische Einheit” (RGV, AA 06,
S. 101) aus. Dass Kant jedoch auch hier keine ge-
waltsame Revolution projektiert, zeigt beispiels-
weise die von Dorflinger (2006, S. 161) vorgenom-
mene Funktionsbestimmung des Klerus: Diesem
sei ,das Ziel gesetzt, sich selbst zuletzt tiberfliissig
zu machen”? Ruhstorfer (2005, S. 66) kehrt die-
ses Bedingungsverhiltnis um, wenn er schreibt:
,Zur ,unsichtbaren Kirche” als bloler Idee muf3
die ,sichtbare Kirche’ als der wirklichen Vereini-
gung der Menschen zu einem Ganzen, das mit
jenem Ideal zusammenstimmt hinzukommen.
Diese sichtbare Kirche ist nach Kant nichts ande-
res als die konkrete Gemeinde unter ihren Obe-
ren, den Seelenhirten und Lehrern”. Dies sei ,,die
entscheidende Erweiterung des reinen aprio-
rischen Vernunftglaubens zu einem empirischen
Kirchenglauben” (ebd.). Das kantische Projekt
zielt fiir Ruhstorfer also — ausgehend von einem
apriorischen Vernunftglauben — hin auf einen
empirischen Kirchenglauben. Dass der Kirchen-
glaube fiir Kant nicht einmal Religion im eigent-
lichen Sinne, sondern allenfalls eine Vorform
derselben ist (vgl. RGV, AA 06, S. 108) und dass
der Zustand der Koexistenz verschiedener Ar-
ten des Kirchenglaubens — nicht zuletzt wegen
des diesem Zustand inhdrierenden Konfliktpo-
tenzials (vgl. ebd., S. 15-21) — ganz eindeutig als
ein zu Uberwindender gekennzeichnet wird, er-
wahnt Ruhstorfer dabei nicht. Er erkennt Kants
Forderung nach numerischer Einheit der Kirche
(d.h. eine Uberwindung des Partikularismus ver-
schiedener Glaubensarten, vgl. RGV, AA 06, S.
101) zwar an, doch es ist nicht einzusehen, we-

2Zum Ubergang von Kirchen- zu Vernunftglauben vgl.
ausfiihrlich Dorflinger (2012b, S. 165-167).
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odeHb yoemmTesieH. Kpome Toro, Heobxornymo 010
OBI ITpeIOCTaBUTBD JI0KA3aTeJIbCTBO O0XKeCTBEHHOCTI
XPUCTMAHCKOT'O OTKPOBEHs, UTo, 110 MHeHMIo KaH-
Ta, HEBO3MOXXHO B IpVHIIMUIIEe (0O 3TOM CHOBa CM.:
Dorflinger, 20120, S. 161—162). 11 T0, 9TO OTHOCWUT-
€5l K OTKPOBEHMIO C TOYKV 3peHVsI €rO ITPOVICXOXK/Te-
HVIs1, TOYHO TaK yKe OTHOCUTCS 1 K €T0 Coflep>KaHuIO.
Pycropdep nuner no sromy nosopy: «lem He me-
Hee HOpPMaTVIBHBIE 3aKOHBI OTKPOBEHVIS SIBJISIOTCS
pelaroyM CpefICTBOM JIJIsl peaI3alliyi MopaIn
u ee pactpocTpaeHyst. OTKpoBeHMe, TaKM o0pa-
30M, SIBJISIETCSI HEOTHhEMJIEMBIM ¥ IIPUIIVICHIBAETCS
permrviit pasymMa» (Ruhstorfer, 2005, S. 69). Ho mis
KaHTa mMeHHO HOpMaTVBHBIE 3aKOHBI [IEPKOBHOVI
Bepbl He MOT'YT HU OBITb MOPaJIbHO OOsi3aTe/IbHbI-
MM, HII — IIOCKOJIBKY OHVI He COOTBETCTBYIOT ITPVIH-
LMIIaM IIpaKTIYeckKoro pasymMa — o0JiafaTh aTpu-
OyTom OOXXecTBEHHOCTM (TaK KakK OOXKeCTBeHHBIM
MOT'YT CIUTAThCS TOJIBKO Te 3aKOHBI, KOTOPBIE MIeH-
TUYHBI 3aKOHAM UNCTOrO MPaKTUUYECKOIo pasyMa,
KanT oroxpaecrsisier bora v ripakTiaecknit pasym,
ocobeHHO B «Opus Postumum», 06 3ToM cm. ppar-
MeHTHI B pabore IlIBapma (Schwarz, 2006, S. 57) n
€ro KOMMEHTApWU TI0 TIOBOy «Te3mca 00 VIeHTH-
drmpyemoctr» (Ibid)). Kanr mmmmer: «lepsast
(T. e. «Bepa GorociryxebHoM permrvm». — C. A)) Tio-
JlaraeT cTaTh OraroyrogHbIM bory mocpencrsom
HEVICTBUM (KYJIbTa), KOTOpbIe (XOTS ¥ yTOMUTEIIb-
HBI) caM1 110 cebe Bce ke He 00J1a/1af0T MOPaJIbHOV
1IeHHOCTBIO, BMeCTe C TeM SBJISIOTCS JIeVICTBUAMM,
HNPUHYXIEHHBIMI TIOCPEIICTBOM CTpaxa I Ha-
HeX/Ibl, KOTOpPble MOXKET VCIIOJIHSTH TaKXXe U 3710V
4eJIoBeK, Torja Kak BTopas IpeionaraeT 11 3To-
ro B KayecTBe HeOOXOIVMMOro MoOpaJIbHO A00poe
yMoHacTpoeHnue» (AA 06, S. 115—116; Kant, 2024,
c. 207). VIgpIMM cj10BaMM, HOpMaTVBHBIE 3aKOHBI
vHAVPdepeHTHB! K MOpaIbHOMY YMOHACTPOEHVIIO
cyObeKTa, TIOCKOJIBKY caM IO cebe OHM M3HadaIb-
HO He IIpVHa/JIeXaT pasyMy. A TIOCKOJIBKY OHVI V13-
Hada/IbHO He IIPVHAIJIeXAT pa3yMy, OHM Takke He
SIBJISIIOTCSI OOXKeCTBEHHBIMVI — 10 KpaltHeVI Mepe, B
KaHTOBCKOV apaayrme: «CrienosareribHO, KaHT ye-
MaTpVBaeT B OIPVBBIUMBAHNI TPUHMUTAPHOIO, MO-
JPaJIbHO-TeJIe0JION UeCcKoro mpeycTassienns o bore,
KOTOpO€e OCHOBBIBAeTCs VICKJTIOUMTEIPHO Ha pasy-
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shalb ausgerechnet der christliche Glaube, zumal
eine bestimmte Konfession desselben, ndmlich
die Katholische, den Finalzustand des ethischen
Gemeinwesens darstellen sollte: ,, Damit ist klar,
dafs das Attribut der Katholizitét bereits mit der
Einheit verbunden ist [...]” (Ruhstorfer, 2005,
S. 67). Allgemein, katholikos zu sein, ist An-
spruch jeder religiosen Gemeinschaft, insofern ist
eine Argumentation, die im Wesentlichen dar-
auf beruht, dass eine bestimmte Gemeinschaft
diesen Anspruch im Namen tragt, nicht wirklich
tiberzeugend. Dartiber hinaus wire ein Nach-
weis der Gottlichkeit der christlichen Offenba-
rung zu erbringen, was, so Kant, prinzipiell un-
moglich ist (vgl. hierzu wieder Dorflinger, 2012b,
S. 161-162). Und was fiir die Offenbarung in An-
sehung ihres Ursprungs gilt, das gilt in dhnlicher
Weise auch fiir ihren Inhalt. Ruhstorfer (2005,
S. 69) schreibt diesbeziiglich: ,Allerdings sind
die statutarischen Gesetze der Offenbarung das
entscheidende Mittel fiir die Verwirklichung der
Sittlichkeit und ihre Ausbreitung. Die Offenba-
rung ist damit unverzichtbar und der Vernunftre-
ligion zugeordnet.” Doch fiir Kant sind es gerade
die statutarischen Gesetze des Kirchenglaubens,
die weder moralisch verbindlich sein, noch —
weil ihnen keine Prinzipien praktischer Vernunft
korrespondieren — das Attribut der Gottlich-
keit tragen konnen (da sich nur solche Gesetze
als gottliche qualifizieren, die mit den Gesetzen
reiner praktischer Vernunft identisch sind, setzt
Kant Gott und praktische Vernunft insbesondere
im Opus Postumum gleich, vgl. hierzu die Stellen
bei Schwarz (2006, S. 57) und dessen Ausfiithrun-
gen zur ,Identifizierbarkeitsthese” (ebd.)). Hierzu
Kant: ,Der erstere [sc. ,Der Glaube einer gottes-
dienstlichen Religion”] wéahnt durch Handlun-
gen (des cultus), welche (obzwar mithsam) doch
fiir sich keinen moralischen Wert haben, mithin
nur durch Furcht oder Hoffnung abgenctigte
Handlungen sind, die auch ein bdser Mensch
ausiiben kann, Gott wohlgefallig zu werden, an-
statt daf3 der letztere dazu eine moralisch gute



Me — TO eCThb He Ha OTKPOBEHW VIV TPAILIAN, —
CYyTb peJIUTvN, SBJIoIeicsl “TIO3HaHMeM Bcex Ha-
X OOSI3AaHHOCTEN KAk DOXKeCTBeHHBIX 3ar1oBerier’”
(AA 06, S. 153 —154)» (Klingner, 2015, S. 462).

III

Wrak, Mbl yBUIeIy, KaK BO3MOXXHO MBICIIUTH
IIpoIiecc JOKTPUHAJIbHOV T'e€pMEeHeBTUKM B JIBYX
ero 3Tarax (TouHee BbIpakasiCh, 3TO 3TAIIbl «IBYX
Ziey» CUIMBOJIMYECKOV TMIIOTUIIO3BI), M IIpoaHa-
JIV3UPOBAJIVL IIPUPOOY Tpex pasINUHBIX WAel,
4yBCTBEHHO IIpe/ICTaBIeHHbIX B pe3yJibTaTe IIpu-
MeHeHUsI 3TOoV repMeHeBTUKM. OcTaeTcs JINIIb BO-
IIPOC O TOM, KaKOW 1IeJIM Ha caMOM Jiejle JI0JDKHa
CJIyXKUTb 3Ta BecbMa MCKyCCTBeHHas Teopus ajl-
neropun. Paboyas rumnoresa yxe OblIa BbIIBUHY-
Ta — COZEVICTBYE MOpaJIbHOV KYJIBTYpe, U Tellepb
OCTaJIOCh TOJIBKO ee 000CHOBATh.

KaxppIi1, KTo 3a/1aeTcst BOIIPOCOM O MOPaJIbHOM
KYJIBType, Cpa3y >Ke CTaJIKMBaeTCsl C BOIIPOCOM O
TOM, HY>KHa JIV 3Ta KYJIBTypa BOOOIIIe 11 3a4eM OHa
HyXHa. Ipyrumu cjiopamu: mmodemMy Mopaib — C
TOUKM 3peHNs aHTPOIIOJIOTUY pofla — YTBepXKaa-
eTcsd B Xo7le HeKoero mpoliecca, a He B pe3yJibTare
pesoyronin? V1 cHOBa OTBeT KpoeTcd B SMIVPU-
YeCKOM YCTPOeHMM YeJIoBeKa, Bellb, B OTINYVe OT
«aHTeJIOB», O KOTOPBIX MBI y>Ke YIIOMVMHaJIM, OH He
«II0CTaBJIEH Haj BCEMV BO3MOXKHBIMI COOJIa3Ha-
Mm» (AA 06, S. 64 Anm.; KanT, 20247, c. 148, pu-
Meu.), a HaxOAUTCs, B CVJIY HEM3MEHHOCTVI CBOVIX
IIPUPOIHBIX 3aJaTKOB, B COCTOSIHMUV BEYHOI'O CO-
0s1a3Ha 4yBCTBEHHBIX MOTMBOB — B CBSA3U C 3TUM
MOXKHO ellle pa3 BCIIOMHUTB cjioBa KaHTa o cocy-
I1IeCTBOBaHMM MOPaJIBHBIX U UyBCTBEHHBIX MOTU-
BOB B Kaxxiom makcume (Ibid., S. 36; Tam ke, c. 116 —
117). Ecimu TIOCTOSIHHBIV OTKa3 HEBO3MOXEH, TO
11eJIb MOXKeT 3aKJII0UaThCs TOJIBKO B OIIPVBBIUMBa-
HMM MOpPaJIbHBIX JIEVICTBUW, a [IJIsl 9TOr0 4eJIoBe-
Ky HY’XHa KyJIbTypa. HukeT He mpeyBemunBaer,
KOI7Ia OIChIBaeT KAaHTOBCKMI IIPOEKT ITparMaru-
YecKOVI aHTPOIIOJIOTMY KaK CTaHOBJIEHVEe YesloBe-
Ka B IOJIMHHOM CMBICJIE STOr'0 cJIoBa, Mo

2Cwu.: (Kanr, 2024, c. 251).
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Gesinnung als notwendig voraussetzt” (RGV, AA
06, S. 115-116). Mit anderen Worten: Statutarische
Gesetze sind in Bezug auf die moralische Ge-
sinnung des Subjekts indifferent, weil sie selbst
nicht vernunfturspriinglich sind. Und weil sie
nicht vernunfturspriinglich sind, sind sie — zu-
mindest nicht im kantischen Paradigma — auch
nicht gottlich: ,Demzufolge sieht Kant in der Ha-
bitualisierung einer trinitarischen, moralteleol-
ogisch gewendeten Gottesvorstellung, die ihren
Grund allein in der Vernunft — also nicht in Of-
fenbarung oder Tradition — habe, den Kern der
Religion als ,Erkenntnif aller unserer Pflichten
als gottlicher Gebote” (RGV VI:153.28f)” (Kling-
ner, 2015, S. 462).

I1I.

Wir haben nun gesehen, wie der Prozess
der doktrinalen Hermeneutik in seinen bei-
den Schritten (praziser ausgedriickt, sind es die
Schritte des ,doppelten Geschéfts” der symboli-
schen Hypotypose) zu denken ist und wir haben
die Beschaffenheit von drei verschiedenen Ideen
untersucht, die infolge der Anwendung dieser
Hermeneutik sinnlich dargestellt werden. Ubrig
bleibt die Frage, welchem Zweck diese hocharti-
fizielle Theorie der Allegorese eigentlich dienen
soll. Eine Arbeitshypothese wurde mit der Befor-
derung der moralischen Kultur bereits gegeben
und das, was nun zu tun tibrig bleibt, ist eine Be-
griindung derselben.

Wer nach moralischer Kultur fragt, sieht sich
sogleich auf die Frage verwiesen, ob und wes-
halb es dieser Kultur tiberhaupt bedarf. Mit an-
deren Worten: Warum wird Moral — gattungs-
anthropologisch gesehen — in einem Prozess
etabliert, warum nicht infolge einer Revolution?
Die Antwort liegt abermals in der empirischen
Verfasstheit des Menschen, denn dieser ist, an-
ders als die ,Engel, auf die bereits angespielt
wurde, nicht ,iber alle mogliche Verleitung
weggesetzt” (RGV, AA 06, S. 64 Anm.), sondern
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«IIparMaTUYecKuil» O3HadaeT OTHOCIIMICS
K 4eJIOBeKy KaK K CYyIIeCcTBYy, KOTOpoe KakK Cy-
IIIeCTBO, IIPOCTO CO3[JAHHOE IIPUPOIOV, BOOO-
e ellle He SBJISETCS YeJI0BEKOM, OHO JIOJDKHO
CHayJasla IIpeBPaTUTh ce0sl B desloBeKa, TO eCTh,
HampuMmep, CpefcTBaMM IIMBVIN3AINM, KYJIb-
TYPHOTO ¥ MOPaJIbHOTO BOCIIMTAHWS B COOTBET-
CTBUW C IPVPOAHBIMM 3a7jaTKaMI CBOETO poia
w3 animal rationabile (xubommoe, cnocobHoe x pasy-
My) coemnatbcst animal rationale (kubommoe pasym-
Hoe), KoTopoe o0J1aTaeT CIIOCOOHOCTBIO K CaMO-
CO3HAHWIO ¥ MOXeT IIeVICTBOBAaTh II0 «3aKOHaM
CBOOOIIBI» B COOTBETCTBUM C CaMOCTOSITEIIBHO
IocTaB/IeHHbIMU pasyMHBbIMU Teszsimm (Niquet,

2001, S. 407 —408).

ITosTOMY HEyIMBUTEIIBHO, YTO B «AHTPOIIOIIO-
ruv» KaHT HomyepKiBaeT CBSA3b MeXIy MOPaIbio
VI peJIuruei, a Takxe yIIOMUHaeT O poJiu cumbo-
AUYECK020 MoAK0BaHUA, VICCTIEN0BATh KOTOPOe MBI
VI IBITAJIVICH B JJAHHOM padoTe:

Ho ommuaTh B M3JI0KEHMSIX HOHATUN (VIMe-
HYeMBIX WIesIMV), OTHOCSIIVXCSI K MOPaIbHO-
CTV, COCTABJISIIONIEVI CYIIIECTBO BCSIKOVI PeJIvuIm,
a 3HA4NT, K YMCTOMY pa3yMy, CUMBOJITYeCKoe OT
VHTEeJUIEKTYaJIbHOTO (OOToC/Iy )KeHre OT pesii-
) — 000404KY, BIIpOYeM, ITOJIe3HYIO ¥ HY>KHYIO
B IIPOIOJDKEHIIe HEKOTOPOT'O BpeMeHVI, OT CaMOTl
BeIIV, — 3TO npocheuyeriie, TOTOMY UTO B IIPOTUB-
HOM cJIy4ae uded/ (4VICTOrO IIPaKTUYIECKOTO pas-
yMa) MOAMEHSeTCsS VA0JIOM, ¥ KOHEUYHOV 1IeJIn
He gocturaioT (AA 07, S. 191—-192; Kanr, 2024a,
c. 239 —240).

Eciiit KOpOTKO: CYIITHOCTD BCSKOVI PEIUTUI —
3TO MOpasIb (OTIMUYMe MeXIy HUMM, KaK IIUIIeT
KanT B ApyroMm Mecre, «iie popMasibHoe» (AA
07, S. 36; Kant, 20248, c. 280)). B m3110)xeHMSIX MOpa-
JI HEOOXOIVIMO ITPOBOANTE PasjIdave MeXy (co-
3epLaTeIbHBIM) CIMBOJIOM U (HTEJUIUT IOeITHHOVA)
vzIeert, IIOTOMY YTO B IIPOTVMBHOM CJIy4ae, KaK CiTe-
JIOBaJIO OBI 3/1eCh T00aBUTH, MOXKHO BITAaCTh B «CXe-
MaTmueck[yo]» (AA 05, S. 353; Kanr, 2001, c. 517)
TUIIOTUIIO3Y, KOTOpasi HellpaBOMEPHO YCTaHaBIIV-
BaeT OTHOIIIEHVe OTOOpakeHVIsI MeXITy CVIMBOJIOM
v vipeevt. Ecyvi 9nTaTh [asiblile 10 TeKCTy (MMeeT-
Csl B BUIY HPOLIMTUPOBAHHBIN BBIIIE OTPBIBOK 113
«AHTPOIIOJIOIMI1»), TO CTAHOBUTCS SICHO, YTO pedb
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befindet sich aufgrund der unveranderlichen Be-
schaffenheit seiner Naturanlagen in einem Zu-
stand der andauernden Verlockung durch sinn-
liche Motive — hierzu mag man sich erneut das,
was Kant tiber die Koexistenz von moralischen
und sinnlichen Triebfedern in einer jeden Ma-
xime ausfiihrt, in Erinnerung rufen (ebd., S. 36).
Wenn schon keine andauernde Hinwegsetzung
moglich ist, so kann das Ziel nur in einer Ha-
bitualisierung sittlichen Handelns bestehen und
dazu ist der Mensch der Kultur bediirftig. Es ist
daher keine Ubertreibung, wenn Niquet (2001,
S. 407-408) das kantische Projekt einer pragmati-
schen Anthropologie als Menschwerdung im ei-
gentlichen Sinne beschreibt, denn

,pragmatisch’ heifit ja: bezogen auf den Men-
schen als Wesen, der als blof$ von Natur gegebe-
nes Wesen noch gar nicht Mensch ist, sondern
sich erst zu einem solchen machen muss, indem
er sich z. B. durch Zivilisierung, Kultivierung
und Moralisierung im Hinblick auf seine Anla-
gen gemafs seiner Gattungsnatur als animal ratio-
nabile zu einem animal rationale macht, welches
die Fahigkeit des Selbstbewufitseins besitzt und
unter ,Freiheitsgesetzen’ nach Mafigabe selbst-
gesetzter verniinftiger Zwecke handeln kann.

Es iiberrascht daher nicht, wenn Kant in
ebenjener Druckschrift zur Anthropologie den
Zusammenhang zwischen Moral und Religion
betont und dabei die auch auf die Rolle der sym-
bolischen Deutung verweist, die zu untersuchen
wir uns hier zur Aufgabe gemacht haben:

Aber in den Darstellungen der zur Morali-
tat, welche das Wesen aller Religion ausmacht,
mithin zur reinen Vernunft gehorigen Begriffe
(Ideen genannt), das Symbolische vom Intellec-
tuellen (Gottesdienst von Religion), die zwar
einige Zeit hindurch niitzliche und nothige
Hiille von der Sache selbst zu unterscheiden,
ist Aufklarung: weil sonst ein Ideal (der reinen
praktischen Vernunft) gegen ein Idol vertauscht
und der Endzweck verfehlt wird (Anth, AA 07,
S.191-192).



y Kanra nner 06 mcronkosanmmu CesierHoro [n-
CaHMs, VI OMHOBPEMEeHHO HOATBeP>XXIaeTCs BbIIBI-
HYTBIVI B CAaMOM HauaJle Te3VC O TOM, UTO IIpyMeHe-
HIIe «[TIOKTPVHaJIBHOV TepPMEeHeBTUKI» eCTh He UTO
MHOE, KaK «CYMBOJINYECKOe TOJTKOBaHe:

YTo Bce HapoIbl 3eMiINt Ha4asIu C 3TOV ITOMI-
MEHBI V1 YTO, eCJIV PeUb MET O TOM, UTO [IeVICTBI-
TEJIBHO JyMaJIVl YUUTEIIs STVX HapOHOB IIPU CO-
CTaBJIEHVV CBOVIX CBSIIIIEHHBIX KHUT, 9TV KHUIM
B TaKOM CJTy4ae HaJIeXXWUT TOJIKOBATh He CMBO-
JI9ecKn, Ho 0yk6BaibHo, — 3TO Heocrtopmmo... Ho
ecIIV [1eJI0 MET He TOJIBKO O hpaboubocmu ydam-
TeJIs, HO TakKke, — ¥ IIPUTOM CYIIeCTBeHHBIM
obpasoM, — 00 ucmune y4eHWs, TO 3TO y4UeHUE
MOXKHO ¥ IOJDKHO TOJIKOBATh KakK Cyrybo CrMBO-
JIVYECKUV CITOCOO ITpeJICTaBIIeHNs ISl COIIPOBO-
XKIEHMS TVX MPaKTUUeCKNX VeVl CO3HATeIbHO
BBEIEHHBIMI (POPMaJIbHOCTSIMU 11 OOBIYasMM,
IIOTOMY 4YTO MHaue ObUI OBl yTpaueH MHTeJlIeK-
TYaJIbHBIVI CMBICJI, COCTABJISIONINI 3jeCh KOHed-
gy neib (AA 07, S.192; Kant, 2024a, c. 240).

Kak momwkHO OBITH $iCHO, Iof, OyKBaJIbHBIM
VICTOJIKOBaHMEM IIOf[pa3yMeBaeTcsl OTBedarollast
3aMbIcITy «(dutonormyaeckn)» (AA 07, S. 66; Kanr,
20248, c. 313), To ecTb ayTeHTMYHasl FepMeHeBTVIKa.
CriemoBaTesIbHO, CHMMBOJINYECKOE VICTOJIKOBAHVIE
€CTh He YTO MHOe, KaK €r0 MOPaJIbHO 3HAYMMas
IIPOTMBOIOJIIOKHOCTh, TO €CTh JOKTPWMHAJIbHAS
repMeHeBTVKa.

Ecmn B utore 3ajaTh BOIIPOC O KOHKPETHOM
TIOJTb3e [IJI MOPaJIbHOV KYJIBTYPBI UeJIoBedecTBa,
TO CaMBIVI JOCTOVIHBIVI BKJIa/l JOKTPMHAJIBHOV Tep-
MeHEeBTHKM, 0e3yC/IOBHO, 3aKJII0YaeTCsl B TOM, UTO-
ObI cries1aTh abCTpaKTHBIe coflepXKaHMs pa3yMa Ha-
DJISAHBIMY, a 3HA4uWUT, M MOHATHBIMM Osaromaps
IIprIMepaM: II03TOMY, 0e3yCIIOBHO, HeMaJIasi 3aciTyTa
KaHT cocTouT B TOM, YTO B «CHIMBOJITYECKOM IIperl-
CTaBJIeHUI» OH BUIUT CPENCTBO, «B KOTOPOM OTHO
TOJIBKO ITPAKTMYeCKOe /IS HacC SIBJISIeTCS ITOHST-
HBIM» (AA 06, S. 171; KanT, 2024r, c. 273). Dk3erer,
CTPeMSICh «IIPUIIVCHIBATh M3pedeHvisM [ IvicaHms. ..
MopaIbHBI» cMBICTT (AA 07, S. 24; KanTt, 20248,
C. 265—266)*, oXuBIIseT I cedsl 3TOT MOpalb-

3 3necy KaHT ommichIBaeT qesTesIbHOCTD JOKTPUHAIBHOTO
VICTOJIKOBAHVISL B pOpMe 0mpuyanus, OSCHSS, 4ero «ou-
OrevickoMy GorocsioBy» (AA 07, S. 24; Kanr, 20248, c. 265)
KaK pa3 HeAb3s.

S. Abel

Kurzum: Das Wesen aller Religion ist die Mo-
ral (der Unterschied zwischen beiden ist, wie
Kant an anderer Stelle schreibt, ,blos formal”
(SE, AA 07, S. 36)). In den Darstellungen der Mo-
ral missen (anschauliches) Symbol und (intelli-
gible) Idee unterschieden werden — weil man,
wie sich hierzu ergdanzen liefle, ansonsten in die
»~schematischle]” (KU, AA 05, S. 353) Hypotypo-
se gerdt, die unbefugterweise ein direktes Ab-
bildungsverhiltnis zwischen Symbol und Idee
herstellt. Liest man weiter im Text (gemeint ist
der oben zitierte Passus aus der Anthropologie),
so wird deutlich, dass es Kant hier tatsdchlich
um die Auslegung heiliger Schriften geht, und
es wird zugleich die eingangs aufgestellte The-
se bestétigt, dass es sich bei der Anwendung der
,doktrinalen Hermeneutik’ um nichts anderes
handelt als um eine ,symbolische Deutung”:

Dafs alle Volker der Erde mit dieser Ver-
tauschung angefangen haben, und dafi, wenn
es darum zu thun ist, was ihre Lehrer selbst bei
Abfassung ihrer heiligen Schriften wirklich ge-
dacht haben, man sie alsdann nicht symbolisch,
sondern buchstéblich auslegen miisse, ist nicht
zu streiten [...].Wenn es aber nicht blos um die
Wahrhaftigkeit des Lehrers, sondern auch und
zwar wesentlich um die Wahrheit der Lehre zu
thun ist, so kann und soll man diese, als blof3e
symbolische Vorstellungsart, durch eingeftihrte
Formlichkeit und Gebrauche jene praktischen
Ideen zu begleiten auslegen: weil sonst der in-
tellectuelle Sinn, der den Endzweck ausmacht,
verloren gehen wiirde” (Anth, AA 07, S. 192).

Mit einer buchstablichen Auslegung ist, wie
klar geworden sein diirfte, eine ,(philologisch)
angemessenfe]” (SF, AA 07, S. 66), d.h. eine au-
thentische Hermeneutik gemeint. Eine sym-
bolische Auslegung ist demnach nichts anderes
als ihr moralisch relevantes Gegensttick, d.h. die
doktrinale Hermeneutik.

Stellt man nun abschliefend die Frage nach
dem konkreten Nutzen fiir die moralische Kul-
tur des Menschen, so besteht ihr vornehmster
Beitrag sicherlich darin, abstrakte Vernunft-
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HBIVI CMBICTT npomuBonosoxHuim 0dpasom. budren-
CKVe TIOBECTBOBAHMS B TaKOM KOHTEKCTe MUTPAIOT
POTIb «IIPVIMEPOB IIPUIIOKEHVIS IIPVHIINIIOB ITpaK-
TUYECKOTO0 pasyMa K ¢paKTaM CBSIIIEHHOV VCTO-
Py, 9TOOBI CIeNIaTh HaISIHEV VX VICTVIHHOCTE;
3TO TOXe IIpVHeceT HEeOLIEHMMYIO II0JIb3y Hapo-
JaM ¥ rocyzapcTsaM Ha Bcen 3emyie» (Ibid., S. 69;
Tam xe, c. 316). «Caenare HamIsAAHEN» IPaKTIUe-
CKMe MJIey pa3yMa IIOCIIOCOOCTBYeT, KaK HazleeTcs
KanT, TOMY, 4TOOBI IPMBOAWTE IV JIIOMIEN B CO-
CTOsIHME, OJIarOnpusTHOE I MOPJIBHOCTYI, CaM
KanTt wmcnonesyer mnonsitve «HasumaHme» (Ibid.;
Tam >xe). OgHakO Takoe VCHOIB30BaHME bribrmm
OKasbIBaeT IOJIOKMUTEIILHOE BIIVISIHVE He TOJILKO
Ha 4esIoBeYecTBO B 11eJIOM («HapomaM U rocyhap-
CTBaM Ha BCeVl 3eMJIe») ¥ er0 MOPaJIbHYIO KYJIBTY-
PY, HO 11 Ha OTIeJIbHOTO YesloBeKa. VicTopuis Xu3Hm1
Mucyca, xoTopasg HEOIHOKpaTHO paccKasbIBaeT-
cs B HoBoM 3aBeTe, CIIOCOOCTBYET 3TOMY IBOSIKO:
BO-TIepBBIX, 00/M4yast Vncyca B «HEUCKPeHHOCTV
(AA 06, S. 48; Kanr, 2024r, c. 130) ero (mpemrosa-
raeMbIX) MOTMBOB, «yueHMK» (Ibid.; Tam xe), BbIHO-
CSIINIL 3TO CYXKIIeHVe, OTTauMBaeT CBOIO «MOPaIb-
HYIO CIIOCOOHOCTB cyXaeHms» (Ibid., S. 38; Tam xe,
c. 119)*, mpenocrasiisieT MOHSTHE I0JITa CBOEMY
«0bpa3sy Mbiciein» (Ibid., S. 48; Tam xe, c. 129) 1 Tem
caMbIM, TaK CKa3aTb, BOCIIMTHIBaeT ceds. Bo-BTO-
PBIX, TaKOe IIPOYTEHVIE TIOJIOKMUTEIIBHO BIIVSeT Ha
MOpa/IbHYIO MOTMBALMIO IIOCTYIIKOB. Benb Te, KTO
VIMeeT Tieper] IJIa3aMy IIpeiCTaB/IeHVie O peaIn3o-
BAHHOVI MOPaJIBHOCTV, BUISIT, YTO MOPAJIBHBI 3a-
KOH — He «rycTas wutosus» (AA 04, S. 402; KaHr,
1997, c. 85), 1 KpellHyT B IPeIIIOJIOKEeHN, YTO U
CaMy MOTYT COOTBETCTBOBaTh €ro TpeOOBaHMISIM,
ITOJOOHO TOMY KaK IIpeficTaBJIeHe O CIIOPTMBHBIX
HAOCTVKEHMSIX APYTUX MOXKeT IOBBICUTE COOCTBEH-
HYIO MOTMBALIMIO.

Haxkowner1, MOXXHO 3a/JaTh BOIIPOC O II0JIb3€ Ta-
KOV TepPMEHEeBTHKN, TO €CTb O TOM, He SIBJISIeTCs
JIVL 3TOT WCKYCCTBEHHBIVI M T'POMO3IKUIL CIIOCOD
VICTOJIKOBaHMSI TaKMM >K€ HeBOCTpeOOBaHHBIM,
Kak ¥ caMa bubsns, ube IKOOBI He3eMHOe ITPoVIC-
XOXJIeHVe He IIpe/iCTaB/IseT HNKAKOrO MHTepeca

%006 asrom cm.: (Dorflinger, 2010, c. 37; 2012a, S. 182).
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gehalte mit Bildern anschaulich und so auch
fasslich zu machen: Es ist daher sicherlich keine
geringe Auszeichnung, wenn Kant die ,sym-
bolische[] Vorstellung” als dasjenige Medium
bezeichnet, ,worin das Praktische allein fiir uns
verstandlich” (RGV, AA 06, S. 171) wird. Indem
der Exeget ,[d]en Spriichen der Schrift einen [...]
moralischen Sinn unter[legt]” (SF, AA 07, S. 24),*
macht er sich vice versa diesen moralischen Sinn
lebendig. Biblische Erzdhlungen sind in diesem
Zusammenhang ,Beispiele der Anwendung der
praktischen Vernunftprincipien auf Facta der
h. Geschichte, um ihre Wahrheit anschaulicher
zu machen; welches aber auch ein sehr schitz-
barer Vortheil fiir Volk und Staat auf der ganzen
Erde ist” (ebd., S. 69). Das ,Anschaulich-Machen’
praktischer Vernunftideen tragt also, so Kants
Hoffnung, dazu bei, die Gemiiter der Menschen
in eine der Moralitdt giinstige Stimmung zu ver-
setzen, sie — Kant selbst verwendet diesen Be-
griff (ebd.) — zu ,erbauen’. Doch nicht blofs auf die
Menschengattung insgesamt (,,Volk und Staat auf
der ganzen Erde”) und deren moralische Kultur,
sondern auch auf den einzelnen Menschen wirkt
sich eine solche Handhabung der Bibel positiv
aus. Dazu tragt insbesondere die im neuen Tes-
tament mehrfach erzihlte Lebensgeschichte Jesu
bei — in zweierlei Hinsicht: Indem Jesus erstens
auf die ,Unlauterkeit” (RGV, AA 06, S. 48) seiner
(angenommenen) Triebfedern hin beurteilt wird,
scharft der diese Beurteilung anstellende , Leh-
rling[]” (ebd.) seine ,moralische Urteilskraft”
(ebd., S. 38),2 verschafft dem Pflichtbegriff Ein-
gang in seine ,Denkungsart” (RGV, AA 06, S. 48)
und kultiviert sich dadurch gleichsam selbst.
Zweitens wirkt sich eine solche Lesart positiv auf
die moralische Handlungsmotivation aus. Denn
wer die Vorstellung verwirklichter Moralitét vor
Augen hat, sieht, dass das Sittengesetz keine
,leerer Wahn” (GMS, AA 04, S. 402) ist und wird

2l Kant beschreibt das Geschift der doktrinalen Ausle-
gung hier ex negativo, indem er ausfiihrt, was der , bib-
lische Theolog” (SF, AA 07, S. 24) gerade nicht darf.
2Vgl. hierzu Dorflinger (2010, S. 37; 2012a, S. 182).



1718 JOKTPUHAJIBHOV TepMeHeBTUKM™. [Ipyrumu
CJIOBaMM, BO3MOXKHO JIV, He IIOJIb3YSICh «HaCWJIb-
CTBEHHBIM... yacto» (AA 06, S. 110; Kanut, 2024r,
¢. 200) mcToKOoBaHMEM, IIPOCTO IPUAYMATh IIOA-
XOfsAIye VUIIoCTpauun? DTO He TOT CIydan:
«On (Kant. — C.A) sBHO IpemocTeperaer OT
dUKIVIOHAIM3AIY, OT Ja/IbHEIIeN KOHKPeTH-
3alMM Measla IOCPEeICTBOM ITPOAYKTMBHOV CIIO-
cobHOCTM BOOOpakeHNsI; OH IIperocTeperaeTr OT
NpVOaHNWs MOpaJIbHBIM WeaslaM KOHKPeTHOM
JIMTepaTypHOV (POPMBI U ICTOPUM B POMaHaXx, TIo-
CKOJIBKY 3TO “ciesiaeT J00pO, 3aKJIIOYeHHOe B Ca-
MOV Mjiee, TIOO3PUTEIbHBIM U (CIIeJJaHHBIM) IIO-
XOXVIM Ha Ipoctont Bbimbicesr” [A 570 / B 598]»
(Forschner, 2009, S. 148). Kax nipoornxaeTr doprii-
Hep, IO3TOMY He cJjleflyeT «IIVcaTh POMaHBbl, YTOOBI
KOHKPeTV3MPOBaTh MOPaJIBHBIN Mleal», a JIydIlle
«VICKaTh B VICTOPWN JIIOLEV», KOTOpble MOTYT IIO-
CITY>XUTh HaTJISJTHOV KOHKpeTM3aIer 3TOro ca-
moro mzeana (Ibid., S. 152)%*. Tak 4To, ecyv 11071, Py-
KoV HeT bubimn, crout obparuthes K ImyTapxy,
Ho He K Jleccunry win [vstepy. 3Hanue o dpuk-
TUBHOCTY WUIIOCTPALMV IOAPBIBAET, €CiIV MOX-
HO JIOIIOJIHWUTB BBICKasbIBaHMs PopIiHepa, Mo-
PaJIPHYIO MOTMBAIIVIO K JEVICTBUIO: TO OOVH M3
HEeMHOTMX CJIy4daeB, Korja He3HaHVe IIpenodTy-
TeJIbHee 3HAHUA. DTO TaKXKe IIO3BOJISIET IIOHSITH,
noyeMy KaHT HeOIHOKpaTHO IOYepKMBas®, 4To
caM BOIIPOC O KOPPEKTHOCTM OMOJIeVICKIX TIOBe-
CTBOBAHMWII COBEPIIIEHHO He peJleBaHTeH I1JIsl [TOK-
TPVHAJIBHOV TepPMEHEBTVIKL.

3Hauenme bubrvvt oy1s permiriy, HaxoosImeicst
B IPaHMIIaX OHOTO TOJIBKO pa3yMa, Terlepb MOYKHO
C TOYHOCTBIO OIPEeesINTh: OHa He CIIYXKUT VCTOY-
HUKOM HOpPM, He $BJISeTCSl ayTeHTUYHBIM IIpO-
BO3ITIallleHVeM Boi boxbert 1 yx TeMm Oosiee He

» «...C ICTOPMETL fiejla MOTYT OOCTOSIT [P 9TOM KaK yTOf-
HO» (AA 06, S. 159; Kanr, 2024r, c. 258).

% [To croBam [1épdpimHrepa, «IIOJHOCTBIO BbIIyMaHHas
VICTOPVISI MOTJIa OBl COCTaBUTh CBSIIIEHHBIV TEKCT, €CIIV Obl
OHa BbIpaKaJla TOJIBKO MOPaJIbHBIV cMBICI» (Dorflinger,
2009, S. 132). OmgHako, KaK MbI BUIIENN, 3 3TOTO He CIle-
ZlyeT, uTo Kakfasl BbIIyMaHHasl MCTOPWS IIPUTOIHa I
VJUTIOCTPALVI MOPaJIbHOTO UyBCTBa — TaKasl VWIIIOCTpa-
st OpwIa Obl MHAVIdepeHTHA K IPOrpeccy MOpaIbHO
KYJIBTY PBL

700 stom cMm.: (AA 06, S. 115, 159; Kanr, 2024, ¢. 206 —207,
258 —259 v AA 07, S. 68 —69; Kanr, 20248, c. 315—317).

S. Abel

bestirkt in der Annahme, auch selbst dessen An-
forderungen gentigen zu kénnen — ganz so, wie
auch die Vorstellung einer von anderen erbracht-
en sportlichen Leistung die eigene Motivation zu
erhchen vermag,.

Schliefilich mag man sich die Frage nach
dem Nutzen einer solchen Hermeneutik stel-
len, mithin die Frage, ob dieses artifizielle und
schwerfdllige Verfahren der Auslegung nicht
ebenso verzichtbar ist wie die Bibel selbst, deren
pratendierter extramundaner Ursprung die dok-
trinale Hermeneutik ja ohnehin nicht interes-
siert.”? Kann man sich — mit anderen Worten —
die Miihe einer ,oft gezwungen[en]” (RGV,
AA 06, S. 110) Auslegung nicht einfach sparen
und passende Illustrationen einfach erfinden?
Dem ist nicht so: ,Er [sc. Kant] warnt eindeutig
vor fiktionaler Ausgestaltung, vor einer weiteren
Konkretisierung des Ideals durch die produktive
Einbildungskraft; er warnt davor, moralischen
Idealen literarisch in Romanen konkrete Gestalt
und Geschichte zu geben, da dadurch ,das Gute,
das in der Idee liegt, selbst verdadchtig und ei-
ner blofien Erdichtung dhnlich (gemacht)’ [KrV
A 570/B 598] wiirde” (Forschner, 2009, S. 148).
Man soll also, wie Forschner (2009, S. 152) weiter
ausfiihrt, keine ,Romane zur Konkretisierung
des moralischen Ideals schreiben”, sondern
vielmehr ,in der Geschichte nach Menschen
suchen”, die als anschauliche Konkretion eben
jenes Ideals dienen konnen.** Hat man gerade
keine Bibel zur Hand, so ist also bei Plutarch
zu suchen, nicht aber bei Lessing oder Schil-
ler. Das Wissen um die Fiktionalitdt der Ver-
anschaulichung untergriabt — so lieflen sich
die Ausfithrungen Forschners ergianzen — die

% ,[E]s mag mit der Geschichte stehen wie es wolle”
(RGV, AA 06, S. 159).

# Zwar konnte, wie Dorflinger (2009, S. 132) schreibt,
»eine ganz und gar erfundene Geschichte, wenn sie nur
moralischen Sinn ausdriickte, einen heiligen Text kon-
stituieren”. Daraus folgt aber, wie gesehen, nicht, dass
sich jede erfundene Geschichte zur Illustration eines mo-
ralischen Sinnes eignet — eine solche Bebilderung wire
dem Fortschreiten der moralischen Kultur gegentiber in-
different.
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ABJISIETCS. VICTOPUYECKM KOPPeKTHBIM (PaKTOJIOT V-
YeCKVM OIVCaHVeM, a B JIydIlleM cJTyJae IIpeJicTaB-
JIeT cOOOVI KHU_Y npumepob Mopasu, KOTopasi Me-
eT 1IeHHOCTb V1 3HaueHVie TOJIILKO B CBoeVl PyHKIINM
MopaavHoeo cmumysamopa. Takum obpasoM, rpa-
HWIIBI OJTHOTO TOJIBKO pasyMa 371ech Cy>KeHBL.
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moralische Handlungsmotivation: Wir haben
es hier mit einem der wenigen Fille zu tun, in
denen das Nichtwissen dem Wissen vorzuziehen
ist. So wird auch verstiandlich, warum Kant im-
mer wieder betont,” dass schon die Frage nach
der Korrektheit biblischer Erzahlungen fiir die
doktrinale Hermeneutik ganzlich irrelevant ist.

Die Bedeutung der Bibel fiir eine Religion in-
nerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft ldsst
sich nun prazise fassen: Sie dient nicht als Norm-
quell, nicht als authentische Willensbekundung
Gottes und erst recht nicht als historisch korrek-
ter Tatsachenbericht, sondern allenfalls als mora-
lisches Bilderbuch, das nur in seiner Funktion als
sittliches Stimulans Wert und Bedeutung besitzt.
Die Grenzen der blofsen Vernunft sind hier also
eng gesteckt.
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