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В ходе разговора встречаются длительные монологические пассажи. Исследование 

направлено на поиск речевых и жестовых средств, с помощью которых говорящие сиг-
нализируют о намерении продолжить монолог или, напротив, о приближении к концу 
монолога и готовности передать слово собеседникам. Материалом исследования по-
служил корпус «Русские рассказы и разговоры о грушах» (RUPEX), снабженный подроб-
ной мультиканальной разметкой. Каждая входящая в корпус запись содержит моноло-
гический этап рассказа, за которым следует этап интерактивного обсуждения. Такое 
устройство корпуса удобно для нашей исследовательской задачи. Опираясь на эпизо-
дическую структуру рассказов, понятия элементарной дискурсивной единицы (ЭДЕ), 
устного предложения и функциональных типов мануальных жестов, мы получили 
следующие результаты. Речевым сигналом завершения монологического пассажа явля-
ется уменьшение средней длины устных предложений, то есть последовательностей 
ЭДЕ, образующих единый просодический комплекс. Во всех изученных записях корпуса 
говорящие завершают рассказы серией предложений, состоящих из 1—2 ЭДЕ. Кроме 
того, бо́льшая часть рассказчиков также использует обратную стратегию: они уве-
личивают длину предложений в интервале, непосредственно предшествующем заклю-
чительному. Что касается жестовых сигналов завершения монолога, было обнаружено, 
что в финальном эпизоде по сравнению с нефинальными эпизодами уменьшается доля 
изобразительных жестов, иллюстрирующих описываемые события, и возрастает доля 
прагматических жестов и битов, связанных с выражением позиции говорящего и 
структуры дискурса. Указанные изменения в речи и жестах могут быть интерпре-
тированы собеседниками как признаки завершения монолога и перспектива скорого 
перехода права говорить от текущего рассказчика к другому участнику разговора. 

 
Ключевые слова: жестикуляция, монолог, мультиканальная коммуникация, Рус-
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1. Введение 

 
Бытовой разговор представляет собой самую каноническую форму 

использования языка (Щерба 1915, с. 3—4; Якубинский 1986, с. 25; Clark 
1996, p. 24). Разговор состоит из участков, в течение которых роль основ-
ного говорящего принадлежит одному собеседнику. Эти участки име-
нуются репликами. Организация реплик и принципы перехода от од-
ной реплики к другой традиционно рассматриваются как центральный 
вопрос устройства коммуникации (Sacks et al. 1974). Реплики в составе 
разговора часто бывают относительно короткими и сопоставимыми по 
длительности. Однако в составе разговора встречаются монологические 
реплики, то есть пассажи, в течение которых один из собеседников в 
течение длительного времени удерживает роль основного говорящего. 
Это явление в разных терминах и под разными углами зрения рассмат-
ривалось в литературе (Houtkoop, Mazeland 1985; Auer 1992; Selting 2000; 
Борисова 2002; Ford 2004; Marian et al. 2021; и др.). В последнее время 
преобладающий термин, обозначающий данное явление, — это «реп-
лики с множественным составом» (multi-unit turns). В этой статье мы бу-
дем говорить о монологах, входящих в состав более объемной коммуника-
ции. Одна из типичных причин для появления такого монолога — это 
рассказывание рассказа, вкрапленного в разговор (Chafe 1994, p. 128). 

Представляет интерес вопрос о том, каким образом автору моноло-
га удается контролировать свою роль основного говорящего. Этот воп-
рос распадается на два более частных вопроса: 

 Каким образом говорящий сигнализирует собеседникам, что он 
намерен продолжить свой монолог? 

 Каким образом говорящий сигнализирует собеседникам, что он 
приближается к концу монолога и вскоре готов передать право гово-
рить собеседникам? 

Имеется ряд исследований, в которых эти вопросы изучались (см., 
напр.: (de Ruiter et al. 2006; Mondada 2007; Riest et al. 2015; Magyari 2022; 
Mlakar et al. 2023; Reece et al. 2023; Богданова-Бегларян 2023; Костина 2023)). 

Мы рассмотрим указанные вопросы на материале мультиканаль-
ного корпуса «Русские рассказы и разговоры о грушах» (Russian Pear 
Chats and Stories, сокращенно RUPEX), который мы вместе с соавторами 
развиваем в течение ряда лет (см.: multidiscourse.ru). Этот корпус состо-
ит из множества отдельных и параллельных по структуре записей. Каж-
дая запись, в которой участвовали четыре человека (Рассказчик, Ком-
ментатор, Пересказчик и Слушатель), представляет собой совокупность 
медиафайлов и соответствующих им аннотаций вокального и кинети-
ческого поведения. 

Записям предшествовал просмотр «Фильма о грушах» (Chafe 1980) 
Рассказчиком и Комментатором. Запись начинается с монологического 
этапа рассказа, в ходе которого Рассказчик рассказывает Пересказчику 
содержание фильма. После этого следует интерактивный этап обсуж-
дения, в котором участвуют Пересказчик, Рассказчик и Комментатор. 
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Пересказчик задает видевшим фильм Рассказчику и Комментатору 
уточняющие вопросы, Комментатор может вносить уточнения, касаю-
щиеся содержания фильма. Наконец, на завершающем этапе к группе 
присоединяется Слушатель, и Пересказчик пересказывает ему содержа-
ние фильма. Подробнее см.: (Кибрик 2018). 

Медиафайлы, созданные при формировании корпуса, были под-
вергнуты подробной аннотации. Поскольку коммуникация протекает 
одновременно по множеству каналов, наш подход именуется мультика-
нальным. Аннотация двух вокальных каналов — вербального и просоди-
ческого — реализуется объединенно в виде транскриптов звучащей ре-
чи. Аннотация кинетических каналов — мануального, цефалического, 
окуломоторного — реализуется по отдельности. В рамках настоящей 
статьи будут показаны результаты вокальной аннотации речи и анно-
тации жестов рук. 

Аннотация различных коммуникативных каналов в корпусе харак-
теризуется высокой степенью подробности. Мультиканальный харак-
тер этой аннотации позволяет увидеть, какое количество одновремен-
ных коммуникативных действий собеседники выполняют с огромной 
скоростью. В силу высокой подробности аннотации корпус RUPEX яв-
ляется многоцелевым, то есть может использоваться для самых различ-
ных задач в области изучения естественной коммуникации. 

Материал корпуса удобен для рассмотрения вышеуказанных иссле-
довательских вопросов, поскольку в каждой записи содержится моно-
логический этап рассказа; как уже упоминалось, рассказы являются ти-
пичными монологами в составе разговора. Именно поведение Рассказ-
чика на этапе рассказа и будет предметом нашего рассмотрения. Надо 
заметить, что по ходу рассказа Рассказчика Комментатор иногда прояв-
ляет нетерпение и желает начать что-то исправлять или уточнять, хотя 
согласно правилам должен дождаться завершения рассказа. Рассказчик 
остается основным говорящим на всем протяжении этапа рассказа и 
при этом может подавать собеседникам сигналы о том, что он пока что 
продолжает рассказ или, наоборот, уже близок к завершению. Именно 
такие сигналы мы попробуем выявить в настоящей статье. Мы остано-
вимся на двух типах поведения Рассказчика — на организации звуча-
щей речи и на жестах рук. Эти два типа поведения будут рассмотрены в 
разделах 2 и 3 соответственно. 

 
2. Речевые явления 

 
2.1. Ключевые понятия: ЭДЕ и предложение 

 
Анализируя речевые аспекты завершения / продолжения моноло-

гических фрагментов, мы опираемся на два ключевых понятия: элемен-
тарная дискурсивная единица и предложение. 

Под элементарной дискурсивной единицей (далее — ЭДЕ) мы понима-
ем минимальный шаг в построении локальной структуры дискурса. 
При порождении дискурса, с одной стороны, говорящий следует неко-
торому общему плану, который определяется стоящей перед ним гло-
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бальной задачей (например, пересказать события фильма), с другой — 
этот план реализуется не одномоментно, а в виде последовательности 
отдельных речевых действий. Языковым воплощением этих действий и 
выступают ЭДЕ. В потоке речи ЭДЕ выделяются на основании ряда 
просодических характеристик, таких как наличие общего интонацион-
ного контура и акцентных пиков, закономерностей в распределении 
темпа и громкости речи, паузации (Кибрик, Подлесская 2009; Kibrik et 
al. 2020). 

Результат сегментации речи на ЭДЕ фиксируется в транскриптах — 
аннотациях устных дискурсов. В транскрипте каждая ЭДЕ записывает-
ся в отдельной нумерованной строке. Рассмотрим фрагмент тран-
скрипта одной из записей корпуса — рассказа Pears35N. 

 
(1) Pears35N1: фрагмент транскрипта 

 
N-vE037 (ə 0.62) ˀОн /→едет, 
N-vE038 по /→дороге˗е, 
pN-018 (0.29) 
N-vE039 и навстречу /ему едет \девочка. 
N-vE040 Тоже на \велосипеде. 
pN-019 (0.18) 
N-vN014 (ɥ 0.70) 
N-vE041 (ɐ 0.43) В какой-то —момент они˗и (0.26) (ˀ 0.69) {sm 0.22} (ɐ 0.42) 

(0.23) /пересекаются, 
pN-020 (0.32) 
N-vE042 ˀи˗и (0.19) —ˀмальчик (ə 0.71) (0.51) (ɥ 0.31) /оборачивается на неё, 
N-vE043 и в \этот момент он наезжает на большой /камень, 
pN-021 (1.30) 
N-vE044 (ə 0.20) падает с /—велосипеда,,, 
pN-022 (0.17) 
N-vE045 его \шляпа /→падает,,, 
pN-023 (0.44) 
N-vE046 \груши /рассыпаются,,, 
pN-024 (1.21) 
N-vE047 (ə 0.36) и /\он˗н (ˀ 0.25) ударяет \ногу. 

 
В приведенном отрывке содержится 11 ЭДЕ. Из десяти границ меж-

ду ЭДЕ семь границ в (1) содержат паузы: либо абсолютные (участки 
молчания; например, pN-018), либо смешанные (участки молчания с 

                                                                 
1 Обозначение «Pears35» указывает на запись номер 35 корпуса RUPEX, а индекс 
N — на то, что разметке подвергается речь Рассказчика (Narrator). Строки, со-
держащие ЭДЕ, обозначаются в левом столбце при помощи идентификатора, 
начинающегося с последовательности N-vE; также в отдельных строках разме-
чаются абсолютные и заполненные паузы между ЭДЕ. При помощи слэшей и 
стрелок обозначены движения частоты основного тона в ударных слогах акцен-
тированных словоформ и вне их. Суть пунктуационных знаков в конце строк, а 
также подчеркивания ударной гласной в некоторых из акцентированных сло-
воформ кратко пояснены далее в тексте статьи. Подробнее об используемых 
обозначениях см.: (Kibrik et al. 2020). 
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последующей нелексической вокализацией; например, последователь-
ность строк pN-019, N-vN014 и начального элемента строки N-vE041). 
Паузация, впрочем, является лишь дополнительным критерием при 
сегментации рассказов корпуса на ЭДЕ. Среди основных критериев 
можно выделить наличие единого интонационного контура и акцент-
ных пиков. На рисунке 1 приведена тонограмма, соответствующая 
строкам N-vE037 — N-vE039 примера (1). Можно заметить, что каждая 
из трех ЭДЕ этого отрывка обладает самостоятельным интонационным 
контуром — конфигурацией изменения частоты основного тона во вре-
мени. В первых двух единицах эти конфигурации весьма похожи: после 
относительно ровного участка тональной кривой следует восходящее 
движение, переходящее в ровный высокий тон; эта восходяще-ровная 
фигура локализована в ударных и заударных слогах акцентированных 
(выделенных) словоформ едет и дороге (соответствующие участки то-
нальной кривой выделены на рисунке при помощи эллипсов). В ЭДЕ 
N-vE039 интонационный контур содержит два акцентных пика: восхо-
дящее тональное движение, локализованное на ударном слоге слово-
формы ему, и нисходящий тон на словоформе девочка (также выделен 
эллипсом на рисунке). Обе конфигурации, представленные в этом от-
рывке, хорошо узнаваемы и реализуют стандартные интонационные 
стратегии русского языка (Брызгунова 1980; Янко 2001). Кроме того, в 
ЭДЕ N-vE038 и N-vE039 наблюдается тональный ресет — начальная ус-
тановка частоты основного тона на некоторое дефолтное значение, 
комфортное для данного говорящего. В обеих указанных ЭДЕ это зна-
чение близко к 200 Гц, и это значительно ниже, чем значение, достиг-
нутое в конце предшествующих ЭДЕ; на рисунке места ресета допол-
нительно отмечены стрелками. 

 

 
 

Рис. 1. Тонограмма отрывка,  
соответствующего ЭДЕ N-vE037 — N-vE039 из примера (1) 

 
В целом набор критериев, используемых для сегментации речевого 

потока, может различаться; см. обзор существующих подходов в (Izre’el 
et al. 2020). Однако, даже опираясь на не полностью совпадающие набо-
ры формальных признаков, разметчики могут достигать довольно вы-
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сокой степени согласованности (Panunzi et al. 2020). Одно из возможных 
объяснений этого факта — укорененность минимальных дискурсив-
ных шагов в когнитивной системе говорящего (Chafe 1994, p. 53—70). 

В свою очередь, под предложением мы понимаем объединение ЭДЕ в 
потенциально сложный комплекс, основанное на противопоставлении 
значений абстрактной категории фазы (Кодзасов 2009). В устной речи 
это противопоставление обслуживается в первую очередь интонацион-
ными средствами: нефинальные фазовые значения чаще всего выра-
жаются при помощи того или иного восходящего акцента (Янко 2008, 
с. 128—170), финальное значение (в случае иллокуции сообщения) — 
при помощи глубокого нисходящего акцента. Именно этот случай 
представлен во фрагменте на рис. 1, где ЭДЕ N-vE037 и N-vE038 произ-
носятся с восходяще-ровным главным фразовым акцентом, а ЭДЕ  
N-v039 — с нисходящим. Таким образом, последовательность этих трех ЭДЕ 
составляет одно предложение. 

В транскриптах границы предложений отмечаются при помощи 
точки и некоторых других финальных пунктуационных знаков, грани-
цы неконечных ЭДЕ в предложениях — при помощи запятой и ряда 
других нефинальных знаков; статус акцента как главного в строке фик-
сируется посредством подчеркивания ударной гласной в акцентиро-
ванной словоформе. Длина предложений в ЭДЕ может различаться. 
Так, второе предложение в примере (1) состоит только из одной ЭДЕ 
(N-vE040), а после этого говорящая реализует предложение, содержа-
щее в себе шесть ЭДЕ (N-vE041 — N-vE046). Общим для трех предложе-
ний в составе (1) является то, что в каждой из них только одна — по-
следняя по порядку — ЭДЕ демонстрирует интонационные признаки 
фазовой завершенности. 

Близкое понимание термина «предложение» используется в рабо-
тах У. Чейфа, который также выдвигает дополнительную когнитивную 
интерпретацию. Если интонационная единица (аналог ЭДЕ в его кон-
цепции) представляет собой вербализацию одного «фокуса сознания», 
то в предложении могут агрегироваться понятия, находящиеся в тече-
ние некоторого времени в так называемой полуактивной зоне сознания 
(Chafe 1994, p. 139—145). 

Итак, при анализе речевого компонента мультиканальной коммуни-
кации мы исходим из того, что он может быть представлен в виде пос-
ледовательности ЭДЕ, объединенных в предложения. 

 
2.2. Предварительные наблюдения и метод анализа 

 
Как уже было продемонстрировано выше в примере (1), длина 

предложений, измеряемая в количестве входящих в них ЭДЕ, может 
варьировать. Предварительные наблюдения позволяют предположить, 
что чередование более длинных и более коротких предложений орга-
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низовано неслучайным образом. На рисунке 2 в формате гистограммы 
приведены данные о длине всех 47 предложений, входящих в рассказ 
записи Pears37. Как видно из представленных данных, разброс значе-
ний составляет от 1 до 12, причем в целом длина предложений в расска-
зе распределена неравномерно: участки с сериями коротких предложе-
ний (1—2 ЭДЕ) перемежаются участками существенно более длинных 
предложений. Особый интерес в контексте нашего основного исследо-
вательского вопроса представляет конечный отрезок рассказа. Неслож-
но заметить, что рассказ завершается последовательностью коротких 
предложений, а непосредственно до этого говорящая, напротив, реали-
зует сразу несколько значительно более продолжительных предложе-
ний — в том числе два самых длинных в рассказе (из 12 и 11 ЭДЕ). 

 

 
 

Рис. 2. Количество ЭДЕ в предложениях рассказа записи Pears37 
 
Исходя из предварительного качественного анализа ряда рассказов, 

мы предположили, что описанное выше явление реализует определен-
ный паттерн, релевантный при завершении длительного монологиче-
ского участка разговора. Наша гипотеза заключается в следующем. 

(а) Когда Рассказчик начинает приближаться к завершению моно-
лога, он нуждается в том, чтобы сигнализировать собеседникам: «Ста-
дия завершения еще не наступила, я удерживаю право говорить». Для 
этого используются относительно длинные предложения. 

(Ср. представление о том, что более сложные предложения позво-
ляют говорящему дольше сохранять очередь хода (Auer 1992, p. 52).) 

(б) В заключительной части рассказа, когда Рассказчик уже готов 
передать право говорить собеседникам, он, напротив, сигнализирует об 
этом при помощи коротких предложений. 

Иными словами, мы предполагаем, что на завершающих стадиях рас-
сказа обнаруживаются два противопоставленных друг другу интервала: 
первый из них можно обозначить как интервал удержания, второй — как 
заключительный интервал. В интервале удержания должно происходить 
увеличение средней длительности предложений в количестве ЭДЕ, в 
заключительном интервале — сокращение длительности. 
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Для выявления потенциальных интервалов удержания и заключе-
ния и дальнейшей количественной и статистической проверки нашего 
предположения мы использовали схему эпизодов «Фильма о грушах», 
предложенную в (Kruger 2012) и уточненную в (Федорова 2025). Схема 
состоит из пяти эпизодов, или сцен, содержание которых можно опи-
сать следующим образом: 

 
1. Сбор груш (The picking scene): Садовник собирает груши. 
2. Кража (The theft scene): Мальчик на велосипеде увозит одну корзину с 

грушами. 
3. Столкновение (The crash scene): Мальчик врезается в камень и падает с 

велосипеда. 
4. Дарение (The Samaritan scene): Три других мальчика помогают ему со-

брать груши и поднять велосипед, за это он им отдает три груши. 
5. Обнаружение (The discovery scene): Садовник спускается с дерева, в это 

время мимо проходят три мальчика и едят груши. 
 

Безусловно, речевое наполнение этих эпизодов может различаться 
от рассказчика к рассказчику — причем иногда весьма существенно. 
Например, в рассказе записи Pears37 отсутствует описание эпизода об-
наружения, а в качестве финального выступает эпизод с дарением 
груш. (Позже, на этапе разговора, Рассказчица признает, что забыла 
включить этот эпизод в рассказ.) Также в ряде случаев границы предло-
жений могут соотноситься с границами эпизодов нетривиальным обра-
зом: в одном предложении может идти речь о событиях, относящихся 
сразу к двум эпизодам (в подобных случаях мы обычно приписывали 
предложение ко второму по порядку эпизоду). В большинстве случаев, 
однако, удается привязать предложение к конкретному эпизоду с до-
статочной степенью надежности. 

В качестве интервалов удержания и заключения мы рассматривали 
последовательности предложений, входящих в финальный для данно-
го рассказа эпизод. За заключительный интервал принимались три по-
следних предложения финального эпизода, за интервал удержания — 
все предшествующие предложения этого же эпизода. Для проверки ис-
ходного предположения мы сопоставляли длительность предложений в 
заключительном интервале, в интервале удержания и в предшествую-
щей части рассказа, то есть в нефинальных эпизодах. 

 
2.3. Результаты анализа 

 
Мы проанализировали семь рассказов суммарной длительностью 

более 31 минуты, общее число словоупотреблений — 3982. В этих рас-
сказах были выявлены 1169 ЭДЕ и 356 предложений. Общие сведения о 
количестве предложений и средних значениях числа ЭДЕ в предложе-
ниях для каждого рассказа по отдельности и для всех рассказов выбор-
ки приведены в таблице 1. 
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Таблица 1 

 
Длина предложений в интервалах различных типов: отдельные рассказы 

 

Рассказ 
До финального  

эпизода 
Удержание Заключение 

Весь  
рассказ 

Pears04 Число предложе-
ний 39 4 3 46 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 4,33 6,25 1,33 4,30 

Pears16 Число предложе-
ний 48 6 3 57 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 3,23 4,17 1,33 3,23 

Pears22 Число предложе-
ний 34 4 3 41 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 3,88 5,00 1,00 3,78 

Pears23 Число предложе-
ний 33 8 3 44 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 3,82 2,38 1,33 3,39 

Pears35 Число предложе-
ний 17 4 3 24 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 3,82 2,50 1,00 3,25 

Pears37 Число предложе-
ний 29 9 3 41 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 3,31 4,56 1,33 3,44 

Pears39 Число предложе-
ний 89 11 3 103 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 2,99 3,82 1,67 3,04 

Всего Число предложе-
ний 289 46 21 356 
Средняя длина 
предложения  
(в ЭДЕ) 3,49 3,96 1,29 3,42 

 
Как видно из таблицы, у всех семи рассказчиков проявляется одна 

из предполагаемых тенденций — заметное уменьшение длины предло-
жений в заключительных трех предложениях рассказа. Ни у одного из 
рассказчиков средняя длина предложений заключительного интервала 
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не достигает значения 2; во всех рассказах средние длины предложений 
в предшествующих интервалах заметно выше. В то же время другая ги-
потеза — о временном увеличении длины предложений в интервале 
удержания — количественно подтверждается для пяти говорящих из 
семи, тогда как у двух оставшихся (рассказчиков в записях Pears23 и 
Pears35) средняя длина предложения в этом интервале оказалась ниже, 
чем в предшествующих эпизодах, хотя и выше, чем в заключительном 
интервале. (Для удобства ознакомления с данными таблицы те значе-
ния в интервале удержания и в заключительном интервале, которые 
соответствуют нашим первоначальным гипотезам, выделены полужир-
ным шрифтом, а значения, противоречащие гипотезе, — подчерки-
ванием.) 

Сходные результаты получены и при анализе всей выборки без раз-
биения по рассказам. На рисунке 3 показаны диаграммы рассеяния 
(«ящики с усами») для каждого из трех сопоставляемых интервалов. 
Медианные значения длины предложений распределены в соответст-
вии с исходными предположениями: наименьшее значение (1) зафик-
сировано в заключительном интервале, наибольшее (3) — в интервале 
удержания, а в эпизодах, предшествующих финальному, медиана равна 
2. Согласно результатам непараметрического теста Краскела — Уоллиса, 
эти различия обладают статистической значимостью (p < 0,001). Однако, 
как показывают апостериорные попарные тесты (критерий Манна — 
Уитни), значимость различий достигается за счет заключительного ин-
тервала, который с точки зрения длины предложений значимо отлича-
ется как от интервала удержания, так и от нефинальных эпизодов 
(p < 0,001 в обоих случаях); в то же время различия в длине предложе-
ний между нефинальными эпизодами и интервалом удержания стати-
стической значимостью не обладают (p = 0,21). 

 

 
 

Рис. 3. Длина предложений в интервалах трех типов: все рассказы выборки 
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Таким образом, в результате проведенного анализа мы смогли на-
дежно подтвердить только одно из двух изначальных наблюдений: в 
абсолютном конце рассказа, непосредственно перед переходом к этапу 
разговора, рассказчики используют значительно более короткие пред-
ложения, чем в «основном теле» своего монолога. Второе наблюдение, 
которое состояло в том, что перед тем как перейти к заключительному 
интервалу, рассказчики, наоборот, на протяжении некоторого участка 
реализуют более длинные предложения, чем до этого, подтвердилось 
лишь в качестве тенденции. 

Впрочем, к данным об удлинении предложений в интервале удер-
жания можно подойти и в терминах варьирующих индивидуальных 
стратегий. Можно предположить, что есть значимое большинство рас-
сказчиков, которые удлиняют предложения в этом интервале, и в на-
шей выборке такими оказались пять из семи рассказчиков. Двое рас-
сказчиков «не владеют» данной стратегией и не используют ее. Если огра-
ничить область статистической проверки пятью рассказчиками, кото-
рые использовали стратегию удлинения, то отличие интервала удержа-
ния от предшествующей части рассказа оказывается очень близким к 
статистической значимости (p = 0,06). Представляется, что этот вопрос 
требует дальнейшего анализа на большем объеме материала. 

 
 

3. Жестовые явления 
 

3.1. Функциональные типы мануальных жестов 
 
Аннотация жестов рук в корпусе RUPEX производится по большому 

числу различных параметров (Литвиненко и др. 2017; Litvinenko et al. 
2018). В частности, для каждого жеста отмечается время начала движе-
ния руки или окончания предыдущего жеста (подготовка), основная 
часть жеста (мах) и завершающая фаза (ретракция) в тех случаях, когда 
она имеется в составе жеста (Kita et al. 1997; Kendon 2004). Разметка фаз 
жеста проводится с точностью до кадра видеофайла (10 мс). Мы опре-
деляли жесты в соответствии с подходом работ (Kendon 2004; Гришина 
2017) как движения рук, которые выглядят как результат сознательного 
усилия и не имеют никакой другой практической цели, кроме переда-
чи информации адресату. Аннотация движений рук производилась 
независимо от речи (с выключенным звуком). 

Для целей данной статьи особое значение имеет такой аспект анно-
тации, как определение функциональных типов жестов. За основу была 
взята классификация жестов Д. Макнилла (McNeill 1992). В ходе аннота-
ции мы выделяем следующие функциональные типы жестов: указатель-
ные, изобразительные, биты и прагматические жесты. Поясним эти ти-
пы жестов, одновременно иллюстрируя некоторые из них жестами, ре-
ализованными Рассказчицей записи Pears35 на протяжении фрагмента, 
текстовый транскрипт которого был разобран выше в примере (1). 

(i) Указательные жесты: отличаются простой узнаваемой формой, 
связывают точку в пространстве вокруг говорящего и упоминаемый в 
рассказе референт или событие; в рассказе могут служить для (ре)акти-



å‡ðÍÂð˚ ÏÂÚ‡ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË: ÏÂÊ‰Û ÍÓðÔÛÒÓÏ Ë ‰ËÒÍÛðÒÓÏ  

198 

вации референта или разрешения референциального конфликта, а так-
же маркирования структуры дискурса или указания на ситуацию, в ко-
торой происходит коммуникация, и ее участников. 

(ii) Изобразительные жесты: отличаются сложной конфигурацией и / 
или траекторией, передают некоторую информацию в дополнение к 
речевому описанию, например о форме, размерах (пример (2), рис. 4), 
положении объекта или особенностях его движения (пример (3), рис. 5). 
В примерах вербальные элементы, совпавшие со всем жестом целиком, 
включая вспомогательные фазы (подготовку или ретракцию), показаны 
в квадратных скобках, а элементы, совпавшие с махом, выделены полу-
жирным шрифтом. 

 
(2) Pears35N: ЭДЕ с изобразительным жестом 
 

N-vE043 и в \этот момент он наезжает [на большой /камень], 
 

 
 

Рис. 4. Изобразительный жест: форма предмета (большой камень) 
 
(3) Pears35N: ЭДЕ с изобразительным жестом 
 

N-vE045 его \шляпа /→[падает],,, 
 

 
 

Рис. 5. Изобразительный жест: направление и траектория движения  
(шляпа падает) 
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(iii) Биты: движения с нейтральной конфигурацией руки по прямой 
траектории, описываемой двумя векторами, обычно вверх-вниз или 
вниз-вверх, их можно сравнить с просодическим выделением некоторо-
го фрагмента. В примере (4) (рис. 6) бит можно интерпретировать как 
жест, связанный со структурой рассказа (он предваряет описание паде-
ния мальчика, то есть привлекает внимание к неожиданному повороту 
сюжета). 

 
(4) Pears35N: ЭДЕ с битом 
 

N-vE043 и в \[этот момент он] наезжает на большой /камень, 
 

 
 

Рис. 6. Бит: короткое движение вверх-вниз с маховой фазой вниз (правой рукой) 
 
(iv) Прагматические жесты (Kendon 2004; Bressem, Müller 2014; Ни-

колаева 2017; Nikolaeva 2017): связаны не с миром описываемых в рас-
сказе событий (как изобразительные жесты), а с выражением позиции 
говорящего (уверенность / неуверенность в точности передаваемой ин-
формации; важность / второстепенность сообщения), указанием на 
структуру дискурса (например, вводная и / или завершающая части 
рассказа в противоположность описанию сюжета), на когнитивные про-
цессы при порождении дискурса (процесс воспоминания, сопоставле-
ние информации), трудности вербализации (выбор оптимального опи-
сания) и т. п. Самый частый прагматический жест в рассказе — «откры-
тая ладонь вверх» (PUOH) (Cooperrider et al. 2018; Cienki 2021), который 
связывают с фактом передачи информации (в этом жесте изложение со-
бытий метафорически передается адресату как объект). 

Для целей данного исследования используется упрощенная клас-
сификация жестов, включающая изобразительные жесты, прагматиче-
ские жесты и биты. Указательные жесты не учитывались, поскольку, по 
нашим наблюдениям, они не демонстрируют различных паттернов 
распределения в разных частях рассказа. 

Прочие детали наших принципов аннотации мануальных жестов 
выходят за пределы данной статьи, но с ее образцами можно ознако-
миться на сайте https://multidiscourse.ru/annotation. 



å‡ðÍÂð˚ ÏÂÚ‡ÍÓÏÏÛÌËÍ‡ˆËË: ÏÂÊ‰Û ÍÓðÔÛÒÓÏ Ë ‰ËÒÍÛðÒÓÏ  

200 

 
3.2. Предварительные наблюдения и метод анализа 

 
Предварительные наблюдения показали, что в конце рассказа Рас-

сказчик увеличивает долю прагматических жестов и битов и, соответ-
ственно, уменьшает долю изобразительных жестов. Причем это не свя-
зано с завершением описания сюжета и переходом к оценке рассказа: в 
финальном эпизоде на клаузах, относящихся к основной линии, также 
появляются прагматические жесты, что нетипично для нефинальных 
эпизодов. 

В примере (5) приведен фрагмент из финального эпизода рассказа 
записи Pears35, в котором прагматические жесты (открытая ладонь 
вверх) сопровождают в том числе описание сюжета. В тех случаях, когда 
в ЭДЕ было больше одного жеста, верхний индекс перед квадратной 
скобкой обозначает номер жеста, а тип жеста с соответствующим ин-
дексом указан в правом столбце 

 
(5) Pears35N: жесты в финальном эпизоде рассказа 
 

N-vE064 1[ˀа˗а (0.41) (ˀ 0.37)] 2[/ребя]3[та /доволь]4[ные 
/идут], 

1прагматический 
2указательный 

3изобразительный 
4бит 

N-vE065 [и˗и жуют \груши]. бит 
N-vN020 (ɥ 0.54)  
N-vE066 1[И /они \про]ходят (ə 0.45) 2[(0.91) {cl 0.28}] 

\мимо˗оɯ 3/са[довника], 
1прагматический 
2прагматический 
3прагматический 

N-vE067 1[кот]орый˗й (ɥ 0.67) (ɐ 0.82) (0.26) (ˀ 0.28) 2[в \этот 
момент уже успел] спуститься с /дерева, 

1бит 
2изобразительный 

N-vE068 и /обнаружить,  
N-vE069 что˗о 1[корзина (ˀ 0.12) с ||] 2[с /грушами] 

3[\пропала]. 
1прагматический 
2бит 
3бит 

 
Чтобы верифицировать эту гипотезу, мы сравнили распределение 

типов жестов в финальном эпизоде рассказов «Обнаружение» с их рас-
пределением до финального эпизода (структуру эпизодов см. раз-
дел 2.2 выше). 

 
3.3. Результаты анализа 

 
В рамках данного исследования мы изучили жестикуляцию в рас-

сказах Рассказчиков в четырех записях корпуса. Суммарная продолжи-
тельность четырех рассказов составила 16 минут, в них встретилось 895 
жестов. В таблице 2 можно видеть доли указательных жестов, изобрази-
тельных жестов, битов и прагматических жестов в первых четырех эпи-
зодах рассказов и в финальном эпизоде. Из приведенных данных ясно, 
что в финальном эпизоде у всех рассказчиков снижается доля изобра-
зительных жестов и растет доля прагматических жестов и битов. 



Ä. Ä. äË·ðËÍ, ç. Ä. äÓðÓÚ‡Â‚, û. Ç. çËÍÓÎ‡Â‚‡ 

201 

 
Таблица 2 

 

Соотношение указательных жестов, изобразительных жестов,  
битов и прагматических жестов (%) в первых четырех эпизодах  

и в финальном эпизоде рассказа 
 

Запись Жесты 
До финального 

эпизода 
Финальный  
эпизод 

Весь рассказ 

Pears04 
 

Указательные 53 16 % 3 8 % 56 15 % 
Изобразительные 164 48 % 12 32 % 176 47 % 
Биты 34 10 % 7 19 % 41 11 % 
Прагматические 88 26 % 15 41 % 103 27 % 

Pears22 
 

Указательные 12 7 % 1 4 % 13 6 % 
Изобразительные 97 54 % 1 4 % 98 48 % 
Биты 18 10 % 4 18 % 22 11 % 
Прагматические 53 29 % 17 74 % 70 35 % 

Pears23 
 

Указательные 22 12 % 8 28 % 30 14 % 
Изобразительные 109 60 % 10 34 % 119 57 % 
Биты 6 3 % 3 10 % 9 4 % 
Прагматические 44 25 % 8 28 % 52 25 % 

Pears35 Указательные 7 7 % 1 10 % 8 7 % 
Изобразительные 55 57 % 2 20 % 57 54 % 
Биты 13 14 % 3 30 % 16 15 % 
Прагматические 21 22 % 4 40 % 25 24 % 

 
Изменения в долях типов жестов проявляются у разных рассказчи-

ков в разной степени. На рисунке 7 показана общая картина долей трех 
типов жестов (изобразительные, прагматические и биты) в целом по че-
тырем рассказам. Как было отмечено выше, в данном исследовании мы 
не рассматривали указательные жесты, поскольку они могут выполнять 
разные функции в рассказе (поэтому сумма процентов для всех типов 
жестов меньше 100). 

 

 
Рис. 7. Суммарные доли изобразительных жестов, прагматических жестов  

и битов в первых четырех эпизодах и в финальном эпизоде, % 
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Показанные на рисунке 7 различия между жестикуляцией в фи-
нальном эпизоде и в предшествующих эпизодах обладают статистиче-
ской значимостью (тест «хи-квадрат», р < 0,00001). Таким образом, наша 
гипотеза о повышении частоты прагматических жестов и битов в фи-
нальной части рассказа, а также о соответствующем снижении частоты 
изобразительных жестов полностью подтвердилась на исследованном 
материале. 

 
 

4. Обсуждение и выводы 
 
Главный результат проведенного нами анализа речевого материала 

состоит в том, что Рассказчики обычно завершают рассказ при помощи 
коротких предложений. Таким образом, Рассказчики сигнализируют о 
том, что готовы перейти от монологического режима к интерактивному 
и приглашают к этому своих собеседников. В качестве косвенного подт-
верждения этой интерпретации приведем данные о соотношении дли-
тельности предложений в речи Рассказчиков четырех записей на этапе 
рассказа и на этапе обсуждения (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Сопоставление длительности предложений в ЭДЕ  

на этапах рассказа и обсуждения 
 

Запись 
Число предложений 

Средняя и медианная  
длительность предложений в ЭДЕ 

рассказ обсуждение рассказ обсуждение 
Pears04 46 116 4,30; 1 1,66; 1 
Pears16 57 263 3,23; 2 1,86; 1 
Pears22 41 113 3,78; 3 1,73; 1 
Pears23 44 131 3,39; 2 1,90; 1 

Всего 188 623 3,65; 2 1,81; 1 
 
Как показывают эти данные, на этапе обсуждения говорящие по-

рождают значительно более короткие предложения, чем при рассказе. 
Таким образом, обнаруженное нами уменьшение длительности пред-
ложений в абсолютном конце рассказа можно рассматривать как своего 
рода адаптацию к приближающемуся интерактивному режиму. 

Вывод из анализа жестового поведения состоит в том, что к концу 
рассказа Рассказчики уменьшают количество изобразительных жестов, 
одновременно наращивая количество прагматических жестов и битов. 
Этот результат можно интерпретировать следующим образом. По ходу 
изложения основной линии рассказа преобладают изобразительные 
жесты, которые передают действия персонажей, описывают их внеш-
ний вид и облик предметов, которые упоминает Рассказчик. По мере 
приближения к финалу рассказа Рассказчик сообщает собеседникам о 
том, что описание основных и самых динамичных событий завершено 
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(доля изобразительных жестов снижается), добавляет свои оценки сю-
жета или персонажей (чаще появляются прагматические жесты и би-
ты). Биты, как отмечалось выше, служат, в частности, для выделения 
некоторого фрагмента дискурса, аналогично просодическим средст-
вам. В связи с этим биты также могут передавать прагматические функ-
ции, такие как указание на структуру рассказа и различение важной и 
второстепенной информации (см., напр.: (McNeill et al. 2015)). Наше 
исследование показывает, что биты в рассказе с точки зрения момента 
их появления используются аналогично прагматическим жестам. В кон-
це рассказа доля битов и прагматических жестов растет даже на сюжет-
ных клаузах. Рассказчик буквально «заворачивает» рассказ руками, хотя 
вокально еще продолжает сюжет. Таким образом Рассказчик сигнализи-
рует собеседникам о том, что его монолог подходит к концу, то есть из-
менение пропорций жестов разных типов служит инструментом уп-
равления сменой ролей в разговоре. 

В целом мы можем заключить, что материал корпуса «Русские рас-
сказы и разговоры о грушах», в силу своего изначального устройства, 
позволил обнаружить новые систематически проявляющиеся речевые и 
жестовые сигналы продолжения / завершения монолога, входящего в 
состав более обширной коммуникации. 
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During conversation, extended monologic passages may occasionally occur. The aim of 
this study is to identify the features of speech and gesticulation that speakers use to signal 
either their intention to continue a monologue or, conversely, the approaching completion of 
the monologue and their readiness to yield the floor to an interlocutor. The study is based on 
the corpus Russian Pear Chats and Stories (RUPEX), which is equipped with detailed multi-
channel annotation. Each session included in the corpus contains a monologic stage, during 
which a story is narrated, followed by an interactive conversation. This design makes the cor-
pus particularly suitable for the present research purpose. Relying on the episodic structure of 
the narratives, as well as on the notions of the elementary discourse unit (EDU), the spoken 
sentence, and the functional types of manual gestures, the study arrives at the following re-
sults. Among the verbal signals of monologue completion, it was found that speakers tend to 
reduce the length of spoken sentences, that is, sequences of EDUs forming a single prosodic 
complex. In all the sessions examined, speakers concluded their stories with sentences consist-
ing of only one or two EDUs. Moreover, in the interval immediately preceding the final seg-
ment, most speakers increased sentence length. 

As for gestural signals of monologue completion, the analysis shows that the final epi-
sode, in contrast to the preceding ones, is characterised by a lower proportion of depictive 
gestures illustrating the events being described, as well as by a higher proportion of pragmatic 
gestures and beats expressing the speaker’s stance or organising discourse structure. These 
changes in speech and gesticulation may be interpreted by interlocutors as indications of the 
forthcoming completion of the monologue and the prospect of turn-taking. 

 
Keywords: turn-taking in conversation, monologue, multichannel communication, ele-

mentary discourse unit, spoken sentence, gesticulation, Russian Pear Chats and Stories 
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