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Цель исследования заключается в том, чтобы описать изменения, происходившие 

в графической системе немецкого языка в древневерхненемецком, средневерхненемец-
ком и ранненововерхненемецком периодах, а также выявить современные тенденции 
графического письма в немецком языке. Ключевыми методами исследования стали 
сопоставительный анализ графики памятников письменности немецкого языка и ме-
тод графематического анализа. Эмпирическим материалом послужили письменные 
памятники трех периодов истории немецкого языка, в том числе молитва Vaterun-
ser («Отче наш»). Проведенный графический анализ памятников немецкой письменно-
сти на примере молитвы Vaterunser позволил выявить изменения в графической си-
стеме немецкого языка на протяжении трех указанных периодов его развития. Пред-
ставленный материал может быть использован в курсах лекций и практических за-
нятий по истории немецкого языка и теоретической фонетике. 
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Введение 

 
Начиная с эпохи Античности главный интерес исследователей язы-

ка был направлен на изучение его звуковой стороны, а письмо не рас-
сматривалось как отдельный объект исследования. На протяжении 
долгого времени «многие исследователи не различали понятия графи-
ки и орфографии, объединяя их под общим понятием “орфография”, 
а также пытались смешивать данные понятия, что препятствовало пра-
вильному пониманию отношений между языком и письмом» [4, с. 29]. 
Сейчас история письма осознается как отдельная область языкознания. 
Данные памятников письменности, относящиеся к трем периодам в 
истории немецкого языка, предлагают достаточно богатый материал, 
который подлежит исследованию и поможет четко проследить измене-
ния, происходившие в графике немецкого языка в различные периоды 
его развития1. 

                                                           
© Гатилова А. К., Первак Т. В., 2025 
1 Периодизация немецкого языка приводится по О. И. Москальской [5]. 
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Уникальным памятником письменности является молитва Vate-
runser («Отче наш»). Как пишет Э. М. Афанасьева, «молитва Господня — 
это своеобразный концентрат общечеловеческих ценностей. Она со-
провождает жизнь христианина и включается в важнейшие христиан-
ские таинства» [1, с. 50]. 

Цель данного исследования заключается в том, чтобы на примере 
молитвы Vaterunser («Отче наш») описать изменения, происходившие в 
графической системе немецкого языка в древневерхненемецкий, сред-
неверхненемецкий и ранненововерхненемецкий периоды. 

Поставленная цель определила задачу исследования: описать состо-
яние графической системы немецкого языка на основе анализа текста 
молитвы в древневерхненемецком, средневерхненемецком и раннено-
воверхненемецком периодах. Текст молитвы Vaterunser присутствует во 
все периоды развития литературного немецкого языка, что позволяет 
выявить графические изменения на временной оси на материале одного 
текста. Этим определяется актуальность предпринятого исследования. 

 
Исторические основы развития графики немецкого языка 

 
Если обратиться к древней немецкой письменности, то главными ее 

аспектами являются алфавит и графика, исследованием которых зани-
мались многие лингвисты: Ю. В. Вельдина и А. А. Олейникова, А. В. Фа-
деева, Н.В Шилина, С. Калета, П. А. Овсински, В. Флейшер и др. [2; 6; 9; 
11; 13—15]. В языкознании известны следующие определения данных 
понятий: «Алфавит — это перечень букв, которые используются в пись-
ме, независимо от того, что они обозначают; графика — совокупность 
средств, служащих в данном языке для передачи на письме фонем и их 
сочетаний при помощи букв алфавита; орфография представляет со-
бой перечень правил написания слов и морфем, использующих графи-
ческую систему языка» [8, с. 41]. Что касается орфографии, то данное 
понятие в эпоху древности было недостаточно развито. Об этом свиде-
тельствуют встречающиеся в одном и том же произведении различные 
написания букв в одних и тех же словах: 

 
(1) Huuanda chiuuis so dhazs ir man uuardh uuordan unsih hilpit, endi bidhiu 

uuard ir uns chiboran [24]; 
(2) So sun zi muater scal: mit gotkundlichen rachon skal man sulih machon [26]; 
(3)  So Dioterih mit temo uuorte ze Italia cham. Sȏ chậmen aber nordenan Lango-

bardi unde uuȋelten Italiǽ mȇr danne ducentis annis [25]; 
(4) Deme sich daz wite mere nieht irwere. Nieth ich uznime, iz ne uolg ime. Ioh of-

fono sindun siniu. Ih nam in ze mir unte ne lậzzen [20]. 
 

Следует отметить, что некоторые древние писцы предлагали соб-
ственную графическую систему, например Ноткер и Отфрид (однако и 
их система не обладала четкостью и последовательностью). Заслужива-
ет внимания древневерхненемецкий трактат, выполненный епископом 
Исидором в 636 г. Особенностью этого памятника является попытка со-
здания собственной графической системы. Краткое е обозначается Иси-
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дором как ae перед сочетанием «r + согласный» в слове aerdha (земля). 
Долгие гласные i, u, o, a обозначаются двойным написанием буквы: miin, 
huus, booh iaar. Префикс ge- пишется как chi-: chisehan (gesehen), a со-
четание qu обозначается как quh: quheman (kommen). 

Как отмечает Л. Р. Зиндер, «причина несовершенства графики 
древнейших эпох состоит не в том, что она не располагала специаль-
ным алфавитом, а в том, что писцы, как правило, не создавали своей 
системы графики, а бессознательно использовали правила латинской 
графики. Таким образом, древненемецкая письменность выступает пе-
ред нами в весьма запутанном и многообразном виде» [3, с. 29]. 

Обратимся теперь к рассмотрению графики памятников письмен-
ности средневерхненемецкого периода. Исследование графической 
системы средневековых рукописей позволяет заключить, что авторы 
произведений XII—XIII вв. пытались подобрать к латинской графике 
способы для обозначения фонем, морфем, а также слов немецкого язы-
ка. Рассмотрим в качестве примера отрывок из стихотворения фла-
мандского рыцаря XII в. Генриха фон Фельдеке: 

 
(5) Tristrant mȗste ậne sȋnen danc stẚde sȋn der koningenen, want poỉsȗn heme dậr 

tȗ dwanc mȇre dan dȋ cracht der minnen. Sint dȋ sunne heren lȋchten schȋn tȗt den 
kalden hevet geneiget ende dȋ cleine vogelȋn heres sanges sȋn gesweiget, trȗrech is dat 
herte mȋn, want et wele nȗ winter sȋn, dȇ uns sȋne cracht [22]. 

 
Как показывает пример (5), кроме букв латинского алфавита появ-

ляются буквы с диакритическими знаками (ậ, ȇ, ȋ, ȗ, ȏ), которые также 
встречались в конце древневерхненемецкого периода. Использовался 
циркумфлекс (٨), который ставился обычно над гласной буквой. Дан-
ный феномен можно проследить на примере прилагательного weise 
(мудрый), которое в древневерхненемецком языке графически переда-
валось как wîsi, wîs, а в средневерхненемецком — как wîse, wîs [12]. 

Следует отметить, что и «этот знак использовался в рукописях так-
же непоследовательно. Многочисленны и разнообразны обозначения 
дифтонгов. В средневековых рукописях можно встретить теперь обо-
значение дифтонгов uo, iu, ou, ie» [7, с. 97]. Удвоение букв, характерное 
для древневерхненемецкого периода, в средневековых текстах уже не 
отмечается. Кроме латинских букв в памятниках письменности встре-
чаются теперь буквы ӓ, ü, ӧ, sch. Приведем отрывок из «Песни о Нибе-
лунгах», который также наглядно показывает графические изменения в 
эпоху Средневековья: 

 
(6) Nu kleidet iuch, mȋn mӓgede, ez muoz ậne schande beliben hie mȋn lȋp. Ir sult 

wol lẚzen schouwen, si mac sin gerne lougen, des Prünhilt verjenen hật. Do muost in 
verkiesen, daz er dir immer bȋ wone deheȋner dienste, er ist tiwerr danne sȋ Gunther mȋn 
bruoder, der vil edele man. Du ziuhest dich ze hȏhe, sprach des küniges wip [21]. 

 

В ранненововерхненемецком периоде начиная с 1350 г. в немецкой 
графике происходят существенные изменения. Правила графики ран-
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ненововерхненемецкого периода уже позволяют различать долгие и 
краткие гласные на письме, а в области согласных звуков фонема [tʃ] 
становится причиной возникновения буквенного сочетания tsch. Появ-
ляются новые буквы ß и j, о чем свидетельствует отрывок из произведе-
ния страсбургского священника Фридриха Клозенера, написанного в 
1362 г.: 

 
(7) In dem jore do man zalte von gottes gebürte 1260 jor, an dem zistag noch dem 

sünnendage in der vasten der do heiẞet Reminiscere, der ist aht tage noch der großen va-
stnaht, do starb bischof. Heinrich zu Stroßburg, geborn von Stachelecke, und donoch an 
samestage vor dem palmetage wart erwelet zu bischof, der liehtmeße sang [23]. 

 
В приведенной ниже таблице представлено состояние графической 

системы немецкого языка в течение трех периодов его развития (табл.). 
 

Графическая система немецкого языка 
 

Период 
Памятники  

письменности 
Состояние немецкой графики 

Древневерхненемец-
кий (770—1050 гг.) 
 

«Der althochdeutsche Isi-
dor», «Otfrieds Evangelien-
buch», «Notkers des Deut-
schen Werke», «Tatian», «He-
liand», «Abrogans», «Alt-
deutsche Genesis», «Die 
Strassburger Eide», «Über-
setzung und Erklӓrung des 
Hohenliedes» (Willliram) 

1. Преобладание латинской 
графики: буква Z была ис-
ключена из алфавита, буква C 
использовалась для обозначе-
ния звуков [k], [g], буква G 
появилась путем прибавле-
ния поперечной черточки к 
букве C. 
2. Отсутствие обозначения 
долгих гласных и дифтонгов. 
3. Разное написание букв в од-
них и тех же словах: scal (skal), 
ioh (ih). 
4. Префикс ge- пишется как 
chi-: chisehan (gesehen), a со-
четание qu обозначается как 
quh: quheman (kommen). 
5. Долгие гласные i, u, o, a 
обозначаются двойным напи-
санием буквы: miin, huus, iaar. 
6. Буквенное сочетание th вме-
сто d: двн. thi — свн. die. 
7. Буквенное сочетание sc вме-
сто sch: двн. sculdi — свн. schuld. 
8. Краткое е обозначается как 
ae перед сочетанием «r + соглас-
ный» в слове aerdha (земля). 
9. Умлаут краткого а пишется 
как е, например: gast — Pl. 
Gesti; двн. alt — Komp. eltiro — 
Superl. eltisto. 
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Окончание табл. 
 

Период 
Памятники  

письменности 
Состояние немецкой графики 

Средневерхненемец-
кий (1050—1350 гг.) 
 

«Das Nibelungenlied», «Ge-
dichte» (Heinrich von Vel-
decke), «Iwein» (Hartmann 
von Aue), «Tristan» (Gott-
frids von Straẞburg), «Der 
Pfaffe Amis» (Stricker) 

1. Появление новых букв: ӓ, ü, 
ӧ, sch, например: mӓgede, kü-
niges, schande. 
2. Использование циркум-
флекса (٨), который ставился 
обычно над гласной буквой 
(ậ, ȇ, ȋ, ȗ, ȏ), например: ậne, 
mȋn, lȋp. 
3. Обозначение дифтонгов uo, 
iu, ou, ie, например: muost, 
schouwen, ziuhest, dienste. 

Ранненововерхнене-
мецкий  
(1350—1650 гг.) 
 

«Das Narrenschiff» (Sebas-
tian Brant), «Till Eulenspie-
gel» (Volksbuch), «Ein Gei-
schelfart» (Fritsche Close-
ner), «Reynke de Vos» 
(Volksbuch) 

1. Появление новых букв: ß, j, 
tsch, например: liehtmeße, 
jore. 
2. Дифтонгизация долгих за-
крытых гласных i — ei, u — 
au, iu — eu, например: wip — 
Weib, hus — Haus, hiute — 
heute. 
3. Монофтонгизация узких 
дифтонгов ie — ie [i:], uo — u:, 
üe — ü, например: liep — lieb, 
kluoc — klug, grüen — grün. 
4. Буква y часто обозначает 
гласный i, например: hyr, 
beghynt, а буква v обозначает 
гласный u, например: vnde. 

 
Графическая система немецкого языка  

на примере молитвы Vaterunser («Отче наш») 
 
Рассмотрим на примере христианской молитвы Vaterunser («Отче 

наш») изменения в графической системе немецкого языка в течение 
трех периодов его развития. В современном немецком языке текст мо-
литвы выглядит следующим образом: 

 
Ökumenisches Vaterunser 

 

Vater unser im Himmel, 
geheiligt werde Dein Name. 
Dein Reich komme. 
Dein Wille geschehe, wie im Himmel so auf Erden. 
Unser tägliches Brot gib uns heute. 
Und vergib uns unsere Schuld, 
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern. 
Und führe uns nicht in Versuchung, 
sondern erlöse uns von dem Bösen. 
(Denn Dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit.) 
Amen [27]. 
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Ниже показана динамика графических изменений в тексте молитвы 
«Отче наш», существовавшем в древневерхненемецкий, средневерхне-
немецкий и ранненововерхненемецкий периоды. 

 
Древневерхненемецкий период. 

 

Fater unsȇr, thȗ in himilom bist, giuuȋhit sȋ namo thȋn. Quaeme rȋchȋ thȋn. 
Uuerdhe uuilleo thȋn, sama sȏ in himile endi in erthu. Broot unseraz emezzȋgas 
gib uns hiutu. Endi farlӓz uns sculdhi unsero, sama sȏ uuir farlậzzȇm scolom un-
serem. Endi nigileidi unsih in costunga. Auh arlȏsi unsih fona ubile. 

аmen [28]. (манускрипт, IX в.). 
 

Состояние немецкой графики: 
1. Сочетания thȗ, thin. В VIII в. в южнонемецких диалектах начался 

переход германского Þ в двн. d через промежуточную ступень đ [ð], ко-
торая во франкских письменных памятниках передавалась как th (dh). 

2. Отсутствие редукции гласных (в окончаниях возможны краткие и 
долгие гласные, ср. himile, ubile). 

3. Буквенное сочетание sc вместо sch: двн. sculdhi — свн. schuld. 
4. Удвоенное написание uu вместо w: двн. uuir — нвн. wir. 
5. Двн. endi — свн. unt — нвн. und. 
6. Отсутствие умлаута: двн. ubile — свн. übele. 
7. Долгий гласный o обозначается двойным написанием буквы о: 

двн. broot — свн. brot. 
8. Удвоенное написание букв: farlậzzȇm, emezzȋgas. 
 
Средневерхненемецкий период. 

 

Vater unser der da bist in den himeln. 
geheiliget wert din name. 
zuo kom din rieh. 
din wille gewerde in der erden als in dem himele. 
unser tegelich brot gip uns hiute. 
unt vergip uns unser schulde, als wir vergeben unseren schuldigern. 
unt enleite uns nit in bekorunge, 
sunder verloese uns von übele. 
amen [27].  
 

Состояние немецкой графики: 
1. Написание w вместо uu: wille, gewerde. 
2. Обозначение дифтонгов: hiute. 
3. Написание sch вместо sc: schuldigern. 
4. Становление умлаута: двн. ubile — свн. übele. 
5. Отсутствие циркумфлекса. 
 
Ранненововерхненемецкий период. 

 

Vnser vater ynn dem hymel. 
Deyn name sey heylig. 
Deyn reych kome. 
Deyn wille geschehe auf erden wie ynn dem hymele. 
Vnser teglich brott gib vnns heutt, 
vnd vergib vns vnsere schulde, wie wyr vnsemn schuldigern vergeben, 
vnnd füre vnns nitt ynn Versuchung, 
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sondern erlose vns von dem vbel, 
denn deyn ist das reych, vnd die krafft, vnnd die herlickeyt 
in ewickeyt. 
Amen [19] (Luther, 1522). 
 

Состояние немецкой графики: 
1. Дифтонгизация: deyn, sey, heylig. 
2. Удвоенное написание букв nn: vnnd вместо und. 
3. Обозначение буквой v гласного u, например: vnser, vnns. 
Таким образом, детальный анализ молитвы «Отче наш» позволил 

проследить становление графики на временной оси и констатировать 
характерные для каждого из трех периодов графические признаки. 

 
Современные тенденции развития немецкой графики 

 
Обратимся к современным тенденциям развития немецкой графи-

ки, которые тесно связаны как с реформой немецкого правописания, 
так и с эпохой компьютерных технологий. Согласно реформе немецко-
го правописания 1996 г., принятой в Австрии, «тем, кто изучает немец-
кий язык как иностранный, придется запоминать слова, которые пи-
шутся с удвоенной буквой ss вместо прежней буквы ß: Rußland 
(Russland), Fluß (Fluss), daß (dass), а также написание заглавной буквы 
внутри существительных (HerkunftsWӧrterbuch, SchreibWerkstatt)» [17, 
S. 244]. В связи с развитием цифровых технологий «возникло новое 
упрощенное правописание, вошедшее в повседневную жизнь немцев, а 
именно необычные графические явления, не регламентированные 
нормами немецкой орфографии» [16, S. 219]. Заданные авторами тек-
стов буквы, имеющиеся только в немецкой графической системе, заме-
нены компьютерной программой на другие знаки. Это происходит по-
тому, что «для обмена информацией в компьютерной сети не учиты-
ваются графические знаки, которые имеются в том или ином нацио-
нальном письменном языке, а лишь используется американский набор 
знаков (American Standard Code for Information Interchange)» [18, S. 112]. 
В орфографическом словаре Дуден имеются рекомендации, «согласно 
которым отсутствующие на клавиатуре пишущей машинки знаки в не-
которых случаях могут быть заменены комбинациями других знаков». 
В международной электронной переписке было принято решение «от-
казаться от умлаутов, так как эти знаки часто не передаются соответ-
ствующим образом на мониторы адресата» [10, S. 142], однако успеш-
ное развитие компьютерных технологий в настоящее время обеспечи-
вает возможности для корректной передачи умлаута. 

 
Заключение 

 
Результаты графического анализа памятников немецкой письмен-

ности позволяют сделать вывод об изменениях в графической системе 
немецкого языка в течение трех периодов его развития. Об этом свиде-
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тельствует и динамика графических процессов, выявленных в ходе ана-
лиза уникальной христианской молитвы Vaterunser («Отче наш»). Для 
современного немецкого языка характерны новое упрощенное право-
писание, необычные графические явления, не регламентированные 
нормами немецкой орфографии. 
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The aim of this study is to describe the changes that occurred in the graphic system of the 

German language during the Old High German, Middle High German, and Early New High 
German periods, as well as to identify current trends in German orthographic writing. The 
key research methods employed include a comparative analysis of the script found in German 
written monuments and the method of graphematic analysis. The empirical material compris-
es written records from the three historical periods of the German language, including the 
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Vaterunser (The Lord’s Prayer). The conducted graphic analysis of German written monu-
ments using the Vaterunser as an example revealed changes in the graphic system of the 
German language across these developmental stages. The presented material may be helpful in 
lecture courses and practical classes on the history of the German language and theoretical 
phonetics. 
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