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O ITYTSIX M BECITY ThSIX EBPOITEVICKOM
PALIMIOHAJIBHOCTW:
IMPOBJIEMA OUYEBVIHOCTW

H. A. Apmemenko’?

IIpobaema payuoHarbHoCmu ce200Hs — 31MO Npo-
Osema Brympenneil HepasymHocmu pasyma, npoboyu-
pyrowas nocmabums Bonpoc o epanuye Mexoy pasymHo-
cmuio u Hepasymuem. AxmuBrocms c60600H020 pasyma
00HAPYIKUAA HACTNOALKO HepaSYMHble noc1e0cmBUs, Imo
Bnoane ymecmuoim okasvibaemcs Bonpoc: a He co0epKum
Au pasym 8 cebe cBoe cobcmbernoe ompuyanue, He He-
pasymer Au o 6 cboux ocHobanusx, He Hecem AU oH 6
cebe Bupyc besymusn? Ewe eymanucmuueckan peboaio-
yus Bospoxoenus nocmenenno npubesa k 3amene cutbi
Becemoeyweit Bepvl Ha Bepy 6o Bcemoyujecmbo cuabl.
Mmenno sma obujas opuenmayus Ha CUAY u KYAbim CUAbL,
sma Hobas Bepa 6 cuay o0Haxxara cebs Bee ocmpee 1 pese
8 xo00e eBponetickoni ucmopuu u 6 korye koHy08 npubesa
K npedeabHviM popmam Bviparxcenus 6 mupoBuix BoriHax
u xamacmpogpax XX — XXI 66. Boavwuncmbo uio-
copof XX 8. nosaearu, umo ce200Hs yxe HeBOIMOKHO
MblCAUMD mak, kax 6 npexuue Bpemena, HeBO3MOXKHO
npedcmabums peasvbHOCHy Kaxk CIpyKmypy, UMeoujyio
edurcmbennoe ocHoBanue. CobpemeHHbITl NAOPAAUCTIU-
ueckutl MUp He MoxKer 0bi1b UCTOAKOBAH eOUHCIBeHHO
BO3MOXKHBIM PAYUOHANUCTNULECKUM COCODOM, KOTOpbLil
006e0uHUA Dbl MUP HA 00HOM OcHOBaHUL B0 UMA OKOHUA-
meavHou ucmunsl. Kaxemces, gpusocopexuii mup XX 8.
«OpoXKUM», Max Kax pesxo pAykmyupyom me ocHoba-
HUA, Komopole ewje HedaBHo Obiau cumboramu He3vibae-
mocmu u abcoaromnocmu. Ha 00Hom us makux ocroba-
HUT, 4 UMEHHO HA oueBudHoCHU, MPpaduyus Komopou
Bedem wac x [exapmy u obpamHo K mpem OCHOBHbBIM
Bepcusm mpancyendenmarusma — Kanma, T'yccepas
u Xaiideeeepa, abmop ocmanabaubaemcs noopodHee u 6
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DISCUSSION

WEGE UND IRRWEGE DER
EUROPAISCHEN RATIONALITAT.
DAS PROBLEM DER EVIDENZ

N. Artemenko"?

The problem of rationality today means the problem
of the inner unreasonableness of reasonableness in the
sense of its inner limit. Even the humanistic revolution
of the Renaissance gradually led to the replacement of
the power of omnipotent faith by faith in the omnipo-
tence of power. It is this general orientation towards
power and the cult of power, this new belief in power,
that revealed itself more and more sharply in the course
of European history and eventually led to extreme forms
of expression in the world wars and catastrophes of the
twentieth and twenty-first centuries. The activity of
free reasonableness has resulted in a host of unreason-
able consequences: we have reason to suggest that rea-
sonableness perhaps contains its own negation. Most
philosophers of the twentieth century supposed that
today it is impossible to think as in former times; it is
already impossible to imagine reality as the structure
which alone has a basis. The modern pluralistic world
cannot be interpreted in a single rationalistic way as
the only possible way, which would lead to the world’s
being be united on a single principle for the sake of final
truth. The philosophical world of the twentieth century
“shivers” because of the fluctuation its own founda-
tion, which was recently the symbol of its firmness and
absoluteness. The article offers an analysis of a foun-
dation of this kind, viz. evidence. The tradition of this
concept leads us to Descartes and back to the three main
versions of transcendentalism: Kant’s, Husserl’s and
Heidegger’s. The author finally comes to the conclusion
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KOHeuHOM umoee npuxooum x Bvi6ody, umo Gudumocs
npeodosenus memagpusuueckoeo nooxooa 6 XX 8. cmens-
emcs mpaHcyeHOeHmalbHol U OUANCKINUHECKOTl «U2pOil»
Bokpye memacpusuteckux NOHAMUM.

KaroueBvie caoba: Kanm, Lexapm, I'yccepas, pa-
YUOHAALHOCHL,  04eBUOHOCNb,  nocmMemaghusuieckoe
MbluiAeHUe, PeHOMEHOA0US, MPAHCYEHOeHMAAUIM, Pa3-
YMHOCHTb

HaxaHyHe TpexcomieTus co OHS POXIAEHMS
VMmmanywia Kanra (22 amperns 2024 r) bantumn-
CKUM dpeflepaIbHBIN YHUBEPCUTET Hadasl IIPOEeKT
non HasaHueM «KpuTudeckoe MBbIIIUIeHVE KakK
npeaMeT KPUTUKWU B VICTOPUM PYCCKOV U €Bpo-
HeVICKOV MBICTIV». TpexsieTHuM Oy Th mpearosiara-
eT Psifl CEeMVHAPOB, TIEPBBIN 113 KOTOPBIX COCTOSIICS
17—20 mapta 2021 r.?

Kaxmm nospkeH ObITh TUIT KPUTUYECKOTO MBIIII-
nmeHns y denoeka XXI cronerna? Ilpumennmo
mm purtocodpckoe Hacsienme KaHTa B KOHTEKCTe
OCTPBIX BBI30BOB coBpeMeHHOCTM? Kakas 3amaua
crouT nepes dwiocoduert B CUTyalun Kpusmca
paloHa/IbHOCTI? DT 1 MHOI'Vie JIpyTyie BOIIpo-
ChI CTaJIV IIPeMEeTOM pedIeKCuM y4aCTHUKOB ce-
MMHapa. MBI CKOHLIEHTpUpyeMcs Ha JIByX OCHOB-
HBIX, KaK HaM BUAUTCS, MOMeHTax IIPOBeIeHHO-
ro oOCy>XeHVs: Ha 3BOJIIOLVV ITPOOsIeMbl paliyio-
HaJILHOCTM ¥ Ha ITpo0JieMe Kpus3vica COBpeMeHHO-
ro MeTapM31UeCcKOro MbIITIIEHNS.

BBenenme B npo0ieMy palilMOHaIbHOCTH

PanyoHasIbHOCTh CerofiHsl — BOJIHYIOIIAsl 3a-
ragka. IlapamokcabHbIVi pakT: x0T 0e3 obcyxk-
TIeHMs 3TOVI TeMBI He 0OXOUTCA ITpaKTUYecKn Hi
OIHO COBpeMeHHOe (rI0COPCKO-MeTOO0IIorye-
CKOe wccilefloBaHMe ¥ CIIOPBI BOKPYT ITPOOJIeMbl
PallIOHAJIBHOCTY CTaHOBSITCA BCce Oojiee OCTphI-
MU, HeT HY OOIIeIIPUHSTOrO OIlpefiesieHns ITOHs-
TUS «pallVIOHAJIBHOCTb», HU COIJIacKsl B TOM, 4TO

3 Boree mompo0HO ¢ MaTepuasaMi CeMrHapa MOXKHO
03HAKOMWTBCS II0 CCBUIKe: http://special kantiana.ru/
critical-thinking-ikbfu-1

N. Artemenko

that the appearance of overcoming the metaphysical ap-
proach in the twentieth century is replaced by a tran-
scendental and dialectical “game” around metaphysical
concepts.

Keywords: Kant, Descartes, Husserl, rationality,
evidence, postmetaphysical thinking, phenomenology,
transcendentalism, reasonableness

Im Vorfeld des dreihundertsten Geburtstags
von Immanuel Kant (22. April 2024) hat die Bal-
tische Foderale Immanuel-Kant-Universitdt ein
Projekt mit dem Titel , Kritisches Denken als Ge-
genstand der Kritik in der Geschichte des rus-
sischen und europdischen Denkens” gestartet.
Der dreijahrige Weg beinhaltet eine Reihe von
Aktivitdten, von denen die erste vom 17. bis 20.
Marz 2021 stattgefunden hat.

Wie sollte kritisches Denken im 21. Jahrhun-
derts beschaffen sein? Ist Kants philosophisches
Erbe im Kontext der akuten Herausforderun-
gen der Gegenwart anwendbar? Welche Aufga-
be konnte die Philosophie in einer Situation der
Krise der Rationalitdt haben? Diese und viele an-
dere Fragen wurden zum Thema der Diskussi-
on der Seminarteilnehmer. Wir werden uns im
Folgenden auf zwei Probleme konzentrieren:
die Evolution des Rationalitdtsproblems und die
Krise des modernen metaphysischen Denkens.

Einfiihrung in das Problem der Rationalitat

Die Rationalitét heute ist ein aufregendes Ritsel.
Obwohl heutzutage kaum eine philosophisch-me-
thodologische Forschung ohne dieses Thema aus-
kommt und die Streitigkeiten um das Problem der
Rationalitdt immer heftiger werden, gibt es para-
doxerweise weder eine allgemeingiiltige Begriffs-
definition noch eine Einigkeit dartiber, was eigent-
lich als Problem gelten soll, das mit diesem Begriff
zusammenhidngt, noch vollige Gewissheit, dass
dieser Begriff tiberhaupt notwendig ist.

3 Weitere Informationen zu den Materialien des Semi-
nars finden Sie unter dem Link: http:/ /special kantiana.
ru/ critical-thinking-ikbfu-1
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CUUTATh Hpo6neM0171, CBS3aHHOW C OTUM IIOHATU-
eM, HI TBepOV yBEePeHHOCTH, YTO 3TO IIOHSTIE
BOOOIIIe HeOOXOIMIMO.

B coBpemenHon dwiocodpmnt HameTmsach OT-
JeT/IvBas TEHIEHIINS K PacIPUTeIBHOMY VICTOJI-
KOBaHWUIO MOHATUS pallViOHaJIBHOCTIL. B cTpyKTy-
PY PpalMOHaJIbHOCTY BCe Yallle BKJIFOUAOTCs 3Jle-
MeHTBbI HepallvoHapHOro. O0O03HaYMM HEKOTO-
pBle «reHepasibHble JIMHUW» MHTepIIpeTaliy 3To-
IO HOHATWSL.

Bo-mlepBbIX,  palnoHasIbBHOCTH
Csl KaK MeToj], TIO3HaHMS JIeVICTBUTEJIbHOCTY, OC-
HOBaHHBIV Ha pasyMe. DTO IeHTpa/IbHOe 3Haue-
HMe BOCXOOWUT K JIATMHCKOMY KOpHIO ratio (pas-
yM). Panmonanmsanys BooOlle, BEICTyHaloIIasl B
TeX VIV VHBIX (popMaX, sIBjIseTcs oOIieyesioBeye-
CKVM CBOVICTBOM, IIPVUCYIIVM Pa3jIMYHBIM CTOPO-
HaM 4YesloBedeckowl akTuBHOCTH. CIlefioBaTeIbHO,
OHa peajiisyeTcs U B Pprstocodckomn pedrreKCuul.
B gacTtHOCTM, MOXXHO TOBOPUTHE O PMIIOCOPCKOM
y4eHUM, TOYHee, 0 HeKOeM MeTOUecKOM IIpVH-
1uIle (aKCMOMATHMKe), COrJITaCHO KOTOPOMY pasyM
CJIYKUT OCHOBOVI OBITVS (OHTOJIOTMYECKUTL paliy-
OHaJ/IV3M), TIO3HAHMS (THOCEOJIOTMYECKUTI pally-
OHAJIVI3M), MOpasy (ITUYECKUV PpalVIOHAJIVI3M).
B sTOoM cMmpBIcIe paliMoHanM3M (pallvoHaIbHOE)
IIPOTMBOCTOUT MPpPalVIOHAIV3MY U CEHCYaIN3MYy.

Bo-BTOpBIX, pallioHaIbBHOCTh TPAKTyeTCsd MHO-
I'VIMV yYeHBIMM KaK HeKasl CTPYKTypa IO3HaHs,
VIMeloIlasi BHyTpeHHMe 3aKOHBI M OCOOEHHOCTM.
B sTOM HampapieHHOCTV pacCyXIeHuV HaydHoe
MBIIIUIEHVe yTpadyBaeT CBOIO MOHOIIOJIVIO Ha «pa-
LIMOHAJIBHOCTB». BeposTHO, 11 pa3yM IlepecTaeT B
JaHHOM CJTy4ae OBITh OITperlesIsrolert XapaKTepy-
CTVIKOVI pallioHaIbHOro. Peub myeT yke o crernmy-
drraeckon ynops109eHHOCTH, IIPVCYIIeNt pasiInd-
HBIM pOpMaM /Ty XOBHOW [IeATeILHOCTY, He TOJIb-
KO Hay4HOV. DTa ocobas «OpraHM30BaHHOCTB»,
«JIOTVYHOCTB» IIPOTUBOCTOUT OeCcCTPyKTYpPHOCTH,
XaOTWYHOCTY, ITPUHIIUINVAIBLHON «HEBbIpa3/IMO-
cTv». K mppatinoHamsmMy Ipy 3TOM MOXeT OBITh
OTHECEH TOT IYXOBHBIVI OITBIT, KOTOPBIVI He IT0Ia-
eTcs yIIOPsZIOYeHHOCTY ¥ YMOIIOCTVIKEHMIO.

ITOHVIMaeT-
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In der gegenwirtigen Philosophie zeichnet
sich eine deutliche Tendenz zu einer erweiter-
ten Auslegung des Begriffs der Rationalitét ab.
In die Struktur der Rationalitit werden des Of-
teren die Elemente des Nicht-Rationalen einge-
schlossen. Skizzieren wir die ,Hauptlinien” der
Interpretation dieses Begriffs:

Erstens wird Rationalitét als eine auf der Ver-
nunft beruhende Methode der Wirklichkeitser-
kenntnis verstanden. Diese zentrale Bedeutung
geht auf den lateinischen Stamm ratio (Vernunft)
zurtick. Die Rationalisierung im Allgemeinen, in
diesen oder jenen Formen auftretend, ist eine all-
gemeinmenschliche Eigenschaft, die den unter-
schiedlichen Seiten der menschlichen Aktivitat
eigen ist. Sie wird demnach auch in der philo-
sophischen Reflexion durchgefiihrt. Im Einzel-
nen kann man von einer philosophischen Leh-
re sprechen, genauer, von einem gewissen me-
thodischen Prinzip (Axiomatik), demzufolge die
Vernunft als Grundlage des Daseins (ontologi-
scher Rationalismus), der Erkenntnis (gnoseolo-
gischer Rationalismus), der Moral (ethischer Ra-
tionalismus) fungiert. In diesem Sinne steht der
Rationalismus (das Rationale) dem Irrationalis-
mus und Sensualismus entgegen.

Zweitens wird die Rationalitit von vielen
Wissenschaftlern als eine solche Struktur der Er-
kenntnis ausgelegt, die innere Gesetze und be-
sondere Eigenschaften hat. In dieser Richtung
der Ausfithrungen verliert das wissenschaft-
liche Denken sein Monopol auf ,Rationalitat”.
Wahrscheinlich hort auch die Vernunft in die-
sem Fall auf, die bestimmende Charakteristik
des Rationalen zu sein. Die Rede ist bereits von
einer spezifischen Ordnungsmafigkeit, die ver-
schiedenen Formen der geistigen Tatigkeit, nicht
nur der wissenschaftlichen, eigen ist. Diese be-
sondere ,Organisiertheit”, ,Logizitdt” steht der
Strukturlosigkeit, dem Chaotischen, der grund-
sdtzlichen ,Unsagbarkeit” entgegen. Dem Irra-
tionalismus kann dabei jene geistige Erfahrung
zugeschrieben werden, die sich keiner rational
gefassten Ordnung unterwirft.



B-TpeTblx, palMoOHaIBHOCTh OTOXKIECTBIIS-
eTCs C OIpefe/leHHBIM IIPUHIINIIOM, aTpuOyTHB-
HBIM CBOVICTBOM 3amagHov nysuvsaunn. [lpen-
TiojlaraeTcsl, YTO KYJIBTypHBbIe OCOOEHHOCTM Ha-
POIOB, pa3BMBAIOLINX B IIpOIlecce CBOEN KM3He-
TlesATeJIbHOCTY aHaJINTUYecKue I o0pasHO-MH-
TYWUTVBHBIE Ha4dala, MOTYT O(POPMUTECS B OIIpe-
ZesIsIolIye MX UMBUJIM3AlVOHHBIE TPU3HAKM. B
vacTHocTH, o MHeHmIo K. flcriepca, Hayka, Korma
OHa CTAaHOBWUTCS JIOTVYECKM ¥ METOAMYECKV 0CO3-
HaHHOVI, JleJlaeT eBPOIIeVICKYIO KYJIBTYPY OT/INY-
HOI OT KYJIBTYPBI APYTVX HapogoB. OCHOBBIBASICh
Ha gaHHom uHTeprpetauny, K. I. IOHT pasgessn
LVBWIM3AlMM Ha «palliOHaJIbHble» U «addek-
TUBHBIe». B aTOM 3HayeHUM MHOrue pyIOCOdEHI
I7I8 aHaIn3a Pas/IMYHBIX TUIIOB IVBVIM3ALNN
Ipefjlarajgy TaKue XapaKTepUCTUKM, KaK «I/Ha-
MWYHOCTB» ¥ «CTaTUMYHOCTB», «3KCTpaBepTUpPO-
BAaHHOCTb» ¥ «VHTPABEPTVPOBAHHOCTD», «OITH-
MWM3M» U «paTasin3M», «pallvioHaIV3M» U «MUCTH-
I3M» (CM., Harp.: PanmoHanbHOCT®. .., 1995).

[yixoToMusl ¥ CJIOXKHOe IleperyieTeHe «paliy-
OHAJIBHOTO» ¥ «VPPaLVIOHAJIBHOIO» TpPaayIIVIOH-
HO CBOVICTBEHHBI 3allaflHOMY MBbIIIUIeHMIo. EBpo-
rievickas prstocodrist Ha IPOTsKeHMIM CBOero pas-
BUTMS PYKOBOIICTBOBAJIaCh He TOJIBKO VifIeer JIOro-
ca. [Tadoc pasyma, 3HaHVI 1 OCHOBAHHOI'O Ha HMX
Iporpecca HauOoJIee TIOJTHO ¥ OTYEeT/IMBO BbIpa-
3wicst B mmeostorum smoxu Ilpocserienns. Baes-
peMeHHasi, BHeMCTOPVYEeCK TIOHsTasl, BCerfa TOX-
IecTBeHHasi cebe «Pa3yMHOCTb» B IIPOTMBOIIOIIOK-
HOCTB «CTPACTSIM», «TaHCTBAM», «3a0ITy >KIeHVISIM»
paccMaTpuBaiack IIPOCBeTUTEIIAMI KaK yHMBep-
caJIbHOe CPeZICTBO COBEPIIIeHCTBOBAaHVISL OOIIIeCTBa.
ITporpecc ocMBICIISICS KaK pe3ysIbTaT pacIpo-
CTpaHeHMsI VICTMHHBIX, PallVIOHaJIMICTCKUX WIew,
KOTOpBIE TIOCTEITIeHHO YCTPaHSIOT 3arafKu W Tav-
HBl MUpa, IIPOIUTHIBAsl €r0 CBETOM Pa3yMHOCTM.
DTOT HOAX0/, K OLIeHKe OOIIIeCTBEHHOI'O PasBUTIS B
IasIbHeVIIIeM Havall BBIPOKIAaThCs B ariosloreTmde-
CKYO, TI0 CBO€VI Cy TV «IIPOTr PECCUCTCKY0» KOHIIETI-
LIVIIO C XapaKTepHBIM [1JIs Hee IIpefiCTaB/IeHVeM O
HayKe (a 3aTeM 11 0 TexHVKe, MHPOpMaTKe) Kak 00
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Drittens wird die Rationalitéit mit einem be-
stimmten Prinzip, einer attributiven Eigenschaft
der westlichen Zivilisation identifiziert. Es wird
angenommen, dass kulturelle Besonderheiten
der Volker, die im Laufe ihrer Geschichte analy-
tische und bildlich-intuitive Grundsitze entwi-
ckeln, in der Lage sind, bestimmte Zivilisations-
merkmale herauszubilden. Im Einzelnen unter-
scheidet die Wissenschaft, laut Karl Jaspers, so-
bald sie logisch und methodisch bewusst wird,
die europdische Kultur von derjenigen anderer
Volker. Aufbauend auf dieser Interpretation teil-
te C.G. Jung die Wissenschaften in ,rationale”
und ,affektive” ein. In diesem Sinne schlugen
viele Philosophen fiir die Analyse verschiedener
Zivilisationstypen Charakteristiken wie ,Dyna-
mik” und ,Statik”, ,Extrovertiertheit” und ,Int-
rovertiertheit”, ,Optimismus” und , Fatalismus”,
,Rationalismus” und ,Mystizismus” vor (vgl.
z.B. Pruzhinin und Shvyrev, 1995).

Die Dichotomie und komplizierte Verflech-
tung des ,Rationalen” und ,Irrationalen” sind
traditionell charakteristisch fiir das abendlandi-
sche Denken. Die europdische Philosophie hat
sich im Laufe ihrer Entwicklung nicht nur von
der Idee des logos leiten lassen. Das Pathos der
Vernunft, des Wissens und des darin fundierten
Fortschritts brachten sich im grofsten Ausmafd
und am deutlichsten in der Ideologie der Auf-
klarung zum Ausdruck. Die tiberzeitliche, tiber-
geschichtlich verstandene, stets mit sich selbst
identische ,Verniinftigkeit” wurde im Gegen-
satz zu ,Leidenschaften”, ,dem Geheimnisvol-
len”, ,Irrtiimern” als das universelle Mittel fiir
die Vervollkommnung der Gesellschaft betrach-
tet. Der Fortschritt wurde als das Ergebnis der
Verbreitung von wahren, rationalistischen Ide-
en begriffen, die allmé&hlich die Rétsel und Ge-
heimnisse der Welt beseitigen und sie mit dem
Licht der Vernunft durchdringen. Dieser Zugang
zur Beurteilung gesellschaftlicher Entwicklung
begann in der Folgezeit in die apologetische, ih-
rem Wesen nach ,progressistische” Konzeption
tiberzugehen, mit der fiir sie charakteristischen
Vorstellung von Wissenschaft (und spéter auch
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OITVIMaJIBHOM CPe/ICTBE paspelleHs JIIo0bIX de-
JIOBEUECKVIX IIPOOTIEM 11 JOCTVDKEHISI TapMOHMY Ha
OyTSIX YCTPOEHWMsI paliiOHaIIbHO CIIPOEKTUPOBaH-
Horo mupornopsnka. Cioxmusliieecs elle B pwIo-
codpckoV KjlacCuKe BO3BeIMYMBaHMe Pa3yMHOTO,
panoHaIbHOIO, «3JUIMHCKOIO» Hadajla B IIPOTU-
BoBeC adpPeKTMPOBAHHOCTY, CTVIXUVIHOCTI U «3M-
OVPUYHOCTI» VHBIX KYJIETYP, & TAK)Ke BO3HMKIIIee
MIO3/IHEe CTePeOTUITHOE IPeICTaB/IeHe O «TeXH-
YeCcKOV pallVIOHaJIBHOCTV», SIKOOBI OpraHMYecKu
OPVICYIIIEV €BPOLEVICKOV LIVBVIIN3ALM, aKTVBHO
COIIeVICTBOBaJIVT (POPMUPOBAHMIO Pas3INMUHBIX CO-
BpPEMEHHBIX CLIVIEHTUCTCKMX VIUTIO3UIL'.

¢ T.Apopro 1 M. Xopkxanmep B «[Inarextmke IIpo-

CBeIIeHVs1» OTMEYaloT, uTo mporpammont IIpocserenvisa
Y €ro OCHOBHOW TeHeHIIern ObUIO PacKoJIOBbIBAHVIE
Mupa. ITokasaresreH B 3ToM oTHOIIeHMM 1 AokiIad, M. Be-
Oepa 1918 1., B LIeHTpe KOTOPOIr0 OKa3aJIVCh, B YaCTHOCTH,
po0JIeMBl IIpeBpallleHs MIyXOBHOV XWU3HI B TyXOBHOe
IIPOV3BOLICTBO, M3MEHEHMs POV MHTeJUIMIeHIN B 00-
IIecTBe ¥, HaKOHeIl, CyAbObl eBPOIIEVICKOro O0IIecTBa 1
€BPOIIeVICKON MuBWIM3anmy BooOie. Ilospormm cebe
HPMBECT 37ech OoOmmMpHYyto ImTary: «Hayunsmi mpo-
rpecc SBJIIETCS YaCTbio, I IIPUTOM BaXKHEVIIIIET YacThIo,
TOTO IIpoliecca MHTeJUIeKTYaJIM3aLiyyi, KOTOPBIV IIPOVCXO-
IAT C HaMJ Ha IIPOTSDKEHMI THICSYEIIeTIIL U IT0 OTHOLIIe-
HWIO K KOTOPOMY B HAacTOsIIlee BpeMs OOBIYHO 3aHVIMAIOT
KpaviHe HeraTMBHYIO mosuimo. ITpexie Bcero ysicHUM
cebe, 4TO e, COOCTBEHHO, IPAKTMYECKM O3HA4aeT 3Ta
VIHTEJUIEKTYJINCTIYecKasl palyioOHaIM3allNs, OCYIIecT-
BJISIFOIIASICS ITOCPEINCTBOM HayKM ¥ Hay49HOU TeXHMKI.
Os3HauaeT JIi OHa, UYTO CerOHs KaXKIbIVI M3 HaC, CYIISIIIX
37ech B 3aJle, JIydllle 3HAeT JKM3HEHHbIe YCIIOBUS CBOETO
CYIIIeCTBOBaHM, YeM KaKOVI-HMOYIb VHIeell YWI FOTTeH-
tot? EnBa ymn. ToT u3 Hac, KTO efleT B TpaMBae, eCc/Ii OH
He pm3MK 110 npodpeccryt, He MMeeT IOHATVS O TOM, KaK
TpaMBavi IPVBOINTCA B [IBVDKeHMe. EMy 11 He HY»)KHO 3TOTo
3HaTh. [IOCTaTOYHO TOTO, UTO OH MOXET “pacCUmTHIBATh
Ha ollpefiesieHHOe “TIoBefieHre” TpaMBasi, B COOTBETCTBIN
C YeM OH OPMEHTUPYeT CBoe II0BefleHIe, HO KaK IIPUBECTH
TpaMmBavi B IBVDKEHVME — 3TOrO OH He 3HaeT. [lukapb He-
CpaBHEHHO JIy4Ille 3HAeT CBOV OPYAVL. XOTS MBI TPaTuM
ZIeHBIM, JepXKy IIapy, YTO JlaXke M3 IIPVUCYTCTBYIOUINX B
3aJ1e KOJUIer KayKIbIV M3 CIIeIVIa/IVICTOB II0 ITOJITYEeCKOVT
SKOHOMV, €CJIVI TaKOBBIE 3[IeCh €CTb, BEPOSATHO, I10-CBO-
eMy OTBeTUT Ha BOIIPOC: KaK IIOJIy4aeTcsl, YTO 3a IIeHBbIU
MOYKHO YTO-HUOYmb KynmuTh? nKapb 3HaeT, Kakum 00-
pasoM OH olecrieunBaeT cebe eXeIHEBHOe IIPONVTAHVE
VI KaKye MHCTUTYTBI OKa3bIBalOT eMy IIpU 3TOM YCIIyTy.
CremoBatesibHO, BO3pacTaloliasl MHTe/UIEKTyaIn3alms
palMoHasIM3aIys He O3Ha4aloT POCTa 3HAHWM O XXI3HEH-
HBIX YCJIOBMSIX, B KaKMX IIPUXOAUTCS CyllecTBoBaTh. OHa
O3HauaeT HeYTO VHOE: JIIOAV 3HAIOT WIN BEPAT B TO, UTO
CTOUT TOJIBKO 3aXOTeTh, M B JII000e BpeM:sI Bce 3TO MOXKHO
y3HaTbh; YTO, CJIef[0BaTeJIbHO, IIPVHIIMINAILHO HET HU-

von Technik und Informatik) als eines optimalen
Mittels fiir die Losung aller menschlichen Proble-
me und Verwirklichung von Harmonie auf dem
Wege der Errichtung einer rational entworfenen
Weltordnung. Die noch in der philosophischen
Klassik entstandene Erhohung des verntinfti-
gen, rationalen, ,hellenischen” Grundsatzes als
Gegengewicht zur Affektivitdt, Spontaneitit
und ,Empirie” anderer Kulturen sowie die spa-
ter aufgekommene stereotype Vorstellung von
»technischer Rationalitidt”, die angeblich der eu-
ropdischen Zivilisation eigen ist, haben aktiv zur
Bildung verschiedener gegenwairtiger wissen-
schaftlicher Illusionen beigetragen.*

4 Theodor W. Adorno und Max Horkheimer merken in
der Arbeit Dialektik der Aufklirung an, dass die Program-
matik der Aufkldrung und ihre Grundtendenz auf die
Entzauberung der Welt abzielten. Bezeichnend in die-
ser Beziehung ist auch der Vortrag von M. Weber, den
er im Winter des Jahres 1918 an der Miinchener Uni-
versitdt hielt und in dessen Mittelpunkt im Einzelnen
die Probleme der Verwandlung des geistigen Lebens
in den geistigen Betrieb, des Wandels der Rolle der In-
tellektuellen in der Gesellschaft und schliefSlich die des
Schicksals der europdischen Gesellschaft und der euro-
péischen Zivilisation im Ganzen standen. Wir erlauben
uns an dieser Stelle ein langes Zitat: , Der wissenschaft-
liche Fortschritt ist ein Bruc%\teil, und zwar der wichtigs-
te Bruchteil, jenes Intellektualisierungsprozesses, dem
wir seit Jahrtausenden unterliegen, und zu dem heute
tiblicherweise in so aufSerordentlich negativer Art Stel-
lung genommen wird. Machen wir uns zunéchst klar,
was denn eigentlich diese intellektualistische Rationali-
sierung durch Wissenschaft und wissenschaftlich orien-
tierte Technik praktisch bedeutet. Etwa, dass wir heute,
jeder z.B., der hier im Saale sitzt, eine grofiere Kenntnis
der Lebensbedingungen hat, unter denen er existiert,
als ein Indianer oder ein Hottentotte? Schwerlich. Wer
von uns auf der Stralenbahn fihrt, hat — wenn er nicht
Fachphysiker ist — keine Ahnung, wie sie das macht,
sich in Bewegung zu setzen. Er braucht auch nichts da-
von zu wissen. Es gentigt ihm, dass er auf das Verhalten
des Straflenbahnwagens »rechnen« kann, er orientiert
sein Verhalten daran; aber wie man eine Trambahn so
herstellt, dass sie sich bewegt, davon weif3 er nichts. Der
Wilde weifs das von seinen Werkzeugen ungleich besser.
Wenn wir heute Geld ausgeben, so wette ich, dass, sogar
wenn nationaldkonomiscl%e Fachkollegen im Saale sind,
fast jeder eine andere Antwort bereit halten wird auf die
Frage: Wie macht das Geld es, dass man dafiir etwas —
ba1§ viel, bald wenig — kaufen kann? Wie der Wilde
es macht, um zu seiner taglichen Nahrung zu kommen,
und welche Institutionen ihm dabei dienen, das weif3
er. Die zunehmende Intellektualisierung und Rationali-
sierung bedeutet also nicht eine zunehmende allgemei-
ne Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man
steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen
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HevicTBuTesibHO, co BpemeH [ Ipocsernienms Tep-
MWH «pallIOHaJIBHOCTb» YIIOTpeOsIsieTcs B OCHOB-
HOM JIJIsi 00O3HaueHMs JIOTMYecKy IpopaboTaH-
HOTO, COOCTBEHHO TeOPEeTMYeCKOro 3HaHM: B IIPO-
TUBOIIOJIOXKHOCTh 3HAHWIO UyBCTBEHHOMY, 3MIIV-
pudeckoMy (paliyioHasIbHasl IICUXO0JIOr s, Hallpy-
Mep, B HPOTMBOIIOJIOXKHOCTE IICHIXOJIOTMIU SMIIN-
puueckont y Xp. Bonbda). Cy1riectBoBasia gaBHss
Tpagulusl B MaTeMaTyKe 0o0O3HadaTh 3TUM Tep-
MWMHOM BCe IIOJIOKMTeJIbHbIE ¥ OTpullaTeIbHbIe
uyciIa (Lesible, JPoOHBIe U HYJIb), TO €CTh 0003Ha-
4yaTh B MaTeMaTuKe BCe, YTO MOXKeT OBbITh JIoTyde-
CKU OIIpeJleJIeHHO BBIPa’keHO M pacuyciIeHo. JIcHO
IPOCTyIlaeT CMBICJIOBasi COOTHECeHHOCTh 3TOTO
TepMUHa C yIOPSAJIOYMBAIOIIMMY U apTUKYJIV-
PYIOIINMM CIIOCOOHOCTSIMM pasyMa. Yl maxke Kor-
Jla pedb 3axoysla O palliOHaJIbBHOCTU MUpa, HU-
KaKVX VHBIX CBOVICTB MMpa, KpoMe ero Jiormue-
CKOVI IIPe[ICTaBUMOCTH (MHTeUIUTMOeIbHOCTY),
He IIpeJiIioarajaoch — parjioHaJIbHOCTh MIpa 03-
HavaJla JIVIIb, YTO MUP YHOPsJ04YeH HacTOJIBKO,
YTO MOXKeT OBITh ITpefiCTaBjIeH KaK JIOFMYecKy ap-
TUKYJIMPOBaHHOe Ilejloe (a 3Ha4YWnT, nosHabaem —
B 3TOM, B YaCTHOCTW, COCTOSJT «THOCEOJIOT MTUeCKMT
ONTVIMM3M» 3adMHaTesIeyi HOBov Hayku Hosoro
Bpemenn). Kak ormeuator T. AnmopHo 1 M. Xop-
KXxariMep, dopMasibHas JIOTMKa ObDIa BEJIVIKOM
IIKOJIOV YHUUKAIIMN: OHa MpefocTaBuyia MIpo-
CBETUTEJISIM CXeMY WCUYMCIIIMOCTU Mupa (XOopk-
xavimep, AnopHo, 1997, c. 20—-21).

Hosast gyxoBHast 3110xa, IOMCK HOBBIX OIIOp U
HOBOVI OpMeHTalui B MUpe, B TOM 4YMCjle U HO-
BOVI opueHTaumm usocodum, Bce Ooslee 3ameT-
HOe pa3ouapoBaHUe B CTapbIX ujeasax, Bce Oosee
3aMeTHOe COMHeHVe B paHee IIPVMHVMAaBIIXCS Ha
BepPYy WCXOIHBIX OCHOBaHMAX IOJIOKMUTEILHOIO

KaK/X TaMHCTBEHHBIX, He ITOIIAOIIVXCS YUeTy CWI, KO-
TOpbIe 3[1eCh [IEeVICTBYIOT, YTO, HAIIPOTVB, BCEMI BelllaMu
B IPMHIIMIIE MOXXHO OBJIafleTh IIyTeM pacdera. Ilocien-
Hee, B CBOIO OYeperb, O3HAYaeT, YTO MUP PaCKOJIIOBaH.
boJtpille He HY)XHO IIprOerats K Marm4eckyM CpecTBaMm,
9TOOBI CKJIOHUTH Ha CBOIO CTOPOHY WIM IOIYMHUTE cebe
IIyXOB, KaK 3TO JIeJIaJI IVKapPh, /ISl KOTOPOTO CYII[eCTBOBa-
IV TTIOIOOHBIE TaMHCTBEHHBIe CYIbL. Tereps Bce [1eaeTcs
C IIOMOIIIBIO TEXHWYECKVX CPeACTB U pacdera. Bor 310 1
ecTb MHTeJUIeKTyaymsanus» (Bebep, 1990, c. 709).

N. Artemenko

In der Tat wird der Begriff ,Rationalitat” seit
der Aufkldrung meistens fiir die Bezeichnung
eines logisch durchgearbeiteten, im Grunde ge-
nommen theoretischen Wissens im Gegensatz
zum sinnlich-empirischen Wissen verwendet
(wie die rationale Psychologie im Gegensatz zur
empirischen Psychologie bei Wolff). Es gab eine
Tradition in der Mathematik, mit diesem Be-
griff alle positiven und negativen Zahlen (gan-
ze Zahlen, Bruchzahlen und Null), d.h. all das-
jenige in ihrem Bereich zu bezeichnen, was lo-
gisch bestimmt ausgedrtickt und berechnet wer-
den kann. Die Sinneskorrelation dieses Begriffs
mit den ordnungsstiftenden und artikulieren-
den Fahigkeiten der Vernunft tritt klar hervor.
Sogar wenn man auf die Rationalitdt der Welt
zu sprechen kam, wurden keine anderen Eigen-
schaften der Welt aufer ihrer logischen Darstell-
barkeit (Intelligibilitit) angenommen — die Ra-
tionalitdt der Welt bedeutete lediglich, dass die
Welt in dem Mafe geordnet ist, dass sie als ein
logisch-artikuliertes Ganzes vorgestellt werden
kann (sie ist folglich erkennbar — darin bestand
zum Teil der ,,gnoseologische Optimismus” der
Grinder der neuen Wissenschaft der Neuzeit).
Wie Theodor W. Adorno und Max Horkheimer
in der Dialektik der Aufklirung feststellen, war
die formale Logik die grofie Schule der Verein-
heitlichung: ,Sie bot den Aufkldrern das Schema
der Berechenbarkeit der Welt” (Horkheimer und
Adorno, 2000, S. 19).

Eine neue geistige Epoche, die Suche nach neu-
en Stiitzen und neuer Orientierung in der Welt,
darunter auch einer neuen Orientierung der Phi-
losophie, eine immer stdrker bemerkbare Enttdu-
schung von alten Idealen, ein immer stédrker auf-

davon oder den Glauben daran: dass man, wenn man
nur wollte, es jederzeit erfahren kénnte, dass es also prin-
zipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Méchte
gebe, die da hineinspielen, dass man vielmehr alle Din-
ge — im Prinzip — durch Berechnen beherrschen konne.
Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht
mehr, wie der Wilde, fiir den es solche Méchte gab, muss
man zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu
beherrschen oder zu erbitten. Sondern technische Mit-
tel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet
die Intellektualisierung als solche” (Weber, 1919, S. 15).
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3HaHMS KaK OCHOBaHMSX OKOHYATEITBHBIX V1 HEITo-
IpelMBbIX, Bce Ooslee 3aMeTHBINI IIepecMOTp, a B
psfie cjlydaeB ¥ IPSIMOV OTKa3 OT MCIIOBeIyeMbIX
HpeXJie MjIeasioB Hay4YHOrO pasyMa, OT BBICIIIVIX
Hay4HBIX IIPUHIINIIOB 1 KpUTepyeB, IIPUHIMAaB-
IIMXCs KaK HeoOXOomyMBble 1 JOCTaTOuHble, — BCe
3TO HOPOAMJIO He TOJIBKO BOJIHY PrIocopcKoro
nekazaHca. IlosoxnTetbHOE 3HaHMeE, IPUHMIMAB-
IIeecs 710 TOVI IOPbI KaK 3HaHMe B COOCTBEHHOM
CMBICITe, KaKM OBbI CTPOIMM ¥ BCEOOBEMITIOIIVIM
OHO HM OBbUIO, KaKMM OBl MOIITHBIM OpYIMeM Ye-
JIOBEYeCKOV BJIacTy Hajl CMJIaMy IIPUPOJIbl OHO HU
SBVJIOCH Ha CaMOM JieJle, OKa3aJIoCh B YCJIOBUSIX €B-
poIIerickoro ObITHMS HeJOCTaTOUHBIM, YTOOBI M3bI-
cKaTb 3(pdeKTMBHBIE CIIOCOOBI YCTPOVICTBA YesIo-
BEUeCKOro MMpa Ha pa3syMHBIX I'YMaHVUCTUYECKIIX
HavaslaxX. Bcst eBpornerickast KyJIbTypa B I1€JIOM Ha
CBOeVl IIOBEPXHOCTV OOHapyXmja B Xoie MMpO-
BBIX BOVIH HeCMbIBaeMoe IIITHO ar'yMaHW3Ma, a B
CaMOM CBOeM OCHOBaHWM — TIIyOOKMII Mpparimo-
HaJIM3M, O UYeM C TaK1M radpocom mvicasm ete du-
nocodsr-onuHoukn A. [llonenrayasp n ®. Hurire.

ApnopHo 1 XopKxariMep 3aMedaroT: IIpoOyKiie-
HMe cyOBbeKTa 1 ero caMoolpesiesieHrie, C KOTOpPbI-
MW CBSI3BIBJIVICH VIJI€V VI HAIIeXX/Ibl pallyiOHaIN3-
Ma, OKa3aJIVCh KYIUIEHHBIMU «I1eHOV IIPU3HAHMS
BJIaCTV B KadecTBe IIPMHIINIIA BCceX OTHOIIEHWI»
(Tam xe, c. 22), v mpopoipkaroT: «bororomobre ge-
JIOBEKa COCTOUT B CyBepeHMTeTe Hafl, CyIIlecTBOBa-
HIEM, B ero B3IVIsifle IIOBeJINTesIs, B KOMaH/OBa-
HUM» (TaMm >xe). Mup cTaHOBUTCS OOBEKTOM ITOA-
dyHeHWs, TIOKOpeHMs, oOsafaHVs, TOCIONCTBa,
IIOCKOJIBKY YeJIoBeK KaK CyOBeKT BbIBesl ceOs 3a
€ro ITpefIesibl I MUP eMy HIUero o HeM CcKasaThb He
MOXeT. Bemp ecsmi B3IISHYTH Ha COLIMOKYJIBTY]-
Hble ICTOKV BCero Halllero KOpIryca eCTeCTBeHHBIX
HayK, TO HETPYJHO YBUIETh CTpeMJIeHe OMepT-
BUTb MUP (YPOBeHBb (PU3MKM), ITOCKOJIBKY TaKOV
MUPp JIETKO ¥ OIpaBJaHHO IIOKOpATh. [la 1 B ca-
MOM xapaKTepe Hay4YHOIO IIOVCKa JIETKO yBUIeTh
PYKY KOHCTPYKTOpa, KOTOPBIVI CTPEMUTCS BBIVITH
Ha TaKOW YpoOBeHb IIIyOMHBI IIO3HaHWMS, I7e Bce
MHOrooOpasve HUBeJIVPYeTCs M BBISBIISIOTCS Ta-

kommender Zweifel an den einst auf Treu und
Glauben angenommenen Uberzeugungen des
positiven Wissens als endgtiltiger und unfehlba-
rer Grundlagen, eine immer stdrker bemerkba-
re Revision und oft eine direkte Ablehnung von
ehemals anerkannten Idealen der wissenschaft-
lichen Vernunft, der hoheren wissenschaftlichen
Prinzipien und Kriterien, die als notwendig und
hinreichend betrachtet wurden — das alles rief
nicht nur eine Welle der philosophischen Deka-
denz hervor. Das positive Wissen, das bis dahin
als das Wissen im eigentlichen Sinne angenom-
men wurde, wie streng und allumfassend, wie
wirksam als Instrument menschlicher Macht
tiber die Naturgewalten es auch tatsdchlich sein
mochte, stellte sich unter den europdischen Da-
seinsbedingungen als unzureichend heraus,
um effektive Methoden fiir die Regelung der
menschlichen Welt auf der vernunftgeleiteten
humanistischen Basis zu ermitteln. Die europdi-
sche Kultur im Ganzen hat auf ihrer Oberfldche
im Laufe der Weltkriege einen nicht mehr weg-
zuwischenden Fleck des Antihumanismus und
in ihrem eigentlichen Fundament einen tiefen
Irrationalismus entdeckt, wortiber Einzelgan-
ger-Philosophen wie Schopenhauer und Nietz-
sche noch mit Pathos geschrieben haben.
Adorno und Horkheimer bemerken: Das Er-
wachen des Subjekts und seine Selbstbestim-
mung, die mit den Ideen und Hoffnungen des
Rationalismus verbunden waren, werden durch
die Anerkennung der Macht als des Prinzips al-
ler Beziehungen erkauft° Die Welt wird zum
Objekt der Unterordnung, Unterwerfung, Herr-
schaft, des Besitzes, da der Mensch als Subjekt
ihre Grenzen tiberschritten hat, und die Welt
ihm damit nichts mehr tiber ihn sagen konnte.
Wenn man jedoch die soziokulturellen Urspriin-
ge unseres ganzen Korpus der Naturwissen-
schaften betrachtet, ist es nicht schwer, eine Welt
auf dem Niveau der Physik zu fixieren, denn eine
solche Welt ist einfach und legitimerweise zu er-

,Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen besteht in
der Souverinitit iibers Dasein, im Blick des Herrn, im
Kommando” (Horkheimer und Adorno, 2000, S. 21).
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K1e CTPYyKTypHBIEe eIVHUIIBI, 3 KOTOPBIX IIOTOM
MOYKHO cOOpaTh JI000V IIpeIMeT XejlaHMs. A TIo-
CKOJIBKY MUP TpaKTyeTcs KaK HJaHHBIVI BO Bcem
CBOEVI IIeJIOCTHOCTYI, TO €CTh ITOJTHOCTBIO VI OKOH-
yaTeJIbHO, TO IIIaHC Ha yCTaHOBJIEHVE TaKoro ro-
CIIOZICTBa KaXkeTcs BIIOJIHe peasibHBIM. [lo BbIpa-
JKeHMIO0 aBTOpOB «[masiekTmkm ITpocserrieHmis»,
MBI HIPUCYTCTBYeM IPU «IeCTPyKTUBHOCTHU IIPO-
rpecca» (Tam xe, c. 11).

besycrioBHO, 3TOT CITVICOK MHTEpPITpeTaINI «pa-
IIMIOHAJIBHOTO» He TOJIBKO He II0JIOH, HO 00O3Ha-
YJaeT JIMIITb HEKOTOPble, TaK CKa3aTh, MOTVBBI VIJIV
HaIIpaB/IeHVs B VIHTEPIIPeTaIy 3TOrO TIOHSTHS.

[TpoGsiema palMoOHaJIBHOCTM — CBEepPCTHMUIIA
camont putocodnm, ee poIOCIIOBHYIO MOXKHO BO3-
BecTu K [Tapmenny. Bo BesskoM citydae oHa O4eHb
IIaBHO TPeBOXUT prstocodos. B Hartre BpeMs Tpe-
BOra 3aMeTHO Bo3pociia. [IpuumH ToMy Hemalo,
HO, TIOXKaJIy¥i, IJlaBHasl M3 HUX — 3TO CIJIOXKHBIE
BpeMeHa, HACTYIMBIIVeE IJIs pallMOHaINCTIUe-
CKOTO MMPOBO33peHMs: TTapaJoKChl COBpeMeHHO
LIVIBVUIV3ALINY, CBSI3bIBAIOIIEV KaK CBOV KM3HEH-
Hble HaJIeX/bl, TaK ¥ CMepTeJIbHble OIlaceHMs C
nporpeccoM Haykm m TexHuku (M. Xampgerrep),
IIPOTVBOPEUMBOCTD 11eJIeVT U IIEHHOCTEVI STOM IIV-
BUJIM3alINY, OOHapyXXeHMe IIPOTMBOPAa3yMHOCTU
4eJI0BeUecKoN J1eATeJIbHOCTY, KOTopasi, Ka3aioch
ObI, BITOJTHE KOHTPOJIMPYETCs pa3syMoOM, U T.JI.

Bce aTO, KOHEYHO, He MOXeT He IIOPOAUTH CO-
MHeHNs B IIPOYHOCTM PyHIaMeHTa pallioHaIb-
HOCTV — TO eCTb B coombBemcmBuu payuoHasbHo-
cmu Pasymy, pasymuocmu. AKTMBHOCTB CBOOOZ-
HOT'O pasyMa IIpvBesia K HacTOJIbKO Hepa3yMHbBIM
IIOCJIEZICTBYSIM, YTO BIIOJTHE YMECTHBIM OKa3bIBa-
eTCsl BOIIPOC: a He COIIEeP>XKUT JIM pa3yM B ceOe cBoe
cobcTBeHHOe OTpHllaHMe, He Hepa3yMeH JI OH B
CBOVX OCHOBaHWMsX, He HeceT JI OH B cebe BUpYC
6e3ymms? V1 gasieko He TaKMM adOCHBIM, KaK Ka-
JKeTcsl Ha IIepBBIN B3IVIAM, IIpericTaeT Tesuc Xari-
Zlerrepa O TOM, UTO MIMEHHO Pa3yM ¥ MelllaeT MbIC-
uTh (cM.: Xavmerrep, 1991, c. 138). Ilowck parivo-
HaJIBHOT'O CETOfTHS — 3TO peaklys Ha caMopaspy-
ITIeH1Ie COBpPeMeHHOro MbIuTeHms. CIiop o parm-
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obern. Auch im eigentlichen Charakter der wis-
senschaftlichen Forschung sieht man leicht die
Hand des Konstrukteurs, der auf ein Niveau der
Erkenntnistiefe abzielt, bei dem die ganze Viel-
falt nivelliert wird und sich solche strukturelle
Einheiten offenbaren, aus denen man spéter ein
beliebiges Objekt der Begierde zusammensetzen
kann. Da aber die Welt als etwas in seiner Ganz-
heit Gegebenes ausgelegt wird, d.h. vollstandig
und endgiiltig, erscheint die Chance auf die Er-
richtung jener Herrschaft ganz realistisch. Den
Autoren der Dialektik der Aufklirung zufolge woh-
nen wir dem ,Destruktiven des Fortschritts” bei
(ebd., S. 10). Gewiss ist diese Interpretationslis-
te des ,Rationalen” nicht nur nicht vollstandig,
sondern kennzeichnet lediglich einige Motive
oder Tendenzen der Interpretation.

Das Problem der Rationalitét ist ein Altersge-
nosse der Philosophie selbst, ihren Stammbaum
kann man auf Parmenides zuriickfiihren. Jeden-
falls beunruhigt es die Philosophen schon sehr
lange. Heutzutage ist die Unruhe deutlich gestie-
gen. Es gibt genug Griinde daftir, aber der wich-
tigste ist wohl die Tatsache, dass es schwierige
Zeiten fur die rationalistische Weltanschauung
sind: die Paradoxa der modernen Zivilisation, die
sowohl ihre Lebenshoffnungen als auch Lebens-
gefahren mit dem Fortschritt der Wissenschaft
und Technik verbindet (M. Heidegger), die Wi-
derspriichlichkeit der Ziele und Werte dieser Zi-
vilisation, die Entdeckung der Vernunftwidrig-
keit menschlicher Tatigkeit, die dem Anschein
nach von Vernunft vollig kontrolliert wird, usw.
Das alles muss dazu fithren, Zweifel an der Halt-
barkeit des Rationalismus-Fundaments aufkom-
men zu lassen — d.h. an der Entsprechung von
Rationalismus und Vernunft bzw. Verniinftigkeit.
Die Aktivitdt der freien Vernunft fiihrte zu der-
lei unverniinftigen Folgen, dass die Frage vol-
lig angemessen erscheint, ob die Vernunft nicht
etwa ihre eigene Negation in sich miteinschliefdt,
ob sie nicht in ihren eigenen Grundlagen unver-
niinftig und damit gewissermafien mit dem Vi-
rus des Wahnsinns infiziert ist. Und gar nicht so
pathetisch, wie es auf den ersten Blick zu sein
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OHaJIBHOCTU eCTb, CKOpee BCero, CIIop O T'paHMlLIe,
70 KOTOPOM [OKaTWIOCh 3TO caMopaspylleHue.
DHNULEHTPOM 3TVX CIIOPOB CTajla Hayka, TPV BceM
TOM UTO HayKa — IlapaJurMa palViOHaJIbHOCTW,
ee OJIIIeTBOpeHe.

IIpoGrremMa parvOHAIIBHOCTM SIBJISIETCSI VICTO-
pvdecKrt KOHKpPeTHOM (POpMOV IIOCTaHOBKM BO-
mpoca O Mmecme U poAu pasyMa B 4YeJIOBeUeCKOM
ObrTin. ABcTpakTHas YHMBEpPCaJIbHOCTb ITOCTa-
HOBKM ITPO0OJIEMBI ITO3BOJISIET BCKPBITH OCHOBAHIS
po0sIeMBl 1 MPeJIOKUTL ee POpMaIbHOE, Teo-
peTndeckoe mmpeonosienye. Ho B 3ToM 3akIrodaeT-
Csl, KaK HaM Ka’KeTCsl, HECOCTOATEIbHOCTD M daXke
OITaCHOCTBb aOCTPaKTHOV IIOCTAHOBKM, KOTOpasi He
YUUTBIBAET 1 He MOXET y4uecTb XKM3HeHHO-TIpaK-
TUYeCKU (IIEHHOCTHBIV) acIieKT IIpobsiemsl (AB-
TOHOMOBa, 1988).

Vcxomss w3 BBIIIIECKa3aHHOIO 3aMeTVIM, YTO
IIpobrieMa parivoHaIbHOCTY OOIIIe3HauMa 11 BMe-
CTe C TeM ITIyOOKO JIMYHOCTHA. YTO XKe CITyImIIoch
C YeJIOBeUeCKMM PasyMOM, STUM IJIaBHBIM OpVeH-
TUPOM [IedTeJIbHOCTV eBPOIIeVICKOTO 4eJloBeKa B
MMpe, ecJI pacliajiach He TOJIBKO CBA3b BpeMeH, HO
VI BCe IpyTHe CB3M, KOTOpble MbI IIPUBBIKJIV CUM-
TaTh HaJeXHbIMM? Ecyiv Hayka He JaeT HY IIpodY-
HBIX 3HAHWUVI, HY )XVM3HEHHOV OIOPBL, a yTellleHNs
VICKaTh Herje. DTy IpobseMy KaXK[IbIVi IIbITaeT-
Csl peIInTh Ha CBOW JIa/J, HO HaWTV IIOHXOISIIIVE
CpencTBa JIsi VICTOJIKOBAHMS HOBBIX JKM3HEHHBIX
IpoLeccoB — HeJlerkad 3agada. OgHaKO eCcTb JIn
elrie TIOTPeOHOCTh B OOHOBJIEHHOM, ITPEXIe BCEro
dntocodckoM, IpericTaBIeHNN O e[ITHCTBE YeJslo-
BEUECKOV KYJIETY PbI, YeJIOBeYecKoro pasyma? Bos-
MOJKHA JIV, M €CJTU [1a, TO B KAaKOM CMBICIIE, eIHAas
PpaloOHaIBHOCTD, €CJIV 3TO He J0rMa, He 11e0J10-
rema, He IIpOCTO CIMBOJI?

ITo ytBepxnenmto IO. Xabepmaca, ymopcTso,
C KOTOpBbIM ¢ustocodpusi OTCTaMBaeT CBOIO POJIb
XPaHUTEJIBHUIIBI pallIOHaJIBHOIO, HUYero Kpome
HEIIPUSTHOCTEN €Vl He JI0CTaBJIgeT. To, uto Ipo-
VICXOOUT B COBpeMeHHOWM dustocodpuys, OH cumTa-
€T KPM3VCOM KJIaCCUYeCKMX (CTPEeMSIIIINXCS. MeTO-
IIOJIOTVYUEeCK K aOCOJTFOTHOCTYM PalliOHaIbHOIO,

scheint, klingt heute die These von Martin Hei-
degger (1952, S. 130), dass gerade die Vernunft
beim Denken stort.

Die heutige Suche nach dem Rationalen ist die
Reaktion auf die Selbstzerstérung des moder-
nen Denkens. Der Streit um die Rationalitit ist
vielmehr ein Streit um die Frage, bis zu welcher
Grenze diese Selbstzerstorung gekommen ist.
Zum Epizentrum dieser Streitigkeiten wurde die
Wissenschaft, wobei die Wissenschaft das Para-
digma der Rationalitdt, ihre Verkorperung ist.

Das Problem der Rationalitdt ist die histo-
risch konkrete Form der Fragestellung tiber den
Ort und die Rolle der Vernunft im menschlichen
Dasein. Die abstrakte Universalitdt der Problem-
stellung erlaubt es, die Grundlagen des Problems
aufzudecken und seine formale, theoretische
Uberwindung vorzuschlagen. Darin bestehen
aber unserer Ansicht nach die Haltlosigkeit und
gar die Gefahr der abstrakten Fragestellung, die
den lebenspraktischen (wertmafligen) Aspekt
des Problems nicht berticksichtigt und nicht be-
rucksichtigen kann (vgl. Avtonomova, 1988).

Vom Vorstehenden ausgehend ldsst sich an-
merken, dass das Problem der Rationalitét allge-
mein bedeutsam und zugleich zutiefst person-
lich ist. Was ist denn mit der menschlichen Ver-
nunft passiert, dem wichtigsten Orientierungs-
punkt in der Tatigkeit des europdischen Men-
schen, wenn nicht nur der Epochenzusammen-
hang, sondern auch alle anderen fiir zuverldssig
gehaltene Zusammenhinge aufgelost wurden?
Wenn die Wissenschaft weder ein sicheres Wis-
sen noch eine Lebensstiitze liefert, wo soll man
da Trost finden? Jeder versucht, dieses Problem
auf die eigene Weise zu losen, es ist jedoch kei-
ne leichte Aufgabe, geeignete Wege fiir die Aus-
legung neuer Lebensprozesse ausfindig zu ma-
chen. Gibt es noch das Bediirfnis nach einer er-
neuerten, vor allem philosophischen Vorstellung
von einer Einheit der menschlichen Kultur, der
menschlichen Vernunft? Ist denn, und wenn
ja — in welchem Sinne, eine einheitliche Ratio-
nalitdt moglich, wenn es kein Dogma, kein Ideo-
logem, nicht einfach ein Symbol ist?
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TPpaHCIeH/IeHTaJIbHOTO ¥ IMaJIeKTIYecKoro) Mo-
IlycoB 00OCHOBaHMS. Bce 3TV MOmyCHI IpecTaroT
JIAIIb KaK CTYIIeHV CaMOBOCXOXIIEHWsSI pasyMa B
parioHasibHOM obostouke. OHAKO TO, YTO paHb-
e (Ha IIPOTSDKEHUM VICTOPUM PallMOHAIBHOIO
ocsoeHms Mupa, oT Cokpara o Kanra u Teress)
HOCMJIO MaprvHaJIbHBIVI XapaKTep, B HOBEWIIee
BpeMsl CTaJI0 MacCOBBIM IMarHo3oM (XaOepmac,
2001, c. 12).

Bunumo, «mosopoT» dustocodpum, mmpm KOTO-
POM pallMOHAJIN3M YTPaTWI CBOe aOCOITIOTHOE
BJIVSIHVME, a BCS HOBasg MeTOHOJIOrMs OKasaslach
OeccmitbHOM, IIPVIBEJI, C OTHOVI CTOPOHBI, K OIIyIIIe-
HVIO KPU3MCa, K JeKaZleHTCKM HaCTPOeHNsIM, a C
IOPyron — K IPOBO3IJIAIIEHMIO 3MO0XM «3aKaTOB»:
permrvm (. Huimre), metadpwmsukm (M. Xarger-
repom), KyseTypsl (O. Ilnenrepom), nmsmiInsa-
v (A. Tontabn), ncropum (P. I'sapaymmn, P. Pop-
). K.-JI. Hancu ykaseiBaeT Ha «KoHell», B KOTO-
POM CHCTeMa CMBICJIOB MMpa (M CyIlecTBOBaHS)
OTOXIeCTBJIZeTCsI C ObITVEeM U McUe3aeT KakK 11eIb,
TaK KaK JOCTUTaeT IIperesia BCSIKMUX «CMBICIIOB»
(cm.: Hancewm, 1996; 2004). TakuM oOpasoM, B TOM
VIV VIHOM BUJIe BapbUpyeTcs 3aKaT «HaykK O IyXe»
(06 saToM cM.: Oxopokos, 2000; ABToHOMOBa, 1988).

ObOparym BHMMaHMe Ha CTaBIIYIO Kilaccude-
CKoVI (co BpeMeH [lekapTa) CBsi3b paliOHaJIbBHOCTV
I OYEBVTHOCTL.

Bo Bcex mocTMeTadmzmdeckmx Iporeccax ode-
BUIIHOCTb — OIUIOT PallMiOHaJIBHOCTU — IIpeBpa-
II[AeTCSI B PasMBITYIO «MeTapU3NIeCKyIO CYIIl-
HOCTb», KOTOpas He HeceT y)Ke alloIVKTIYeCcKOu
Harpysku (B CWIY PasMBITOCTVM CBOMIX I'PaHMIL).
Ha s3bike [leppmiia 310 sIBJIEHVE MOXKHO OBITIO OBI
0003HaUNTh KaK «IIPOTO-CYIITHOCTb» KOTOpasi B
rpaHMIIaX OYEBMIHOCTM COHAEPXXUT M camy CyI-
HOCTB, 11 BCe ee BO3MOXKHbIe TpaHcdopmManmm. Ho
B TaKOM CJIy4Jae OCHOBHBIe MeTadpv3uecKrie KOH-
cTaHTHI (OBITVE, CO3HaHME, BpeMs, IIPOCTPaHCTBO,
MUP ¥ T.JI.) pacIUIbIBAIOTCS B TOPU3OHTE BUIVIMO-
CTU, TaK KaK HedCHO, B KaKOM M3MepeHUM OCy-
IIIeCTBJIAIOTCA MX IIpeoOpasoBaHms. Bce oHm mc-
4Ye3aloT B TOPU30HTE «IIPOTO-CIIeIoB» (cM.: OKopo-
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Die Hartnackigkeit, mit der die Philosophie
ihre Rolle als Rationalitdtshiiterin verteidigt,
bereitet ihr nach Jiirgen Habermas (1983, S. 15)
nichts als Arger. Das, was in der modernen Phi-
losophie passiert, hilt er fiir die Krise der klas-
sischen Begriindungsmodi (die methodologisch
auf die Absolutheit des Rationalen, Transzen-
dentalen und Dialektischen abzielen). All die-
se Modi erscheinen lediglich als Aufstiegsstu-
fen der Vernunft in einer rationalen Hiille. Den-
noch ist das, was frither (im Laufe der Geschich-
te der rationalen Welterschlieflung von Sokrates
bis Kant und Hegel) einen marginalen Charak-
ter hatte, zur allumfassenden Diagnose der neu-
esten Zeit geworden.

Scheinbar fiihrte die ,Wendung” der Philoso-
phie, bei der der Rationalismus seinen absoluten
Einfluss verlor und die ganze neue Methodolo-
gie sich als machtlos erwies, einerseits zur Emp-
findung der Krisis, zu dekadenten Stimmungen,
und andererseits zur Verkiindigung der Epo-
che der ,Untergdnge” der Religion (F. Nietz-
sche), der Metaphysik (M. Heidegger), der Kul-
tur (O. Spengler), der Zivilisation (A.]. Toynbee),
der Geschichte (R.Guardini, R. McKay Rorty).
J.-L. Nancy weist auf das ,, Ende” hin, in dem das
System der Sinngehalte der Welt (und der Exis-
tenz) sich mit dem Sein identifiziert und als Ziel
verloren geht, da es die Grenze beliebiger ,Sin-
ne” erreicht (vgl. dazu Nancy, 2006; Nancy, 1996).
Auf diese Weise, in der einen oder anderen Form,
variiert der Untergang der ,Geisteswissenschaf-
ten” (vgl. z.B. Okorokov, 2000; Avtonomova, 1988).

Lassen Sie uns im Folgenden auf die seit De-
scartes ,klassische” Beziehung von Rationali-
tdit und Evidenz konzentrieren. In allen post-
metaphysischen Prozessen verwandelt sich die
Evidenz — die Hochburg der Rationalitit —
in ein verschwommenes ,metaphysisches We-
sen”, das nicht mehr apodiktisch ausgelastet
ist (durch die Verschwommenheit seiner Gren-
zen). Nach Derrida konnte man diese Erschei-
nung als das ,Proto-Wesen” bezeichnen, das in
den Grenzen der Evidenz das eigentliche We-
sen und all seine moglichen Transformationen
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k0B, 2000). DTo ¥ eCcTh TOCTOBEpHAs OUEBVTHOCTD
coBpeMeHHOV duitocodpun, KoTopas Ha s3bIKe
«KJIACCVYUeCKOTO MBIIIIIEHVIS»
JIach KakK «Kpm3uc». Kprsuc oueBumHOCTET — BOT
camoe Oorre3HeHHOe sBJIeHME IIOCTMeTadm3ide-
CKOrO MBIIUIeHNA. A Beb «CaMOOUYeBUIHOCTV»
BCerJla ONVpa/INCh Ha MHBAPVMAHTHOCTb OTHOCH-
TEJIPHO VICTOPUKO-(prstocodpckmx Impeobpas3oBa-
HuL. VITak, 1100 Takasi MHBapMaHTHOCTb yKe Ha-
pylileHa, 1100 coBpeMeHHOe MBIIIUIeHVe BCTyIIa-
€T B IIOJIOCY HeAUHeHOCMU, B KOTOPOV «aIlofIVK-
TUYecKyie KOHCTAaHTBl» HaCTOJIBKO pacciIavBaioT-
Cs1, YTO HEBO3MOXKHO IIPOCTIEANUTH IIIYyOMHY IIpo-
Ilecca mx pacierieHus. IToxoxe, 4To paroHaIb-
HOCTB CerofHs AocTuria 3ddeKTa «[IpoTo-CyIl-
HOCTVW», JIVIINIIach COOCTBEHHOV JOCTOBEPHOCTV
VI «OYeBUTHOCTI.

Bortee Toro, yMecTHO OBIIO0 OBI CITPOCUTB: @ 3Ha-
eT JIVI YeJIOBEeK MHOe VM3MepeHVe ObITIS IIOMMMO
«paIMOHAJIBHOIO», TO €CTh TaKOro, B OCHOBAaHW
KOTOPOTO JIeXKaT VICTMHBI ¥ CaMOOYEeBUTHOCTH,
TOTOB JIVI OH K OTKPBITUIO IPyTOr0 Mypa — «He-
JIVIHEVIHBIX MI3MepeHNI» (OHTOJIOT M), B KOTOPBIX
«CaMOOYEBMIHOCTW», VIV «IIepBUYHbIe CyIITHOCTI
OBITVISI, ITPeTEPIIEBAIOT OBICTPBIE TPAHCIISAIINY, He
ycIieBasi IIpeBpalllaThCsl B YCTOMUMBBIE («KJIacCH-
veckme») maosnbl. Kaxercs, dputocodpckmm mup
XX B. IOTpsiCeH B caMMX CBOVIX OCHOBaHMsIX!

Ha ogHOM 113 TaK1X OCHOBaHM, & IMEHHO Oue-
BUIIHOCTVI, OCTAaHOBVIMCS IO pOoOHee.

BCerga WVMeHOBa-

O4eBUIHOCTDH
Kak pyHIAaMeHTaIbHas1 IpobseMa

K MomeHTy rycceprieBCKOro IpoBO3IIallleH s
HOBOTO (DEHOMEHOJIOITYeCKOTrO IIPMHITNIIA MBIIII-
JIeHVsl eBportevickast prstocodmst mcreITasa 10-
CTaTOYHO CWIbHBIE IIOTpsiceHMs. TOI4UoK K pas-
PYILIEHMIO KJIacCuyecKov pritocodcKoi KapTu-
HbI Mupa nepsbIM fJai Kant (em.: Karpeuko, 2020),
BCerja CTPeMUMBIIUVICS YBUAETb B prsiocodpmm
HayKy, TO eCTb IOIBeCTU arloAMKTIUUecKyIo Oasy
II071, BCAIKOe HayuHoe 1 prytocodpcKoe MBIITIeHVe.

112

beinhaltet (vgl.z. B. Okorokov, 2000). In diesem
Fall aber verschwimmen die wesentlichen me-
taphysischen Konstanten (Sein, Bewusstsein,
Zeit, Raum, Welt, usw.) im Horizont der Sicht-
barkeit, da es unklar ist, in welcher Dimension
ihre Metamorphosen zustande kommen. Sie alle
verschwinden im Horizont der ,Proto-Spuren”.
Genau dies ist die gewisse Evidenz der moder-
nen Philosophie, die vom ,klassischen Denken”
immer als , Krisis” bezeichnet wurde. Die Kri-
sis der Evidenzen — das ist das schmerzhaftes-
te Phanomen des postmetaphysischen Denkens.
Doch stiitzte sich die , Selbstevidenz” ja stets auf
die Invarianz beziiglich historisch-philosophi-
scher Transformationen. So wurde eine solche
Invarianz bereits beeintrdchtigt, oder das mo-
derne Denken tritt in die Zone der Nichtlineari-
tit, in der die ,apodiktischen Konstanten” sich
in dem Mafle entspannen, dass es unmoglich ist,
die Tiefe ihrer Spaltungsprozesse zu verfolgen.
Dem Anschein nach erreichte die Rationalitat
heute den Effekt eines , Proto-Wesens”, sie biifdte
an ihrer eigenen Gewissheit und ,Evidenz” ein.

Auflerdem wire es angemessen zu fragen:
Kennt der Mensch eigentlich eine andere Di-
mension des Daseins aufier dem ,Rationalen”,
d.h. eine solche, welcher Wahrheiten und Selbst-
evidenzen zugrunde liegen, und wire er fiir
die Entdeckung einer anderen Welt bereit, von
,nichtlinearen Dimensionen” (Ontologien), in
denen ,Selbstevidenzen” oder ,urspriingliche
Wesenheiten des Seins” schnelle Ubertragun-
gen erleiden und es nicht schaffen, sich in stabi-
le (,, klassische”) Idole umzugestalten? Es scheint,
dass die Welt der Philosophie bebt, da diejenigen
Grundlagen, die noch unlidngst das Unerschiit-
terliche und Absolute symbolisierten, stark fluk-
tuieren. Auf eine dieser Grundlagen, ndamlich
die Evidenz, gehen wir nun niher ein.

Evidenz als fundamentales Problem

Zum Zeitpunkt der Husserlschen Verkiindi-
gung eines neuen phdnomenologischen Denk-
prinzips erlitt die europdische Philosophie eine



Onnako otHIOoNs He KaHTY IIpUHAIJIEXNUT II0-
CTaHOBKa BOIpoca 00 arogMKTUYHOCTI. DTOT BO-
IIPOC — BOIIPOC 00 anoAVKTIYeCKOVI JJOCTOBEPHO-
CTU ITO3HaHMs — 0e3yCJIOBHO, OTChIIaeT Hac K [e-
kapTy. Ilocste Toro kak JlekapT mpoBosriacuil sc-
HOCTb ¥ OTYeTIMBOCTb €AVMHCTBEHHBIMI KpuUTe-
pUsIMU Hay YHOM (prstocodmm, pasyM IIpeBpaTuil-
Csl B CBOETO pojia «TPeTeVICKOro CyJ1bIo», CIIOCOOHO-
IO OIpaBIaTh VIV IIOIBEPrHY Th COMHEHUIO CyIIle-
cTBOBaHMe BCcsiKom Ben (cM.: HekapT, 1994, c. 23—
28, 32). BmecTe ¢ TeM MMeHHO Takas TpeTeVicKas
dwtocodpusg nossosvia [ekapTy BrepBble IIOCTa-
BUTB BOIIPOC 0 POpMaXx MBIIUIeH . 3HAMeHUTHIN
JIeKapTOBCKUI ITpUIMep: 10cjIe ICHOTO M OTUYeTIIN-
BOIO MBIIIIEHNsI BOCKa OT HEro ocTaeTcs Halu-
4yte MPOTSKeHHOCTH, TMOKOCTM 1 MI3MEHYMBOCTY,
TO eCThb Te XapaKTepPUCTUKM, KOTOpble MOXKHO ITpH-
nucaTh JII0OOMy OOBEeKTY, CyHIeCTBYIOIIeMy B Ka-
yecTBe MPOTSKeHHOV CyOcTaHIIMN. DT POPMBI,
B CBOIO OUepe[ib, IIPeJIOMJISIOTCS B TpaHCIIeH IeH-
TasmsMe B POPMBI SIBJIEHHOCTYU IipeaMeTa. VI mo-
CKOJIBKY OHM B KauecTBe yCJIOBUMI SBJIEHHOCTM 00-
Hapy XMBaIOT COOCTBEHHYIO HEOOXOAVMMOCTE, I10-
CTOJIBKY MBICIIATCS B KadeCTBe OUeBVIHOCTEVL.

Hasee [lekapT CTPOUT CUCTEMY OYEBUIHOCTEN
KakK eIVMHCTBEHHBIV ITyTh K VICKOMOVI HOBOVI Hay-
ke. OueBUTHOCTM 371ech — ITpU3HAK ObITHA CO3Ha-
HWS, COMHeBaTbCd B OBITMM KOTOPOIO He IIPUXO-
JIATCS], TTIOCKOJIbKY BMecTe C HUM VCYe3HYT U Bce
BO3MOXXHBIE aTpMOyTHl MBIIUIeHMs. TeM caMbIM
MBIIIIJIeHVe oOpeTaeT OOJIBIITYIO TOCTOBEPHOCTH
", YTO BaKHee, OTKPBITOCTh TO3HAHWIO, HeXesn
npotsbkeHne. Ilpymar oHTOMOrMM OKasblBaeTcs
IIPVIMAaTOM TIOfJIepP)KaHMs JOCTOBEPHOCTV MBIITI-
neHus. JleCTBUTENIbHO, [I0CTOBEPHOCTH MBIIII-
JIeHUsI B KOHTEKCTe AVICKPeTHOCTM IIOCJIeIIHero
TpebyeT cOOCTBEHHOro TIONJIepP)KaHMs He TOJIBKO
B CMBICJIe BOCITPOV3BeZIeHNsl, HO U B CMBICJIe BOC-
CTaHOBJIEHUs B JOCTOBEPHOCTM OIIpe/ie/IeHHOro
(MBIIIUTEHVe He Ha4MHAeTCs 3aHOBO, HO CIIOCOD-
HO oIlepupoBaTh COOCTBEHHBIMY JaHHBIMU VIMeH-
HO TIOTOMY, YTO BOCITIPOV3BOIWUTCS BMECTe C STUMM
IOaHHBIMW). B Bepcusix TpaHCIIeHAeHTaIM3Ma, Ha-
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starke Erschiitterung. Den Anstofs zur Destruk-
tion des klassischen philosophischen Bildes gab
als erster Kant (vgl. Katrechko, 2020), der in der
Philosophie stets eine Wissenschaft zu sehen,
d.h. jedes wissenschaftliche und philosophische
Denken apodiktisch zu untermauern strebte.

Allerdings wurde die Frage nach der Apodik-
tizitat des Wissens nicht erst von Kant gestellt.
Diese Frage — die Frage nach der apodiktischen
Gewissheit einer Erkenntnis — wird zweifel-
los Descartes zugeschrieben. Nachdem Descar-
tes (1992) Klarheit und Deutlichkeit als die ein-
zigen Kriterien der wissenschaftlichen Philo-
sophie proklamierte, verwandelte sich die Ver-
nunft zu einer Art ,Schiedsrichter”, befihigt, ein
beliebiges Dasein zu rechtfertigen oder in Zwei-
fel zu ziehen. Andererseits erlaubte eine solche
Schiedsrichter-Philosophie Descartes, zum ers-
ten Mal die Frage nach den Formen des Denkens
aufzuwerfen. Das bertihmte Beispiel Descartes’
lautet: Nach Mafigabe eines klaren und deutli-
chen Denkens erweist sich ein Sttick Wachs als
etwas Ausgedehntes, Biegsames und Verdnder-
liches. Das sind Eigenschaften, die einem je-
den Subjekt, das als eine ausgedehnte Substanz
existiert, zugeschrieben werden konnen. Im
Transzendentalismus erweisen sich diese For-
men als solche des Gegenstandes in seiner Er-
scheinung. Und da wir sie als Bedingungen in
ihrer eigenen Notwendigkeit entdecken, werden
sie als Evidenzen gedacht.

Des weiteren errichtet Descartes ein System
der Evidenzen als einzigen Weg zur Findung
der neuen, gesuchten Wissenschaft. Die Eviden-
zen stellen hierbei das Merkmal des Seins des
Bewusstseins dar, an dessen Sein kein Zweifel
besteht, da mit ihm auch alle anderen moglichen
Denkattribute verschwinden. So stellt sich das
Denken als weit gewisser heraus, und was noch
wichtiger ist, offener fiir die Erkenntnis als die
Ausdehnung. Der Primat der Ontologie erweist
sich als Primat der Stiitze der Denkgewissheit. In
der Tat verlangt die Gewissheit des Denkens im
Kontext der Diskretion des Letzteren eine eigene
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NPOTWB, aKTUBHOCTb CyOBeKTa TpebyeTcs: mper-
CTaBUTh KaK KOHTWMHYaJIbHYIO, a BOBCe He IIVIC-
KpeTHYIO, 4TO, C O[JHOV CTOPOHBI, yCTaHaBJIVBa-
eT pas/IMyeHVe CO3HaHMs ¥ OCO3HaHMH, a C JIpy-
ron — TpeOyeT HMpaKTUK yHep)KaHMs JOCTOBEp-
HOCTM BO BCSIKOM MOJlyce aKTVMBHOCTV CO3HAHS.
ITpu 3TOM M HIOAEPXKaHMe, U ylep>KaHue JI0CTO-
BEpPHOCTV OTChLIaeT K IOJII0 CAMOOYeBVIHOCTEL.

Tak JlekapTOM OTKpBIBA€TCSI CAMOOYEBUTHOCTD
«s1», Ha KOTOPOVI CTPOSITCS «YCIJIOBYS OBITIS» MBIC-
v (Hexapt, 1994, c. 22). @akT4ecK OH OTKpPBI-
BaeT alIPVOPHBIVI CJIOVI OHTOJIOIMTYECKOr'O MbIIIIIe-
HWsI, KOTOPBIV BCer/ia yoKe OyzieT onmpaThcs Ha ca-
MOOYEBVMIHOCTh TeM, UTO BIIepBble yKa3blBaeT Ha
HeOoOXOAMMOCTb TIOMCKA allOfVKTUYeCKMX OCHO-
BaHMV OHTOJIOIMYeCcKOro MblinteHMs. CaMorpo-
3pavHOCTB «s» IIPVBELeT B Ja/IbHENIIeM K JleTaIb-
HOMY aHaJIM3y YCJIOBUV OBITMS pa3ymMa U K ero
nudpdepenany, a paloHaIbHOCTb CTaHeT
CIIyTHMKOM OHTOJIOTMYECKOTO IIPOSICHEHMSI MBIC-
JIVI, KOTOpOe pelrrpe3eHTIpoBasIo ceOsl Impexx/ie Bee-
'O B ICHOM ¥ OTYeT/IIBOM (CAaMOOUYEeBIIHOM) «CJIoe
MblIITeHVs». DakTrdecKn palyoHaIM3alys eCTh
3aBepIaloiiasg ¢asa CTPYKTypUpPOBaHMS MBIIII-
JIeHMsI KaK TaKOBOIO B COOTBETCTBUV C HayKaMU
VIV, TOYHee, B COOTBETCTBUM C Viepapxuer caMo-
OUEBVTHOCTETA.

IIpyimeuaresibHO, UTO TPU BepCUM TpaHCIIeH-
IeHTaIM3Ma (KaHTOBCKasl, IycceprieBcKasl M Xavi-
JlerrepoBCcKasl) B KauecTBe TOPM30HTa caMoode-
BUJTHOCTEVI OIWCHIBAIOT IIPUHIMINAIIBHO pas-
JIYHBIE 110 COfIepXKaHWIO, XOTs U CXOXKMe 110 pop-
Me (pbeHOMeHBI, KOTOPBIe IIPV 3TOM B CBOEVI CaMo-
OYeBVIHOCTY M30eraloT MpoIley pbl TIOCTAHOBKM
IIOJ1, BOIIPOC, BbIIAJA0T 113 METOAMYECKOrO COMHe-
HUSI, TO €CTh K HYM OTCBUIAIOT KaK K (PVIHAJTBHBIM.
ITpu sTOM yXe camuM [lekapToMm yImyckaeTcst, 4To
OYEBVTHOCTb B HaIlpaBJIeHUV COOCTBEHHOM 3KC-
IUIVIKALMV paHo VJIV IO3IHO TpaHChHOPMIUpPYyeTCs
B JIOrMYy. 3/1ech IPOVCXOIUT MepBas IoJMeHa J10-
CTOBEPHOCTV OYEBUITHOCTBIO: [IOCTOBEPHOCTh €CTh
TaKasli CaMOOIIPeIeJIeHHOCTh «00beKTa», KOTO-
pas cama ceOsl HEOOXOIVIMBIM 00pPa3OM IIPOSIBIIS-
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Stiitzung nicht nur im Sinne einer Wiedergabe,
sondern auch im Sinne einer Wiederherstellung
in der Gewissheit des Bestimmten. (Das Denken
ist fahig, mit eigenen Daten zu operieren und
zwar deswegen, weil es zusammen mit diesen
Daten wiedergegeben wird.) In den verschiede-
nen Versionen des Transzendentalismus muss
man hingegen die Aktivitit des Subjekts als kon-
tinuierlich und keineswegs diskret darstellen,
was einerseits die Unterscheidung zwischen Be-
wusstsein und Bewusstwerden einfiihrt, und
andererseits in jedem Modus der Bewusstseins-
aktivitat Praktiken verlangt, die die Gewissheit
sichern. Dabei verweist die Sicherung der Ge-
wissheit auf das Feld der Selbstevidenzen.

So entdeckt Descartes (1992) die Selbstevi-
denz des ,Ich denke”, auf der die ,Seinsbedin-
gungen” eines Gedankens aufgebaut werden.
Faktisch entdeckt Descartes eine apriorische
Schicht des ontologischen Denkens, die sich im-
mer schon auf diese Selbstevidenz stiitzt, in-
dem sie zum ersten Mal auf die Notwendigkeit
der Suche nach den apodiktischen Grundlagen
des ontologischen Denkens hinweist. Die Selbst-
transparenz des ,Ich” fithrt im Weiteren zu ei-
ner detaillierten Analyse von Seinsbedingun-
gen der Vernunft und zu ihrer Differenzierung,
die Rationalitét stellt sich als Begleiterin der on-
tologischen Aufkldrung des Gedankens heraus,
die sich vor allem in der klaren und deutlichen
(selbstevidenten) ,Denkschicht” reprasentiert.
Die Rationalisierung stellt faktisch die abschlie-
iende Phase in der Strukturierung des Denkens
als solchen in Ubereinstimmung mit den Wis-
senschaften, oder priziser, in Ubereinstimmung
mit der Hierarchie der Selbstevidenzen dar.

Bemerkenswert ist, dass drei Versionen des
Transzendentalismus — die Kantische, Husserl-
sche und Heideggersche — als Horizont der
Selbstevidenzen inhaltlich von Grund auf ver-
schiedene, doch der Form nach dhnliche Phi-
nomene aufweisen, die sich dabei durch ihre
Selbstevidenz einer Infragestellung, d. h. dem
methodischen Zweifel entziehen: Man verweist



€T VIMEHHO B KaueCcTBe TaK OITpeJleJIeHHOrO HeYTo,
CJIeII0BATEIIBHO, JIOCTOBEPHOCTD He JIOITyCKaeT BO3-
MOYXHOCTV COOCTBEHHOTO yTOYHEHVs], KOPPEKTH-
POBKM, HO JOITyCKaeT TOJIBKO IIPaKTUKM yCMOTpe-
HWS M 9KCIUIVKALIMY; B CBOIO Ouepeib, O4YeBUJI-
HOCTb IPUHIMINAJIBHBIM 00pa3oM M IO caMom
CBOEVI CyTV MOXeT OBITh ITOCTaBJIeHa II0f], BOIIPOC,
a 3Ha4YWUT, MOXeT ObITb JIMOO IIpOsiCHEeHa, JIOO
oOHapy>keHa M CHSTa B KadecTBe IIPeIIIOCBUIKM,
OO BBIBeIleHa K IOCTOBepHOCTH. B jroboMm cry-
YJae OYeBIIHOCTD ITPVI TIEPBOVI XKe IOIIBITKE TI0CTa-
HOBK ee IT0f] BOITPOC ¥ TeM OoJlee IIpu paspela-
IOIIeVl IIPolieflype MBIIIUIEHVSI OUYeBUIHOCTI Te-
psieT COOCTBEHHYIO OIIPee/IeHHOCTh KaK OIlpe-
IeIeHHOCTh oueBmmHoro. CrremoBaTesIbHO, Ha OC-
HOBaHWM YKa3aHHOV ITOJIMEHBI OTBET Ha BOIIPOC,
4yTO JKe OYEBVTHOTO B OUEBMIIHOCTY, HaIIpUMep B
CMYTHOV YCpeIHEHHOVI IIOHSTHOCTY OBITHS, OKa-
3bIBaeTCs MPVHIMIIVIAJIBHO HEBO3MOXKEH, TO €CTh
3TOT BOIIPOC IIPUHIIUIIVAIBHO Hepa3peIyiM.

[TprmedaresieH B 9TOVI CBSI3M CIIOCOO TTOHMMa-
HUSL HayKy ¥ Hay4dHOCTN. JI1o0asi Hayka CTpoOwnT-
Csl IO IIPVHIIVITY OYEBUIHOCTY, CJIeNOBaTeIbHO,
II0 TAKOMY >Ke IIPVHLNITY JOJDKHA OBITH IIOCTPO-
eHa 1 dprtocodmst Kak OecIpeAIIochIOYHas Hay-
Ka. /IMEeHHO B TaKOM BWJIe OHA CTAHOBUTCS (PeHO-
MEHOJIOT' eV, TO €CTh HayKOM O CTPOrOCTM M YUU-
croTe odeBmaHOCTH. ITpy mocTpoenmy ToN Hay-
k1 ['ycceprtb MCXOyI M3 TOTO, 4TO 0e3 «KpuTepus
YMCTOTBI OUEBMIHOCTel» ee He mocTponThb (['yc-
cepiib, 1994, c. 145 u pasee). B To ke BpeMst mcTo-
puis IIOKasasla: TO, YTO ObUIO OYEBWTHBIM J1JIsI Ha-
YKV paHee, B HaCTOsIIee BpeMsi TAKOBBIM MOXKET
1 He ObITb. «OUeBMIHOCTL» OKa3bIBACTCSI OYEHb
XPYIIKMM MHCTPYMEHTOM B pyKax HayKM, C KOTO-
PBIM Ta SIBHO He CIIpaBIsSeTCs. ['paHMIIBI oueByI-
HOCTY 3a/IaHbI T'PaHNIIel Halllero 3HaHMsI, IT03TO-
My cJIefyeT VICKaTh HeYTO HaCTOJIBKO CaMOYIOCTO-
BepsItoliee, YTOOBI €r0 COBEPIIIEHHO HEBO3MOXXHO
ObUIO OTPUIIATS.

Ho T'ycceprb moHVMAJI, 4TO MBI MM OT Ode-
BUIIHOCTV K OUEBMIHOCTV M OUYEBUIHOCTH MOXKET
ObITH 3a0iyXIeHMeM. V1 3TO ecTeCTBeHHO CBsA3a-

N. Artemenko

auf sie wie auf die letzte Instanz. Dabei wird von
Descartes tibersehen, dass sich die Evidenz —
auf ihre eigene Explikation gerichtet — friither
oder spéter in ein Dogma transformiert. Hier fin-
det die erste Gleichsetzung von Gewissheit und
Evidenz statt: Die Gewissheit ist so eine Weiter-
bestimmung des ,Objekts”, das sich notwendi-
gerweise als ein so-bestimmtes Etwas zum Aus-
druck bringt, folglich ldsst die Gewissheit keine
Moglichkeit der eigenen Prizisierung, sondern
nur die Praktiken von Schauen und Explikati-
on zu; die Evidenz ihrerseits kann grundsétzlich
und ihrem Wesen nach in Frage gestellt werden,
und das heifst, dass sie entweder aufgeklart oder
aufgefunden und als Voraussetzung aufgehoben
oder zur Gewissheit hingefiihrt werden kann. In
jedem Fall verliert die Evidenz, beim ersten Ver-
such sie in Frage zu stellen, und noch vielmehr
bei der Infragestellung des Evidenzdenkens, die
eigene Bestimmtheit des Evidenten. Demnach
stellt sich infolge der erwdhnten Gleichsetzung
die Antwort auf die Frage, was denn nun evident
an der Evidenz ist (beispielsweise im durch-
schnittlichen Seinsverstdndnis), als prinzipiell
unmoglich und die Frage als prinzipiell unbe-
antwortbar heraus.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang
ist die Art und Weise der Auffassung der Wis-
senschaft und Wissenschaftlichkeit. Jede Wis-
senschaft wird nach dem Prinzip der Evidenz
aufgebaut, folglich muss auch die Philosophie
als eine voraussetzungslose Wissenschaft nach
dem gleichen Prinzip aufgebaut sein. In dieser
Form namlich wird sie zur Phanomenologie, d.h.
zur Wissenschaft ,von der Strenge und Reinheit
der Evidenz”. Bei der Erarbeitung dieser Wissen-
schaft ging Husserl (1996) davon aus, dass sie
ohne ,Kriterium der Evidenzreinheit” nicht ge-
lingen kann. Gleichzeitig zeigte die Geschicht-
lichkeit wissenschaftlichen Denkens: Das, was
frither fiir die Wissenschaft evident war, muss
nicht gegenwartig der Fall sein. ,Evidenz” er-
weist sich als ein sehr zerbrechliches Instrument
in den Handen der Wissenschaft, mit dem sie of-
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HO C HaJIM4MeM I10jlaraeMoro 1 Mojipa3yMeBaeMo-
ro B MHTYUIIMM, TO eCTh OHa M3Ha4daJIbHO COfep-
XUT B cebe 3/IeMeHT «4ejIoBeYecKOro», KOTOPBIN
He MOXeT OBbITh armoguKTIdeckuM. [y xapakTe-
PVICTIKM MaKCUMBI «Has3al K Belam» I'ycceprib B
«Kapresmanckmux wmeagurtamusax» (cm.: I'yccepris,
1998) paspabarbiBaeT IPUHIIAII 3BUIEHIINN, KO-
TOPBIVI BKJIIOYaeT He TOJIBKO JIOCTOBEPHOCTb, HO
u (mpudyeM B OyKBaJIbHOM 3HaueHUM) YCMOTpe-
HVe B CMBICIe pedyIeKCMBHOIO BUAeHU (VI yM-
CTBEHHOe co3epliaHue camom Bely). Ha cragum
YMCTBEHHOI'O YCMOTpeHMsI 11 BO3HMKaeT HesgBHasd
MofIMeHa O4YeBMIIHOIO IIOfIpa3yMeBaeMbIM, W00
S3BIK, 0€3 KOTOPOro He MOXeT OBITh MBIIIIEHNS,
BCerjia BKJIIOYaeT VICTOPUYECKYIO TPaHCKPUIILIVIIO
(«IOHATUIHYIO TIBUIb BEKOB»). I'yccepitb cTpeMmsi-
sl 10 TIpeiesia YMEeHBIIUTD POJIb 3TOrO I0C/IeIHe-
ro dpakTopa 1 CBeCTM K MUHVMYMY BO3/IeVICTBIe
yejloBeKa M WCTOPUM Ha IIPOLeCC YCMOTPeHMs
CYIITHOCTL.

Takyum oOpa3oM, CKpBITOM IOCBUIKOVI (peHO-
MEHOJIOT MM, IIpeTeHAyIoert Ha Oecrpemrocsl-
JIOYHOCTB, TaKXe SABJIeTCS OYeBUIHOCTB. B aTOM
acriekte ['ycceprib pakTiueckn HauMHaeT IIOCTPO-
eHue CBoell Teopuy B TouHOCTU Kak [lexaprt. OH,
Kak 1 Kapresur, nieppoHavdasibHO McCilelyeT rpa-
HMIIBI MaTeMaTYecKoV OUeBUTHOCTY, HO yKe IIpu
KOHCTUTYWPOBaHMM ee TpaHWIl 3HA4YMUTeJIbHO C
HUM pacxonurcd. lekapTt Ha ocHoBe «l IpaBuir fy1a
PYKOBOZICTBA yMa» ITIBITATCS pa3sMeTUTh IIIyOuHY
[CHBIX VI OTYeT/IVBBIX yTBePXKIEeHWV, Torja Kak
caMa rpaHUIIa OYeBUIHOCTEVI B €r0 Teopwuu elre
OueHb ITpospauHa. ['yccepiib mpaer ropasno J1aib-
11Ie 11 Ha OCHOBe ITpe/IeIbHbIX PedyKIIVVI CO3HaHWS
CTpeMUTC IIPOBeCTU JeMapKallMiOo OYeBUIHOTO
” oObImeHHOrO. B pamkax dpeHOMeHOIOrTIUeCcKO
HayKV OYeBUTHO TO, YTO BblAep>KaJIo VCIIbITaHVe
Hporieny povt «amoxe» (cM.: I'yccepris, 2009).

Ha tom xe ocaHoBanmm Kanrt Hak1agbsIiBaer 3a-
IIpeT Ha IT03HaHVe BeIlel B cebe. Hu o xakom oue-
BUIHOCTY IIPVIMEHNUTEJIBHO K BelllaM B ceOe pednt
OBbITH He MOXET B CWJIY VX He-JaHHOCTH, a 3Ha4WT,
rpaHMIIbI OYeBUIHOCTY U 371eCh 3aJ1af0TCsl FpaHu-
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fensichtlich nicht fertig wird. Die Grenzen der
Evidenz sind durch die Grenzen unseres Wis-
sens vorgegeben, deswegen sollte man nach ein
solchen Selbstausweisendem suchen, das un-
moglich zu negieren wére.

Aber Husserl sah ein, dass wir von einer Evi-
denz zu einer anderen iibergehen und Evidenz
ein Irrtum sein kann. Das ist selbstverstdandlich
mit dem Bestand des Gemeinten und Vermein-
ten in der Intuition verbunden, d.h., dass sie ur-
spriinglich das Element des ,,Menschlichen” be-
inhaltet, das nicht apodiktisch sein kann. Fiir
die Charakteristik der Maxime ,zurtick zu den
Sachen” erarbeitet Husserl (1995) in den ,Carte-
sianischen Meditationen” das Prinzip der Evi-
denz, das nicht nur Gewissheit, sondern auch
(und zwar im buchstdblichen Sinne) Ermessen
im Sinne des reflexiven Schauens (oder intellek-
tuelle Anschauung der Sache selbst) sein kann.
Im Stadium der intellektuellen Einsicht entsteht
ein unklarer Austausch des Evidenten durch das
Vermeinte, da die Sprache, die fiir das Denken
unabdingbar ist, immer eine historische Tran-
skription (,begrifflichen Staub der Jahrhunder-
te”) miteinschliefst. Husserl strebte danach, die
Rolle dieses letzten Faktors maximal zu verrin-
gern und die Einwirkung des Menschen und der
Geschichte moglichst zu minimieren.

Auf diese Weise erweist sich Evidenz als ge-
heime Pramisse der Phdnomenologie, die doch
Voraussetzungslosigkeit beansprucht. Unter die-
sem Aspekt betrachtet, vollzieht Husserl faktisch
die Aufstellung seiner Theorie genau wie Des-
cartes. Wie auch Cartesius erforscht er primar
die Grenzen der mathematischen Evidenz, aber
bereits beim Konstituieren ihrer Grenzen gehen
sie bedeutend auseinander. Descartes versucht
auf der Grundlage der Regel die Tiefe der kla-
ren und deutlichen Behauptungen zu markie-
ren, wihrend die Grenze der Evidenzen selbst in
seiner Theorie noch sehr transparent ist. Husserl
geht viel weiter und versucht auf der Grundlage
der radikalen Reduktionen eine Demarkation des
Evidenten und des Alltaglichen durchzufiihren.
Im Rahmen der phidnomenologischen Wissen-



IlamMy Hamero sHaHus (cm.: Kpymios, 2005). Ha-
KOHell, Xarijierrep OTChUJIaeT HaC K OYeBMIHOCTM
CMYTHOV yCpeJHeHHOV IMOHATHOCTM ObITHs (ObI-
TVie eCTh OCHOBaHVIe HeCOKPBITOCTH CYIIIero) Kak K
IIepPBOMY, C Yero JJOJDKHO HauyaThCs Y K YeMy HOJIK-
HO CTpPeMUTbcsl BegKoe pritocodckoe pasbIcKa-
Hue (cM.: Xavimerrep, 1997).

MeTomos1ormuecKmi actrieKT
peanm3anmy caMoOYeBUMIHOCTH

ParoHaIbBHOCTE CTAHOBUTCS VICTOYHVIKOM Ca-
MOIIPOSICHEHVISI, B KOTOPOM BCEM BUJIaM JIesiTelTb-
HOCT YeJI0BeKa CTaBsITCS B COOTBETCTBIE OIIperie-
JIeHHBIe TTpoLenypbl MbInuTeHMs. KapresuaHckas
parvioHaIbHas TpaHcdOpMaIys MBIITUIEHUS 3a-
KJTIOYAeTCs B TOM, YTO IIPOVICXOIIMT SKCIUIVIKALIVS
MeToJIa HOVICKa TOYHBIX OCHOBAHU [JISI MEXaHU-
CTMYECKMX HayK Ha «HAYKW O JIyXe», BCIIEIICTBIE
yero paHee «OoKeCTBeHHBIe» HayKM BIpPYT oOpe-
TaIOT YeJIOBEUECKYIO ITOYBY ITOf], HOTAMIA

ParroHaIbBHOCTB II0 CYIIeCTBY cpopMIMpoBaia
YCIJIOBVSL BJIACTU IVICKYPca, MO0 yke B KapTe3yaH-
CKOVI TPaHCKPWIIIINV B HeSBHOW popMe 00O3Ha-
YMIIach POiIb si3blKa (KaK «IOMa CaMOOYEBMIIHO-
cTein»). D10 sBiieHme 1O. Xabepmac HasBasl «TOTa-
JIM3aIyier] MBIIIIeHNs», HadyMHaoero dopmu-
pOBaTh HOBBIE AVICKYPCHI KaK ITPOSIBIIEHNIS TaKVIX
«TOTAJIBHOCTEVI» VI HOBBIE TUIIBI PaIlVIOHAIBHOCTI
(cMm., Hamip.: Habermas, 2012, S. 16).

[leKapTOBCKMM CIIOCOO BBEHEHWS OYeBWIHO-
cTM B (PyHIAMEHT HAy4YHOrO IIO3HAHWS, pasyMe-
eTcs, HeBO3MOXKeH 0e3 TeMaTm3allyy MeTofa, KO-
TOPBIVI He TOJIBKO BeJIeT K 3TOVI CAMOOYEBVTHOCTY,
HO 71 TIO3BOJISIET OCYIIECTBJIATH C €rO ITOMOIITBIO
pasIuHble IIOCTPOEHMs. DTa HaIlpaBJIeHHOCTH
OKas3bIBaeTCsl EHTPaJIbHON IJIS BCeX ITOCIIENYIO-
X prstocodpckmx cucTeM. [lekapT rmosarai, 4YTo
€IVHCTBEHHBIVI IBVDKWUTEIb Hay4YHOIO MBIIILTe-
HWS — 3TO SCHOCTH VI OTUETIIMBOCTB: VIIEVI JIVIIITh
TOIJIa OYEBVIHBI, KOIZla OHU SICHBI VI OTYETIIVIBBL.
Ho B sTOM C)Ty4ae myTh K OYEBMIHOCTU IOJDKEH
OCHOBBIBATbCS HAa YMCTBEHHOM WHTYWUTVIBHOM
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schaft gilt das als evident, was der Priifung durch
die ,epoché” standhielt (vgl. Husserl, 1950).

Mit der gleichen Begriindung spricht Kant
sein Verbot einer Erkenntnis der Dinge an sich
aus. Es kann keine Rede von der Evidenz be-
ztiglich der Dinge an sich sein, da sie nicht ge-
geben sind und das heifst, dass die Grenzen der
Evidenz auch hier von den Grenzen unseres
Wissens vorgegeben sind (vgl. Krouglov, 2004).
Schliefslich weist Heidegger (1986) auf die Evi-
denz des durchschnittlichen Seinsverstandnis-
ses hin (das Sein ist die Grundlage der Unverbor-
genheit des Seienden) als das Erste, womit jede
philosophische Nachforschung beginnen und
wonach sie streben soll.

Methodologischer Aspekt der Realisation
der Selbstevidenz

Die Rationalitit wird zur Quelle der Selbstauf-
klarung, in der allen Arten der menschlichen Ta-
tigkeit bestimmte Verfahrensweisen des Denkens
zugeschrieben werden. Die Cartesianische ratio-
nale Transformation des Denkens besteht dar-
in, dass eine Explikation der Suchmethode nach
den genauen Grundlagen fiir die mechanistische
Wissenschaft mit Bezug auf die ,Geisteswissen-
schaften” vollzogen wird, infolge dessen friihe-
re ,gottliche” Wissenschaften auf einmal einen
menschlichen Boden unter den Fiiflen gewinnen.

Die Rationalitdt hat im Wesentlichen die Voll-
zugsbedingungen des Diskurses formiert, da
sich bereits in der Cartesianischen Transkripti-
on die Rolle der Sprache (als ,Haus der Selbste-
videnzen”) implizit abzeichnete. Diese Erschei-
nung nannte Habermas (2012, S. 16) ,Totalisie-
rung des Denkens”, die neue Diskurse als Er-
scheinungsformen solcher ,Totalititen” und
neue Typen der Rationalitdt zu pragen begann.

Descartes” Methode der Integration von Evi-
denzen in das Fundament der wissenschaftli-
chen Erkenntnis ist freilich unméglich ohne die
Thematisierung der Methode, die nicht nur zu
dieser Selbstevidenz fiihrt, sondern auch erlaubt,
verschiedene Konstruktionen zu verwirklichen.
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nevictBun. VlHaue roBOpsl, B BEK «pPa3BUTOV Hay-
KV» VHTYMINUS CTAaHOBUTCS BaKHEVIINM Cpefl-
CTBOM, METOHOJIOTMYECKVM OCHOBAaHMEM TOYHO-
ro (Hay4yHOro) nosHaHud. [lekapTosckoe dyH/a-
MeHTaJIbHO€e IIPaBWJIO («sI MBICIIIO, 5 CYIIIECTBYIO»)
y>Ke He IIPOCTO 4BJIsieTCd YTBepXKIeHVeM, a HeceT
B ce0e I1e9aTh YMCTOV MHTY ULV

I'ycceprib mpemyiaraeT peajinsoBaThb 3Ty ¢PeHO-
MeHOJIOIMUeCKY0 MHTeHIINIO MoVCcKa abCcoII0THO
ZIOCTOBEPHOrO uepes onvcaHye ¢eHOMeHOB, KOTO-
phble IIpeICTar0T CO3HAHMIO II0CTIe OCYIIIeCTBIIeHS
nporenypsl «amoxe». OH paspaboTajl «CcTporue,
Hay4HbIe» IPVHINIIBI OIVICAHWS O4YeBUTHOCTEV
VI Ha3BaJI TaKyIo ITIOCTAHOBKY IIpo0sieMbl Oecripert-
IIOCBIJIOUHOCTBIO: HEeOOXOMMO BO3IE€P>KMBATHCS
OT CY>KIEHWII [I0 TeX II0p, [I0Ka He GynyT HanIeHbI
HoCJIeIHVIe allOAVKTIYecKye 1 HeOIIpOBe K/ Mble
panHble. Parys 3a OecrpennocsuiogHocTs, [yc-
cepJib He3pVMO IIPOBOIMT IIOVICK OCHOBaHUM «u-
J10c0pMM KaK CTPOrovt HayKu»: IOCKOJIbKY puIIo-
codms HamrpasJIseTcs Ha MOC/IeHVe Hadala, OHA
B CBO€VI HayYHOM pa60Te HPVHYXIeHa IBUraThCs
B aTMocdpepe mpsiMont MHTymmu (cM.: ['yccepits,
1994, c. 158).

Bce, c uem mMeeT gej10 eHOMEHOJIOT, OH Haxo-
OWUT B CO3HaAHWMY; CyIlleCTBOBaHMe CO3HaHMs, KaK
yumil JleKapT, sIBJIgeTcsl HeIloCpelICTBEeHHO oue-
BUIHBIM. EcTecTBeH ¥ Ha/IbHEVIIIINI XOLI, ryccep-
JIEBCKOVI MBICJIV: €CJIVi CaMO CO3HaHVe OYEBWIHO,
TO, CTaJIO OBITh, BaXXHO OOHAPYXXUTh, C YeM OHO
pabotaer. OdeBngHO, YTO (HPEHOMEHOJIOT VIMe-
eT /IeJIo C CyIIHOCTSIMM, a He C BelllaMl, TO eCTb
BeIll JIUIIb «SBJISIOTCS» HallleMy co3HaHMIo. B
CBOIO OYepeslb, MOIYChl TaKOV SBJIEHHOCTW CyThb
aneTYecKue cymrHocTi. 3a Metadopon I'yccep-
JIs «Has3all K BelllaM» CKPBIBAeTCS OTKPBITVE BaXK-
HeNIIIero CBOVICTBa OUYEBMITHOCTY CO3HAHWS: Belll
BCerJa SBJISIIOTCSL €My TOJIBKO B BUIE «CYIITHO-
CTer», BeIb M CaMO OHO CIIOCOOHO OIlepupoBaTh
JINIIB CyHIIHOCTAMU. PDeHOMeHoJIorMs — HayKa O
CYIITHOCT#X, a He 0 Belax. OcTaeTcsl TOJIBKO OTHa
mpoOsiema: mpolsiema TpaHcdOpMaIUIL «ecTe-
CTBa» BeIV (MMPa) B «UVCTYIO CYIITHOCTE» JIJIs CO-

Diese Gerichtetheit erweist sich als zentral fiir
alle darauf folgenden philosophischen Systeme.
Descartes meinte, dass das einzige Antriebsmit-
tel des wissenschaftlichen Denkens Klarheit und
Deutlichkeit sind: Ideen sind erst dann evident,
wenn sie klar und deutlich sind. In diesem Fall
jedoch muss der Weg zur Evidenz in einer geis-
tigen, intuitiven Tat begriindet sein. Mit ande-
ren Worten wird die Intuition im Zeitalter , ent-
wickelter Wissenschaft” zum wichtigsten Mittel,
zur methodologischen Grundlage einer prazi-
sen (wissenschaftlichen) Erkenntnis. Descartes’
fundamentale Evidenz (,,Ego cogito, ergo sum™) ist
keine einfache Behauptung mehr, sondern Aus-
druck der reinen Intuition.

Husserl schldgt vor, diese phidnomenologi-
sche Intention der Suche nach der absoluten Ge-
wissheit durch die Beschreibung der Phéanome-
ne zu realisieren, die vor dem Bewusstsein nach
dem Vollzug der Epoché erscheinen. Er arbeitete
~strenge”, ,wissenschaftliche” Prinzipien der Be-
schreibung von Evidenzen aus und nannte eine
solche Problemstellung Voraussetzungslosigkeit:
Es ist notwendig, von Urteilen bis zu dem Zeit-
punkt abzusehen, bis die letzten apodiktischen
und unwiderlegbaren Daten vorgefunden wer-
den. Husserl (1996) fiihrt die Suche nach den
Grundlagen der , Philosophie als einer strengen
Wissenschaft” durch: Da die Philosophie sich
auf die letzten Griinde richtet, ist sie gezwungen,
sich in ihrer wissenschaftlichen Arbeit in der At-
mosphiére der direkten Intuition zu bewegen.

Alles, was der Phanomenologe zu tun hat,
findet er im Bewusstsein; die Existenz des Be-
wusstseins ist, wie Descartes lehrte, unmittel-
bar evident. Cartesianisch ist auch der weitere
Verlauf des Husserlschen Gedankens: Wenn das
Bewusstsein selbst evident ist, dann ist es wohl
wichtig festzustellen, womit es arbeitet. Es ist
evident, dass der Phanomenologe mit den We-
senheiten und nicht mit den Sachen zu tun hat,
das heifit, dass die Sachen unserem Bewusst-
sein lediglich ,erscheinen”. Die Modi eines sol-
chen Erscheinenden sind ihrerseits eidetische
Wesenheiten. Hinter der Metapher von Husserls
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3HaHM, TO eCTh IIpodiieMa SVIeTUIeCKM YMCTO-
ro (IOCTOBEPHOIO ¥ HEIOrPeIIVIMOro) ycMaTpu-
BaHMSA Belly. DTO 3a/jaeT ABVDKeHVe B JBYX Ha-
IIpaBJIeHsIX: IBVDKeHVe K YCIIOBUAM SBJIEHHOCTY
Belllell 1 ABVDKeHne K popmaM gsjieHHOCTH. Tpn
3TOM (POPMBI SIBJIEHHOCTV, KaK OTMeYasIoCh BHIIIIE,
IIPEJIOMJISIFOTCS. B CIIOCOOBI BHECEHMSI OIIpefiesIeH-
HOCTV B HEIOCPeICTBEHHO JaHHOe (MHOrooOpa-
3Me coseplaHus, CTPYKTYpy BOCHPUATHS, IIOA-
py4HOe 1 T.11.).

B cBotO ouepernp, ykazaHHBIE YCIIOBWSA SIBJIEHHO-
CTU Belllerl TpeOyIOT peKOHCTPYKIIUM IIOJIsl, B KO-
TOPOM 4BJIEHHOCTB MMeeT MecTo. Y KaHTa Takum
II0JIeM SIBJISJIOCH I10JIe ombiTa, y I'ycceprisi — ak-
TUBHOCTb CO3HaHMs, KOHCTUTYMPYIOIIEro IIpe-
MeTHOCTb BO BpeMeHW, y Xavjerrepa — IIpVH-
LynuasibHasg OTKPBITOCTh Dasein vi3HadaIbHOMY
CMBICITY ObITHA. Bee akcrmmiipoBaHHBIE YCITIOBIS
SIBJIEHHOCTU BeIleV ITPeCTaBIIsIOT cobort arpu-
OpHBbIe, TO eCTh [OTeopeTudYecKue, HAOIpeVKa-
TuBHBIe ycsioBus. ITpu 3ToM Kaxmoe M3 ykasaH-
HBIX II0JIeVl OTChUIaeT, KaK K HeKOTOpPOMY IieJIo-
My, K IIEHTPY, HOCPEACTBOM KOTOPOro pOpMBI SB-
JIEHHOCTeVI IMEIOT MecTO U IyddepeHIInpPyIOTCs.
ITomoGHBINT IIEHTp IIpeAcTaBiIseT cOOOV HEKOTO-
poe «11ejioe OTChUIOB». TaKyM «11eJIbIM OTCBUIOB» Y
Xamperrepa BeicTynaet camo Dasein, y I'ycceprs
KanTa — TpaHcLeHaeHTaIbHBIN cyOBeKT. ITpnH-
HUIMAIBHBIM OKa3bIBAeTCs TO, UTO TaKoe IIeJIoe
IIPeAIIoChUIaeTCs KaK TOXJIEeCTBO, IIOJIOXKEeHUe O
KOTOPOM, Ha OCHOBaHWM ITPVIMeHeH s TPaHCIIeH-
ZIleHTaJIbHOTO IIPVMHIINIIA, He MOXXeT OBITh JI0Ka3a-
Ho. B cBOIO ouepenp, noaraHme TOXAeCTBa O3Ha-
4JaeT He TOJIBKO COKPBITOCTB OCHOBaHMI, Ha KO-
TOPBIX 3TO TOXECTBO OasmpyeTcs, HO U IIpodIIe-
MaTUYeCKUT CTaTyC CaMOro TOXKIAEeCTBa, IaHHOCTb
KOTOPOro BCSKUI pa3 OKasblBaeTcs 3a IIperiella-
MM YCMOTpeHus, pedpiieKCu, paBHO Kak M JI0ObIX
VMHBIX IIPOLleNyp BbiBedeHMs K co3HaHMIO. OHO
IIpefICTaeT Kak HeKas popMa, HEOOXOIVIMOCTE KO-
TOPOVI HOCTYJIMPYeTCcs MBIIIJIeHVeM, HO ee pealb-
HOCTb OKa3bIBAETCSI BCETO JINIIID 3aK/IFOUEHMEM OT
MBIIIUIEHVS K CYIIIeCTBOBaHMIO.

N. Artemenko

»zurtick zu den Sachen” verbirgt sich die Entde-
ckung einer hochwichtigen Eigenschaft der Be-
wusstseinsevidenz: Die Sachen erscheinen ihm
immer nur in Form von ,Wesenheiten”, da es
selbst ja nur mit Wesenheiten zu operieren fahig
ist. Phanomenologie ist die Wissenschaft von
Wesenheiten, nicht von Sachen. Es bleibt nur ein
Problem: Das Problem der Transformation von
der ,Natur” einer Sache (Welt) in die ,reine We-
senheit” fiir das Bewusstsein, d.h. das Problem
des eidetisch reinen (gewissen und unfehlbaren)
Erschauens der Sache.

Damit ergibt sich eine Bewegung in zwei
Richtungen: die Bewegung zu den Bedingungen
ftir das Erscheinende der Sachen und die Bewe-
gung zu den Formen des Erscheinenden. Dabei
bestimmen die Formen des Erscheinenden, wie
bereits angemerkt, die Methoden der Einbrin-
gung von Bestimmtheit in das unmittelbar Ge-
gebene (Vielseitigkeit der Anschauung, Struktur
der Wahrnehmung, Zuhandenes usw.).

Die angegebenen Bedingungen des Erschei-
nenden der Sachen verlangen ihrerseits die Re-
konstruktion des Feldes, in dem das Erscheinen-
de stattfindet. Bei Kant war es das Erfahrungs-
feld, bei Husserl — die Aktivitdt des Bewusst-
seins, das die Gegenstandlichkeit in der Zeit
konstituiert, bei Heidegger — die grundsatzliche
Offenheit des Daseins fiir den urspriinglichen
Sinn von Sein. Alle expliziten Bedingungen fiir
das Erscheinen der Sachen sind a priori, d.h. vor-
theoretisch, vorpradikativ. Dabei verweist jedes
der aufgewiesenen Felder auf ein gewisses Gan-
zes, auf ein Zentrum, mittels dessen die Formen
des Erscheinenden stattfinden und sich differen-
zieren. Ein solches Zentrum bildet ein gewisses
,Ganzes der Verweise”. Als ein solches ,Ganzes
der Verweise” figuriert bei Heidegger das Dasein
selbst, bei Husserl und Kant das transzendenta-
le Subjekt. Von prinzipieller Bedeutung ist da-
bei der Umstand, dass eine solche Ganzheit als
Identitat gesetzt wird, dass eine solche Setzung
jedoch auf transzendentalem Wege nicht bewie-
sen werden kann. Das Setzen der Identitdt be-
deutet ihrerseits nicht nur die Verborgenheit der
Grundlagen, auf denen diese Identitdt basiert,
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Baxxnerryro sagauy ¢enomenosorum I'yc-
cepiIb YBUIEI B IIPeIBAPUTEIEHOM «OUUIIEH
Bel (pa3 y>X OHa IIoHaJla B II0JIe 3peHVs MBbIIII-
JIEHWS]) OT VICTOPVYECKOVI «IIIeJTyX» IICeBIOHaY Y-
HBIX 3HaAHWV, IIPVBHECEHHBIX B Hee B TOT IepPUO],
VICTOPUM YeJIoBeuecTBa, KOrja OHO ellle He 3Hajlo
O eCTeCTBEHHOVI OYEeBUIHOCTY CO3HAHMS M O TOM,
YTO OUEBUTHOCTH MOXKET ObITB TOJIBKO ITPEIMETOM
oIMcaHMs, TaK KaK CO3HaHVe He 3HaeT HApPYyTuX
«MHCTPYMEHTOB» paboTel ¢ cymiHocTsiMu. Cra-
710 OBITH, 3a/1aua (PeHOMEHOJIOTUM — IOHo0paTh
IpaBVJIbHBIE VHCTPYMEHTHI [IJIsi pabOTHI C «Oue-
BUIOHOCTSIMIM». XOTs Xanferrep OTHAeT JOJIDKHOe
deHomeHOTOrMIYecKOMy uyThio [yccepris, cum-
Tasl, YTO VIMEHHO OH JOBeJI OYeBUIHOCTB O JIO-
T'MUECKOTO 3aBepIIIeHNs U BMeCTe C TeM [0 IIpe-
IIeJIBHOVI «BBICOTBI», B TO K€ BpeMsl ee VICII0JIb30Ba-
HMe [JIs1 pellleHNs Ipo0diieM dpuiocodum, o ero
MHEHWUIO, y’Ke HecBoeBpeMeHHoO. VlcciiemoBaresb-
cKas opueHTanys deHoMmeHornorum I'yccepiis (a
paHee 1 dwtocodpum Hosoro Bpemenn) Hampas-
JIIeTCs TIPVIOPUTETOM ITYCTOV WMIeW JOCTOBEPHO-
CTVL ¥ OUeBUIHOCTM, cumTaeT Xawnerrep. Takum
oOpaszoM, Xarigerrep CTpeMuTcs YUTU OT Tpaau-
LMY «JOCTOBEPHOCTI» V1 IIPEOIOJIETh DecIipeIio-
CBUJIOYHOCTb OYEBUIHOCTY, B Pyciie KOTOPOU pas-
BUBaJIach Bcs pvtocodpms Hosoro Bpemenm. ba-
3UpysCh Ha IIpUOpUTeTe TeopeTwdeckoro, I'yc-
cepiib, TI0 MHeHMIO Xariierrepa, McKakaeT IOHS-
THe «OUYeBUITHOCTI», TaK KaK IIOHMMaeT IIof, Hell
JIIIB COBIIafIeHNe ToIpa3yMeBaeMoro ¥ CXBaThl-
BaeMoro B ce0e caMOM, HO PV 3TOM OIVpaeTcs
TOJIBKO Ha O4YeBMIHOCTb CXBaTbIBaHMS U OIpere-
sleHVs. ['paHNIIBI CXBaTBIBAHMS M 3aal0T TPaHN-
116l OYEBUIHOCTL.

Xarizerrep, SBHO pa304apOBaBIIVICh B BO3MOX-
HOCTSIX (PEHOMEHOJIOTMN II0 «TeOPeTUYeCKOMY»
00OCHOBAaHMIO «OYEBUIHOCTI», TIOIBITAJICS TIIe-
peHecTH pelleHme 3TOV CJIOXKHOW JIs TpaHCIeH-
JAeHTaJIbHOrO MBIIIIeHVs Ipo0sIeMbl B IPYTYIO
IUTOCKOCTB (cM.: Xavimerrep, 1997). 11 Hero mof-
JIVHHBIVL BOIIPOC 00 OUeBMAHOCTU B dPyHIaMeH-
TaJIbHOM CMBICJIe HAaYMHAETCS TOIIBKO C BOIIpOca
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sondern auch den problematischen Status dieser
Identit&t, deren Gegebenheit jedes Mal auflerhalb
der Grenzen des Schauens, der Reflexion, ge-
nauso wie aller anderen Prozeduren des zu-Be-
wusstsein-Rufens liegt. Es tritt wie eine gewisse
Form auf, deren Notwendigkeit durch das Den-
ken postuliert wird, deren Realitdt sich aber nur
im Ubergang des Denkens zur Existenz erweist.
Eine hochwichtige Aufgabe der Phdnome-
nologie sah Husserl in der vorldufigen ,Reini-
gung” einer Sache (wenn sie bereits im Blickfeld
des Denkens steht) von der historischen ,Scha-
le” pseudowissenschaftlicher Kenntnisse, die sie
im Laufe der Menschheitsgeschichte aufnahm,
als sie noch nicht von der nattirlichen Evidenz
des Bewusstseins wusste und dariiber, dass die
Evidenz nur Gegenstand der Beschreibung sein
kann, da das Bewusstsein keine anderen ,Inst-
rumente” fiir die Arbeit mit den Wesenheiten
kennt. Die Aufgabe der Phianomenologie ist es
also, die richtigen Instrumente fiir die Arbeit mit
den ,Evidenzen” zu wihlen. Obwohl Heideg-
ger den phdanomenologischen Spiirsinn Husserls
wiirdigte und meinte, dass gerade er die Evi-
denz bis zu ihrer logischen Vollendung und zu-
gleich zur dufiersten ,Hohe” gefiihrt habe, war
er gleichzeitig der Meinung, dass ihre Anwen-
dung fiir die Losung philosophischer Probleme
nicht mehr zeitgemaf$ ist. Die Forschungsorien-
tierung der Phdnomenologie Husserls (friiher
auch der Philosophie der Neuzeit) ldsst sich nach
Heidegger von der Prioritét einer leeren Gewiss-
heits- und Evidenzidee leiten. Auf diese Art und
Weise will sich Heidegger von der Tradition der
,Gewissheit” entfernen und die Voraussetzungs-
losigkeit der Evidenz tiberwinden, um die her-
um sich die ganze Philosophie der Neuzeit ent-
wickelte. Auf der Prioritdt des Theoretischen ba-
sierend verzerre Husserl, Heideggers Meinung
nach, den Begriff der ,Evidenz”, da er darunter
lediglich das Zusammenfallen des Vermeinten
und des in sich selbst Erfassten verstehe und sich
dabei jedoch nur auf die Evidenz des Erfassens
und der Bestimmtheit stiitze. Die Grenzen des
Erfassens geben die Grenzen der Evidenz vor.



0 crierdVIecKoVt O9eBMIHOCTY HOACTyHa K ObI-
TUIO M pasMbIKaHWUs cyllero. To ecTb dpeHOMEH
OUeBUJTHOCTY — 3TO BOBCe He yleJl «MbIITUIeHW I,
a cBomcTBO ObITHS. TOBKO TOrTIA, KOIfa «CO3Ha-
HUe» cyMeeT IIpUOIM3UTBCA K OBITIIO, OHO CaMO
CMOXeT IpeTeHI0BaTh Ha OYeBMIHOCTE; JI0 3TOM
rpaHMIIBl OHO JIVIIb IIOJMeHseT CBOIO TeopeTu-
YeCcKyI0 MHTYMIIMIO OUYeBVMIHOCTBIO U BIIajlaeT B
camoobmaH. ITosTomy Xarizerrep mimer ee 0Te-
opeTuyecKye OCHOBaHMs. Buaumo, mpomymeiBa-
Hue ['ycceprieMm mmpoGsieMbl O4eBUTHOCTY B TOVI JKe
IIJIOCKOCTY IIPVMBOINT U €T0 B IO3HMUX paboTax K
IOVICKY JJOTeOPeTMUeCcKOV OCHOBBI OYeBUTHOCTH,
K «KnsHeHHoOMYy mupy». Ho I'ycceprib no xoHia
He ObIJI yBepeH, 4To IIpoBefieHa JIocTaToYHasd pa-
6oTa 10 3ammTe oveBMHOCTeN cosHaHMA. [Toa-
TOMY KakK (P€HOMEHOJIOI OH ITOCTOSIHHO OTIIUIV-
dOBBIBaJI «CJIOVI OYEBUIHOCTM», YTOOBI HI Y KOrO
He BO3HMKJIO COMHEHMVI OTHOCUTEIIBHO IIPOYHO-
ctu dpyHmameHTa peHOMeHosormu. TakmMm 00-
pasoM, cdepa o4eBMIIHOCTH, IO 3aBeTaM [lekap-
Ta, CTAHOBWUTCS 3aJIOKHUILIEV VHIVBULYaJIbHON
«UT'PBI» TeHMEB Ha JIOCKe BCeOOIITHOCTM ¥ HeoO-
XOVIMOCTA.

3aK/IIoOueHMe

BunumocTs 1peomorieHnst MeTadm3MUecKoro
rofgxofga B XX B. CMeHsieTCsl TpaHCIeH/IeHTallb-
HOVI U [IMiaJIeKTVUeCKOV «UI'PoVl» BOKPYT MeTadu-
3MYeCKMX MOHATUI. BeposaTHO, ocMbICIIeHe 3TO-
ro mnocTMeTadus3nyeckoro Iporecca 3acTaBUIO
Heppuaa TpaHcdopMUpoBaTh XalJerrepoBCKYIo
JeCTPYyKINIO B JeKOHCTpyKuyio. OTMedass OTHO-
CUTEJIbHO JKeCTKYIO HaIlpaBJIeHHOCTb «UI'PbD» Jie-
KOHCTPYKTUBVCTOB, COBPEMEHHBIVI POCCUVICKUI
denomenosor B.VI. MoiuaHoB mmieT: «/lekoH-
CTPYKIIVSI Belb TOXKe B HEKOTOPOM pofie “cTporast
Hayka» (MosruaHos, 1997, c. 19).

PertaTvBHOCTSE, cTaBIlad K Hadaiy XX B. BHY-
TpeHHer IIpobJieMOVl eCTeCTBO3HaHMS M KYJIBTY-
PBI B 11IeJI0M, ITPOHMKIIA U B MICTOKM dviocodum,
100 K 3TOMYy BpeMeHU He OCTajoCh HU OHOTrO

N. Artemenko

Von den Moglichkeiten der Phianomenologie
nach der theoretischen Begriindung der ,Evi-
denz” enttduscht, versuchte Heidegger (1986), die
Losung dieses komplizierten Problems fiir das
transzendentale Denken von einem anderen Ge-
sichtspunkt aus zu betrachten. Die eigentliche
Frage nach der Evidenz im fundamentalen Sinne
beginnt erst mit der Frage nach der spezifischen
Evidenz des Zugangs zum Sein und der Offnung
des Seienden. D.h. das Phdnomen der Evidenz
zeigt sich keineswegs im bloflen ,Denken”, son-
dern im Vollzug des eigenen Daseins. Erst dann,
wenn das ,,Bewusstsein” sich dem Dasein anné-
hert, kann es selbst die Evidenz beanspruchen; bis
zu dieser Grenze tauscht es lediglich seine theo-
retische Intuition gegen die Evidenz aus und ver-
fallt einer Selbsttauschung. Deswegen sucht Hei-
degger ihre vortheoretischen Grundlagen. Die
griindlichen Uberlegungen Husserls zum Prob-
lem der Evidenz von demselben Standpunkt aus
fithren anscheinend auch ihn in spiteren Arbei-
ten zur Suche nach den vortheoretischen Grund-
lagen der Evidenz, zur , Lebenswelt”. Husserl war
jedoch bis zum Ende nicht sicher, ob er genug Ar-
beit fiir den Schutz der Evidenzen des Bewusst-
seins durchgefiihrt hatte. Deswegen hat er als
Phanomenologe standig an der , Evidenzschicht”
gefeilt, damit keiner Zweifel beztiglich der Festig-
keit des Phénomenologie-Fundaments hegte.

Auf diese Art und Weise wird die Sphéire der
Evidenzen, dem Vermaichtnis Descartes’ nach,
zur Geisel individuellen ,Spiels” der Genies auf
dem Spielbrett der Allgemeinheit und Notwen-
digkeit.

Schluss

Der Anschein der Uberwindung des metaphy-
sischen Zugangs im 20. Jahrhundert wird durch
das transzendentale und dialektische ,Spiel”
um die metaphysischen Begriffe abgelost. Wahr-
scheinlich zwang das Erfassen dieses postme-
taphysischen Prozesses Derrida, die Heidegger-
sche Destruktion in die Dekonstruktion zu trans-
formieren. Der moderne russische Phanomeno-
loge Viktor Molchanov (1997, S. 19) vermerkt die
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«MeTadpM3MIecKoro Havasia», JJOCTAaTOYHO SICHOTO
VI OYeBVJIHOTO, YTOOBI Ha HErO MOXKHO OBUIO Tiepe-
HecTV OpeMs «amCTOTBI PVITOCOPII».

VHave roBops, Ha IPOTSHKEHUY TTOCTIETHVIX TT0
KpaviHeVl Mepe [IBYX CTOJeTui pviocodrl MIILyT
a/IeKBaTHYIO 3aMeHYy KJIaCCUYeCKVM CYITHOCTSIM
(ocHOBaHMSAM OBITHS), CIIOCOOHBIM HeCcTU Ha cebe
OpeMsi alloNVIKTIYeCKOV Harpy3Ky, HO YIIVPaoT-
Cs1 Be3le B KJIacCHUecKye CyIITHOCTYL W VJIeasIbl.

baazodapnocmu. aunas cmamoes no020mob-
seHa 6 pamkax npoekma baamuiickoeo pedepas-
noz2o yuubepcumema um. WM. Kanma «Kpumuueckoe
MblulAeHUe KaK npeoMem kpumuku 6 ucmopuu pyc-
cKotl u e6poneiickoil MblcAu» no npoepamme «IIpuo-
pumem 2030».
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relativ harte Tendenz des ,Spiels” der Dekonst-
ruktivisten: , Dekonstruktion ist ja im gewissen
Sinne auch eine ,strenge Wissenschaft’”

Die Relativitdt, die zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts zum inneren Problem der Naturwis-
senschaft und der Kultur im Ganzen wurde,
drang auch in die Urspriinge der Philosophie
ein, da zu dieser Zeit kein einziger ,metaphysi-
scher Ursprung” tibrig blieb, der klar und offen-
sichtlich hinreichend gewesen wire, um auf ihn
die Last der ,Reinheit der Philosophie” zu ver-
lagern. Mit anderen Worten suchen die Philoso-
phen im Laufe zumindest der letzten zwei Jahr-
hunderte nach einem angemessenen Ersatz fiir
die klassischen Wesenheiten (Seinsgrundlagen),
die die Last der apodiktischen Belastung zu tra-
gen fahig wéren, stofsen aber tiberall auf klassi-
sche Wesenheiten und Ideale.
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