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Основой развития экономики и поддержания конкурентоспособности субъектов РФ 
является инновационная деятельность. Цель данной работы — сравнение уровней ре-
зультативности и ресурсной обеспеченности инновационной деятельности среди реги-
онов Северо-Западного федерального округа как одного из наиболее развитых регионов 
России. Анализ научной литературы показал, что чаще всего в отечественной науке 
для оценки инновационного развития используются системы интегральных индексов 
в совокупности с эконометрическими и статистическими подходами. Это послужило 
причиной использования данных методов в исследовании.
Результаты сравнительного анализа выявили значительные различия изучаемых субъ-
ектов РФ как по ресурсному обеспечению, так и по результативности инновационной 
деятельности. Совмещение интегральных индексов ресурсного обеспечения и резуль-
татов инновационной деятельности позволило типологизировать регионы, проана-
лизировать динамику их позиций в матрице комплексного оценивания. Исследование 
показало, что на фоне лидерства Санкт-Петербурга и Ленинградской области другие 
субъекты округа демонстрируют низкую результативность и эффективность инно-
вационной деятельности. Корреляционно-регрессионный анализ показал сильную зави-
симость результативности инновационной деятельности от ее уровня, достигнутого 
в прошлые периоды, и текущего ресурсного обеспечения. В то же время позитивная 
динамика Новгородской области без принципиального изменения в ее ресурсном обеспе-
чении позволяет сделать вывод о том, что важным является осуществление транс-
фера результатов инновационной деятельности, достигнутых в регионах с высоким 
ресурсным обеспечением, в регионы с низким ресурсным обеспечением для достижения 
положительного эффекта синергии по округу в целом.
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Введение

В последние годы исследованию инновационного развития и инновационной 
деятельности посвящено немало научных работ, аналитических докладов и науч-
но-публицистических статей. Инновации рассматриваются в качестве необходи-
мого условия ускоренного прогрессивного развития стран и регионов. Важно от-
метить, что масштабное создание и внедрение инноваций в регионах Российской 
Федерации является одним из ключевых факторов выравнивания и обеспечения 
связанности ее экономического пространства, повышения конкурентоспособно-
сти и укрепления международных позиций. Для стимулирования инновационной 
деятельности органами власти используются такие инструменты, как свободный 
доступ к научно-технической информации, развитие международного и межреги-
онального научно-технического сотрудничества, создание равных возможностей 
для участников инновационной деятельности разного уровня, финансирование 
программ инновационного развития и поддержки предпринимательства и т. д. Во-
прос о результативности и эффективности этих мер остается дискуссионным. Как 
правило, результативность оценивается путем сопоставления планируемых и фак-
тически достигнутых результатов, а эффективность — через сопоставление полу-
ченных результатов с затраченными ресурсами. В части оценки результативности 
авторы нередко отмечают проблему концентрации инвестиций, трудовых ресурсов 
и результатов в отдельных регионах страны и снижение инновационной активно-
сти в остальных регионах [1; 2]. При оценке эффективности довольно часто фикси-
руется отсутствие четко выраженной взаимосвязи между ресурсным обеспечением 
и результатами инновационной деятельности в российских регионах [3].

Гипотеза исследования заключается в том, что текущие результаты инноваци-
онной деятельности в регионах России в их сопоставительной оценке с другими 
регионами в значительной мере зависят от ее ресурсного обеспечения и достигну-
тых ранее результатов, что подчеркивает важность целенаправленного управления 
процессами инновационного регионального развития. Цель данного исследова-
ния — сопоставительная оценка результативности и эффективности инновацион-
ной деятельности в регионах Северо-Западного федерального округа, который яв-
ляется одним из ключевых регионов России с точки зрения его инновационного 
потенциала, научно-исследовательской базы и близости к крупнейшим мировым 
рынкам сбыта.

Обзор методов и методик оценки инновационного развития  
и инновационной деятельности

Среди отечественных исследователей инновационное развитие (ИР) чаще всего 
трактуется как непрерывное использование результатов научной и научно-техниче-
ской деятельности для обеспечения устойчивости субъектов хозяйствования, а так-
же создание инновационных товаров и услуг в производственно-коммерческой де-
ятельности и их дальнейшее применение [4]. Помимо этого в рамках процессного 
подхода инновационное развитие рассматривается как затратный процесс, включа-
ющий модернизацию существующих и создание новых производственных мощно-
стей, производственно-ориентированную научно-техническую деятельность и раз-
витие инфраструктуры для ее обеспечения [5].

Изучение научной литературы за последние 10 лет позволило выделить наибо-
лее часто встречающиеся методические приемы оценки ИР и инновационной дея-
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тельности (ИД). В значительном количестве научных трудов отечественных и зару-
бежных авторов используются системы комплексных интегральных индексов (см., 
в частности, [6—13; 11, p. 327—328; 12, p. 70—71; 13—15]). Метод интегральной 
оценки применяется и в регулярно публикуемом «Рейтинге инновационного разви-
тия субъектов Российской Федерации» [16]. Кроме того, интегральная комплекс-
ная оценка используется при расчете европейского рейтинга European Innovation 
Scoreboard (EIS)1. Присутствуют в научной печати и весьма оригинальные методы 
интегрального оценивания, например, оценка ИД регионов на основе креативности 
(индексов «инновативности») [17; 18].

Стоит также отметить, что набор показателей для расчета индексов и рейтингов 
инновационного развития значительно отличается у разных исследователей, что 
обусловлено поставленными ими целями.

Довольно часто для оценки ИР и ИД применяются кластерный, эконометриче-
ский и статистический анализы, а также оболочечный анализ (DEA) (см., в частно-
сти, работы [19; 23—31]).

При использовании метода интегральных комплексных оценок, статистических 
и эконометрических методов для анализа ИР и ИД регионов России авторы, как 
правило, обращаются к одной и той же статистической базе данных, благодаря 
чему эти исследования являются относительно однородными с точки зрения набо-
ра ключевых индикаторов и сопоставимыми по полученным результатам.

Наиболее часто для оценки ИР и ИД российских регионов применяются та-
кие показатели, как затраты на технологические инновации, внутренние затраты 
на исследования и разработки, численность персонала, занятого исследованиями 
и разработками, объем инновационных товаров, работ и услуг, количество разра-
ботанных и использованных производственных передовых технологий, количество 
выданных патентов и лицензий. Кроме того, исследователи часто включают пока-
затели, связанные с использованием информационно-коммуникационных техноло-
гий (Интернет, объемы переданных данных и др.).

В настоящем исследовании применен метод интегральных комплексных оце-
нок в сочетании с методами статистического и эконометрического анализа, что 
позволяет оценивать не только сравнительный уровень ИД в каждом из регионов 
Северо-Западного федерального округа (СЗФО), но и определять, какие факторы 
в наибольшей степени обусловили достигнутые результаты и в какой мере был ис-
пользован ресурсный (входной) потенциал.

Методика исследования

Первоначально на основе официальных статистических данных был сформи-
рован набор показателей, характеризующих ИД регионов с позиций привлекаемых 
для этого ресурсов и достигнутых результатов2. Для устранения искажающего вли-
яния инфляции все стоимостные значения показателей были приведены в постоян-
ные цены (2019 года). Для обеспечения сопоставимости данных в регионах различ-
ного масштаба использовались либо относительные показатели (доли, выраженные 
в процентах), либо стандартизованные, отражающие выраженность явления в рас-
чете на 1 тыс. или 10 тыс. человек населения региона. Состав полученных индика-
торов продиктован результатами обзора основных показателей оценки инноваци-
онного развития субъектов РФ (см., в частности, [32]).

1 The European Innovation Scoreboard. URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/QANDA_20_1150 (дата обращения: 02.03.2020).
2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. М., 2019.
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Инновационная деятельность в регионах реализуется в рамках региональной 
инновационной системы, на входе в которую поступают различного рода ресурсы, 
преобразуемые в ходе инновационной деятельности в различного рода инноваци-
онные продукты (являющиеся результатами инновационной деятельности)3.

В данном исследовании ресурсное обеспечение инновационной деятельности 
оценивалось с помощью показателей, характеризующих масштабы затрат интел-
лектуальных, трудовых, финансовых и информационных ресурсов. При этом ис-
пользовались следующие показатели:

— число организаций, выполняющих научные исследования и разработки, 
в расчете на 100 тыс. чел. населения;

— численность персонала, занятого исследованиями и разработками, в расчете 
на 1 тыс. чел. населения;

— численность аспирантов в расчете на 10 тыс. чел. населения;
— численность докторантов в расчете на 100 тыс. чел. населения;
— затраты на технологические инновации в расчете на 1 тыс. чел. населения;
— внутренние затраты на исследования и разработки в расчете на 1 тыс. чел. 

населения;
— используемые передовые производственные технологии в расчете на 1 тыс. 

чел. населения;
— удельный вес организаций, применяющих информационные и коммуникаци-

онные технологии,%.
В качестве индикаторов, характеризующих результаты ИД (продукты, создан-

ные в ходе ее осуществления), использовались:
— объем инновационных товаров, работ и услуг в расчете на 1 тыс. чел. насе-

ления;
— количество выданных патентов в расчете на 10 тыс. чел. населения;
— разработанные передовые производственные технологии в расчете на 

100 тыс. чел. населения;
— число соглашений по экспорту и импорту технологий и услуг технического 

характера в расчете на 1 тыс. чел. населения;
— число высокопроизводительных рабочих мест в расчете на 1 тыс. человек на-

селения;
— число аспирантов, выпустившихся из аспирантуры с защитой диссертации, 

в расчете на 10 тыс. чел. населения;
— число докторантов, выпустившихся из докторантуры с защитой диссерта-

ции, в расчете на 100 тыс. чел. населения.
Далее индикаторы подвергались процедуре нормализации путем отнесения 

значения индикатора в данном регионе к значению индикатора по федеральному 
округу в целом. Нормализованное значение (НЗ) характеризует уровень, достигну-
тый в данном регионе СЗФО, по сравнению со средним уровнем, достигнутым по 
федеральному округу в целом:

НЗ = 
Значение индикатора по региону

Значение показателя в среднем по ФО
 	 (1)

3 Справочно: «Ресурсы — это все то, что используется в экономике (входящий в экономи-
ку поток. <…> Продукт — все то, что производится, создается и используется в экономи-
ке» (Райзберг Б. А., Стародубцева Е. Б. Курс экономики : учебник. М. : ИНФРА-М, 2010. 
С. 33—35); «Inputs are commodities or services that are used to produce goods and services. 
An economy uses its existing technology to combine inputs to produce outputs. Outputs are 
the various useful goods or services that result from the production process» (Samuelson P. A., 
Nordhaus W. D. Economics. N. Y. : McGraw-Hill Companies, 2010. P. 9).
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При данном подходе среднее значение по округу выступает в качестве эталона, 
или базы сравнения. Если НЗ больше единицы, то достигнутый в регионе уровень 
выше, чем в среднем по федеральному округу. В противном случае – ниже, чем в 
среднем по федеральному округу.

В дальнейшем по формуле средней арифметической производился расчет инте-
грального индекса ресурсного обеспечения по входным индикаторам и интеграль-
ного индекса результатов инновационной деятельности по выходным индикаторам: 

Input I.= (I1+I2+I3+…In)

N
, 	 (2)

Ouput I.= (I1+I2+I3+…In)

N
, 	 (3)

где Input I. — интегральный индекс ресурсного обеспечения ИД;
Output I. — интегральный индекс результатов ИД;
I1, I2, I3… , In — входные или выходные индикаторы; 
N — количество показателей. 
Интегральные индексы комплексно характеризуют уровень, достигнутый в 

регионе, по сравнению со средним по федеральному округу. Если значение инте-
грального индекса превышает единицу, то достигнутый в регионе уровень (по ре-
сурсному обеспечению или результатам ИД) в целом выше, чем в среднем по фе-
деральному округу. В противном случае — ниже, чем в среднем по федеральному 
округу.

При расчете данных индексов используемые показатели рассматривались как 
равноценные по своей значимости. Это позволило избежать субъективности, отме-
чаемой при использовании экспертных оценок, при установлении весов значимо-
сти для каждого отдельного индикатора.

Объединение интегральных входных и выходных оценок позволило применить 
матричный метод и выделить определенные типы регионов в соответствии с ква-
дрантами матрицы (рис. 1).

Output I.

Выше,  
чем в ФО

1,0

Ниже,  
чем в ФО

Квадрант 2

Дисбаланс процессов ИД — 
высокая результативность при низ-

кой ресурсной обеспеченности

Квадрант 3

Сбалансированность ресурс-
ного обеспечения и результа-

тивности 
ИД на высоком уровне

Квадрант 1

Сбалансированность ресурсного 
обеспечения и результативности 

ИД на низком уровне

Квадрант 4

Дисбаланс процессов ИД — 
низкая результативность при 
высокой ресурсной обеспе-

ченности

Ниже, чем в ФО                Выше, чем в ФО      Input I. 
1,0

Рис. 1. Матрица комплексного оценивания ИД регионов

Сопоставление интегральных оценок результативности и ресурсного обеспече-
ния позволяет рассчитать индекс условной эффективности ИД регионов (EI), ха-
рактеризующий то, какое количество условных единиц выхода (результатов ИД) 
приходится на одну условную единицу входа (затраченных на ИД ресурсов):
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EI = 
Output I.
Input I.

, 	 (4)

где EI — индекс условной эффективности ИД региона.
Если значение индекса условной эффективности превышает единицу, то ИД 

можно оценивать как эффективную, поскольку на одну единицу ресурсного обе-
спечения (входов) приходится больше одной единицы достигнутых результатов 
(выходов).

Для оценки взаимосвязи между ресурсным обеспечением и результативностью 
ИД был применен метод корреляционного анализа. Коэффициенты корреляции 
рассчитывались между значениями интегральных индексов входов и выходов. Для 
оценки степени зависимости результатов инновационной деятельности регионов от 
ее ресурсного обеспечения использовался метод регрессионного анализа панель-
ных данных.

Результаты сопоставительного оценочного анализа инновационной 
деятельности в регионах СЗФО

Оценка ИД в регионах СЗФО проводилась с 2009 по 2018 год. Исследование 
показало, что для СЗФО характерна неравномерность распределения ресурсов 
и результатов инновационной деятельности между его регионами. В частности, 
более 80% затрат на технологические инновации, внутренних затрат на исследо-
вания и разработки, а также более 80% численности персонала, занятого иссле-
дованиями и разработками, сконцентрировано всего в двух субъектах федерации: 
Санкт-Петербурге и Ленинградской области. Значения коэффициентов вариации 
свидетельствуют о высокой неоднородности распределения ресурсного обеспече-
ния инновационной деятельности, а значения индексов Херфиндаля — Хиршма-
на — о высокой степени его концентрации (рис. 2—4).
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Рис. 2. Затраты на технологические инновации: 
a — доля регионов в общей сумме затрат на технологические инновации по СЗФО, %;  

б — коэффициент вариации; в — индекс Херфиндаля-Хиршмана
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Рис. 3. Внутренние затраты на научные исследования и разработки:
а — доля регионов в общей сумме внутренних затрат на научные исследования  

и разработки по СЗФО, %; б — коэффициент вариации; в — индекс Херфиндаля — Хиршмана
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Рис. 4. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками:
а — доля регионов в общей численности персонала, занятого исследованиями  

и разработками СЗФО, %; б — коэффициент вариации; в — индекс Херфиндаля—Хиршмана

Аналогичная ситуация отмечена и в отношении ключевого результативного по-
казателя — объема инновационных товаров, работ и услуг (рис. 5). В отношении 
другого результативного показателя — числа разработанных передовых производ-
ственных технологий (рис. 6) — наметилась тенденция к снижению степени диф-
ференциации и концентрации (хотя они продолжают оставаться достаточно высо-
кими).
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Рис. 5. Объем инновационных товаров, работ и услуг:

а — доля регионов в общей сумме инновационных товаров, работ и услуг СЗФО, %;  
б — коэффициент вариации; в — индекс Херфиндаля — Хиршмана
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Рис. 6. Число разработанных передовых производственных технологий: 

а — доля регионов в общем числе созданных передовых производственных технологий СЗФО, %;  
б — коэффициент вариации; в — индекс Херфиндаля—Хиршмана

Динамика интегрального индекса ресурсного обеспечения ИД регионов СЗФО 
(рис. 7) наглядно отражает преимущества северной столицы с почти двукратным 
превышением средних значений по СЗФО и отставание от ее уровня других ре-
гионов.
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Рис. 7. Динамика интегрального индекса ресурсного обеспечения  
ИД регионов СЗФО

Динамика интегрального индекса результатов ИД регионов СЗФО (рис. 8) также 
свидетельствует о двукратном превышении результатов ИД в северной столице по 
сравнению со средними значениями по СЗФО в целом.
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Рис. 8. Динамика интегрального индекса результатов ИД СЗФО

Объединение значений интегральных индексов ресурсного обеспечения и ре-
зультативности ИД позволило определить типы регионов СЗФО (рис. 9). В квадран-
те 3 матрицы комплексного оценивания, который соответствует стабильно высоко-
му уровню как ресурсного обеспечения, так и результативности ИД, на протяжении 
всего исследуемого периода находился только Санкт-Петербург. Позиции осталь-
ных регионов СЗФО были преимущественно сконцентрированы в квадранте 1 с 
относительно низким уровнем и ресурсного обеспечения, и результативности ИД.
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Рис. 9. Комплексная оценка ИД регионов СЗФО:  
а — 2009 год; б — 2018 год 

Особо следует отметить Новгородскую область, которая при ресурсном обеспе-
чении ниже среднего уровня по СЗФО в последние годы показывает результаты 
выше среднего уровня. Траектория ее позиций в матрице комплексного оценива-
ния показывает сформировавшийся вектор движения из квадранта 1 в квадрант 2 
(рис. 10).
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Рис. 10. Траектория позиций Новгородской области  
в матрице комплексного оценивания
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Во многом сформировавшийся тренд в Новгородской области был обусловлен 
активной позицией органов власти, реализующих программы социально-экономи-
ческого и информационно-коммуникационного развития территории, активно при-
влекающих частные инвестиции и развивающих различные формы государствен-
но-частного партнерства [33, с. 870-872], поддерживающих внешнеэкономическую 
деятельность. Немаловажным фактором является и близость региона к обеим сто-
лицам с возможностью «импорта» инноваций, научно-технической интеграцией и 
реализации возможности целевой поддержки инновационных проектов со стороны 
федерального правительства. 

Колебания позиций этого региона внутри второго квадранта говорят о необхо-
димости стабилизации достигнутых результатов и формирования программ, наце-
ленных на обеспечение его дальнейшей прогрессивной динамики (с последующим 
перемещением в квадрант III).

Важно отметить, что Калининградская область, совершившая «рывок» в те же 
годы, что и Новгородская область, так и не смогла закрепиться во втором квадранте 
(рис. 11). Для этого ей не хватило необходимого ресурсного обеспечения, так как в 
регионе наблюдалось существенное снижение и количества научных организаций, 
и численности научно-исследовательского персонала, сопровождавшееся падением 
величины совокупных затрат на технологические инновации с 2015 года. В итоге 
отмечается значительный спад в числе разработанных передовых производствен-
ных технологий. К середине 2016 года затраты на инновации упали в 2,5 раза и 
более чем в 2 раза сократилось число используемых предприятиями объектов ин-
теллектуальной собственности региона. Усугубила ситуацию и недостаточная ак-
тивность бизнеса в создании НИОКР [34]. Сложившаяся ситуация объясняет и сни-
жение эффективности ИД региона в последующие годы.
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Рис. 11. Траектория позиций Калининградской области  
в матрице комплексного оценивания

Аналогичная ситуация, но в менее выраженной форме (скачок результативности 
выше среднего по округу) наблюдалась в Архангельской области в 2013 году.

Результаты соотнесения значений интегральных индексов входов и выходов ИР 
регионов с расчетом индекса условной эффективности ИД исследуемых регионов 
отражены в таблице. 
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Условная эффективность ИР регионов СЗФО

Регион 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Республика Карелия 0,41 0,40 0,29 0,37 0,42 0,53 0,54 1,48 0,67 0,74

Республика Коми 0,64 0,95 1,03 0,59 0,84 0,88 0,95 0,71 0,46 0,47
Архангельская 
область 0,74 0,75 0,67 1,04 1,53 1,02 0,79 0,84 1,28 0,74

Вологодская область 0,70 0,62 0,56 0,83 0,56 1,16 1,40 0,80 0,61 0,39
Калининградская 
область 1,25 0,88 0,99 1,21 0,85 3,28 2,24 0,56 0,47 0,41

Ленинградская 
область 0,94 0,99 0,90 0,85 0,52 0,87 0,74 0,98 0,69 0,95

Мурманская область 0,68 0,63 0,55 0,51 0,50 0,64 0,52 0,52 0,50 0,35
Новгородская 
область 1,34 0,97 0,80 0,79 0,95 1,77 3,06 1,47 2,98 1,21

Псковская область 0,33 0,40 0,27 0,28 0,41 0,38 0,30 0,37 0,37 0,41

Санкт-Петербург 1,02 1,03 1,06 1,03 1,07 0,84 0,86 1,01 0,99 1,12

Примечание: жирным шрифтом выделены значения условной эффективности равные 
единице и выше единицы.

Сравнение позиций регионов в матрице комплексного оценивания и показате-
лей условной эффективности ИД позволило сделать вывод о наличии зависимости 
между ними. 

Регионы с низким ресурсным обеспечением преимущественно демонстриру-
ют не только низкую результативность ИД (квадрант I), но и ее низкую эффектив-
ность. Регионы, перемещающиеся в квадрант II, демонстрируют при этом высокие 
показатели эффективности. Единственный регион, находящийся в квадранте III 
(Санкт-Петербург), характеризуется относительно высокой условной эффективно-
стью ИД при ее высоком ресурсном обеспечении.

Корреляционный анализ показал высокую степень взаимосвязи между ресурс-
ным обеспечением и результативностью инновационной деятельности в регионах 
СЗФО (коэффициент парной корреляции между соответствующими интегральны-
ми индексами составил 0,6838).

Регрессионный анализ панельных данных проводился с применением экономе-
трического пакета Gretl. Так как состав регионов СЗФО является фиксированным, 
то использовались два вида моделей: модель с фиксированными эффектами и обыч-
ная МНК-модель (pooled regression model). В анализ было включено 10 простран-
ственных объектов (регионов СЗФО), длина временного ряда – 10 лет. Таким об-
разом, общее число наблюдений составило 100. При моделировании применялись 
робастные стандартные ошибки.

При сопоставлении интегральных индексов входов и выходов инновационной 
деятельности регионов СЗФО модель с фиксированными эффектами показала ста-
тистическую незначимость пространственных эффектов, поэтому была построена 
МНК-модель (pooled regression) следующего вида (в скобках указаны стандартные 
ошибки):

^l_OutputI = – 0,074 + 0,491 ∙ l_InputI + 0,559 ∙ l_OutputI(–1),	 (5)
 (0,0344)           (0,0432)           (0,0478)

где ̂ l_OutputI — логарифм интегрального индекса результативности ИД (оценка);
l_InputI — логарифм интегрального индекса ресурсного обеспечения ИД;
l_OutputI(–1) — логарифм интегрального индекса результативности ИД с лагом 

в один год.



16 ЭКОНОМИКА СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ

Модель является статистически значимой, параметры l_InputI и l_OutputI (–1) 
значимы на 1 %-ном уровне, константа — на 10 %-ном. Коэффициент детермина-
ции равен 0,722, р-значение F-критерия равно 2,84e-12, что свидетельствует о ста-
тистической значимости уравнения в целом. Тест Рамсея подтвердил корректность 
спецификации модели, тест на нормальное распределение показал, что ошибки 
распределены по нормальному закону. Значение коэффициента вздутия дисперсии 
указывало на отсутствие мультиколлинеарности в модели.

Из уравнения (5) следует, что результативность ИД регионов СЗФО напрямую 
зависит от ее ресурсного обеспечения и достигнутых ранее результатов. При этом 
рост обеспеченности ресурсами на 1 % влечет за собой повышение результативно-
сти ИД на 0,5 %, а рост результативности в прошлом периоде на 1 % обеспечивает 
ее рост в текущем периоде на 0,6 %.

Моделирование зависимости ключевого результата инновационной деятельно-
сти – объема инновационных товаров, работ и услуг – от факторных переменных 
вводимых ресурсов показало, что наилучшей по параметрам снова стала МНК-мо-
дель (модель с фиксированными эффектами вновь показала их статистическую не-
значимость) вида 

^l_ITRU = – 0,148 + 0,381 ∙ l_ZTTI + 0,599 ∙ l_ITRU(–1),	 (6)
       (0,136) 	      (0,132) 	       (0,118)

где ^l_ITRU — логарифм стандартизованного значения объема инновационных 
товаров, работ и услуг (оценка);

l_ZTTI — логарифм стандартизованного значения затрат на технологические 
инновации;

l_ITRU(–1) — логарифм стандартизованного значения объема инновационных 
товаров, работ и услуг с лагом в один год.

Модель является статистически значимой, параметр l_ZTTI значим на 5 %-ном 
уровне, параметр l_ITRU(–1) — на 1 %-ном уровне. Коэффициент детерминации 
равен 0,6470, р-значение F-критерия равно 2,60e-07, что свидетельствует о стати-
стической значимости уравнения в целом. Тест Рамсея подтвердил корректность 
спецификации модели, тест на нормальное распределение показал, что ошибки 
распределены по нормальному закону. Значение коэффициента вздутия дисперсии 
указывало на отсутствие мультиколлинеарности в модели.

Из уравнения следует, что результативность объема инновационных товаров, ра-
бот и услуг, производимых в регионах СЗФО, напрямую зависит от затрат на тех-
нологические инновации и достигнутых ранее результатов. При этом рост затрат на 
технологические инновации на 1 % влечет за собой увеличение объема выпуска инно-
вационных товаров, работ и услуг на 0,38 %, а рост объема выпуска инновационных 
товаров в прошлом периоде на 1 % обеспечивает его рост в текущем периоде на 0,6 %.

Выводы и обсуждение результатов исследования

Предложенный авторский инструментарий сравнительной оценки инноваци-
онной деятельности позволяет оценить масштабность различий инновационного 
развития регионов внутри округа, динамику их сравнительных позиций с точки 
зрения ресурсного обеспечения и результативности инновационной деятельности, 
определить тип региона, а также факторы, влияющие на его траекторию в динами-
ке за ряд лет, что представляет собой определенный научно-методический вклад в 
развитие оценочного аппарата теории инноваций. 

Практическая значимость предлагаемого инструментария доказана результатами 
апробации. В частности, с его использованием были выявлены особенности инно-
вационного развития регионов Северо-Западного федерального округа. Ключевой 
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из них является крайняя неоднородность распределения ресурсного обеспечения 
и результатов инновационной деятельности (на Санкт-Петербург и Ленинградскую 
область приходится подавляющая их часть). Анализ значений интегральных индек-
сов ресурсного обеспечения и результатов ИД позволил провести типологизацию 
изучаемых регионов по критериям затраченных ресурсов и полученных резуль-
татов. Исследование показало, что большинство субъектов СЗФО демонстрирует 
низкую эффективность инновационной деятельности. Лидером по результативно-
сти и эффективности стабильно являлся Санкт-Петербург. В динамике отмечена 
также положительная тенденция к росту результативности и эффективности инно-
вационной деятельности в Новгородской области.

Аналогичное исследование, проведенное авторами ранее на примере При-
волжского федерального округа (ПФО) [35], также показало высокую неравномер-
ность распределения ресурсов и результатов инновационной активности регионов 
с концентрацией их позиций в определенных квадрантах матрицы комплексного 
оценивания. Существенной разницей стало то, что в СЗФО, в отличие от ПФО, 
отсутствуют регионы, показывающие сравнительно низкую результативность ин-
новационной деятельности на фоне сравнительно высокого уровня ее ресурсного 
обеспечения. Помимо этого для регионов ПФО характерна более высокая неста-
бильность значений интегральных индексов в сопоставлении с их значениями в ре-
гионах СЗФО.

Необходимо отметить, что колебания показателей условной эффективности ИД 
регионов (табл.) обусловлены нестабильностью показателей ее ресурсного обеспе-
чения и результативности в динамике. Так, резкое увеличение результативности 
ИД в одном регионе при проведении сравнительной оценки автоматически приво-
дит к заметному снижению индексов результативности в других регионах. В этом 
заключается одновременно и достоинство, и недостаток предлагаемой методики. 
Недостаток проявляется в невозможности осуществления автономной оценки ре-
зультативности и эффективности ИД в каждом отдельном регионе, а достоин-
ство — в постоянном сравнении ресурсного обеспечения и результативности ИД 
в данном регионе с другими регионами округа. Это сравнение помогает органам 
региональной власти вырабатывать стратегически верные решения, нацеленные на 
сохранение или повышение рейтинговых позиций собственного региона с учетом 
динамики позиций других регионов округа.

Корреляционно-регрессионный анализ на основе панельных данных показал 
значимую прямую зависимость между результативностью ИД и ее ресурсным 
обеспечением в регионах СЗФО. Модель зависимости объема инновационных то-
варов, работ и услуг от факторных переменных вводимых ресурсов показала, что 
наибольшее влияние на этот показатель оказывают затраты на технологические ин-
новации и полученные ранее результаты. Это подчеркивает важность поддержания 
имеющегося уровня инновационного развития региона и регулярное инвестирова-
ние средств в совершенствование производственных процессов и технологий.

При ограниченности ресурсов инновационной деятельности важно, чтобы ее ре-
зультаты, достигнутые в одном из регионов округа, были доступны для внедрения 
и использования в других регионах. Это позволит регионам с низким ресурсным 
обеспечением (квадрант I) за счет использования результатов, полученных в регио-
нах с высоким ресурсным обеспечением (квадрант III) повысить результативность 
своей инновационной деятельности (переместиться в квадрант II). Такой поло-
жительный эффект синергии мог бы быть значимым стимулом для развития все-
го СЗФО как единой административно-территориальной системы. В связи с этим 
важным является согласование программ инновационного развития, предусматри-
вающих не только создание, но и масштабное внедрение инноваций, выходящее за 
пределы территории отдельного субъекта РФ, их сгенерировавшего.
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INNOVATION PERFORMANCE OF RUSSIA’S 
NORTHWESTERN REGIONS: A COMPARATIVE 
EVALUATION

E. A. Tretyakova 
A. A. Noskov

Perm State University  
15, Bukireva St., Perm, 614990, Russia

Innovative activities underpin the economic development and competitiveness of Russian 
regions. This article seeks to compare the innovation performance of Russia’s north-
western regions, which are among the most progressive in the country, and their available 
resource. A review of the literature suggests that most Russian publications combine systems 
of composite indices with econometric and statistical approaches to evaluate regional 
innovation performance. The same methods are employed in this study. Comparative 
analysis indicates significant differences between the regions in both available resource and 
innovation advancements. Juxtaposing composite resource availability indices and innovation 
performance aided in devising a typology of regions and analysing changes in the position 
in a composite evaluation matrix. The findings demonstrate that Saint Petersburg and the 
Leningrad region comfortably outperform the other northwestern regions in innovation. 
Regression and correlation analysis reveals that innovation performance depends crucially 
on earlier achievements and currently available resources. The Novgorod region, however, is 
making headway without a marked change in the level of resources. Thus, it is important to 
transfer innovations designed in resource-rich regions to their less well-off counterparts to 
achieve positive synergy throughout northwest Russia. 

Keywords:  
innovations, innovative development, innovative activity, composite indicator, integral 
index, interregional comparisons, regional economy
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