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НОВЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ АРГУМЕНТАЦИИ1 

 
Представлен новый исследовательский метод – ког-

нитивное картирование социальной сети. Он заключа-
ется в когнитивном картировании группы людей, принад-
лежащих одной политической культуре и формирующих 
социальную сеть, поскольку в них присутствует некая 
общность социокультурного бэкграунда. Предполагается, 
что язык, используемый в рамках данной сети, не будет 
кардинальным образом отличаться от спикера к спикеру. 
Метод анализа интегрирующих элементов текста, в соче-
тании с элементами других стандартных методов (прежде 
всего с классическим когнитивным картированием, анали-
зом метафор и др.) позволит проводить анализ когнитив-
ных схем  социальных сетей, что позволит моделировать 
мышление и характер аргументации отдельных полити-
ков. 

The new method of research – cognitive mapping of a 
social network – is presented. It consists in cognitive mapping 
of a group of people who belong to the same political culture and 
ipso facto form a social network, so far as the members of this 
group share the same sociocultural background. It is supposed 
that the language used within the frame of particular network 
will not differ essentially from speaker to speaker. Method of 
analysis of integrative elements of a text supplemented with ele-
ments of other standard methods (such as classical cognitive 
mapping, metaphor analysis etc.) will allow analyzing cognitive 
schemes of social networks which will make possible to model the 
thinking process and argumentation peculiarities of certain poli-
ticians. 

 

                                                            
1 Конкретный пример предлагаемого способа анализа содержится в 
работе [8]. 
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Концептуальная структура, которой пользуется 

политик для описания и анализа ситуаций и аргумен-
тации, является очень жесткой. Человеку очень сложно 
сменить концептуальную структуру, и, если он уже 
мыслит в какой-то системе концептов и категорий, то 
он будет стремиться к тому, чтобы распространить эту 
структуру на все сферы (даже на те, к которым она из-
начально отношения не имеет). Соответственно, вы-
явив эту концептуальную структуру, мы сможем моде-
лировать мышление и характер аргументации  этого 
политика по другим проблемам. 

Предполагается, что эта концептуальная струк-
тура является устойчивой и переживает весьма серьез-
ные изменения политической ситуации. Мы будем в 
дальнейшем называть такие структуры «когнитивны-
ми схемами»  

Одной из первых попыток выявления подобных 
когнитивных схем стали работы Н. Лейтеса [13], кото-
рый предложил понятие «операционного кода»2 в ра-
ботах «Операционный код политбюро» (1951 г.) и «Ис-
следование большевизма» (1953 г.). Впоследствии идеи 
операционного кода развивались и совершенствова-
лись А. Джорджем, Р. Абельсоном [1] и др., что приве-
ло к созданию когнитивных моделей принятия реше-
ний политическими деятелями – моделей, которые 
можно реализовывать в виде компьютерной програм-

                                                            
2 Подробное описание идей операционного кода см. [12]. 
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мы. Операционный код представляет собой систему 
когнитивных конструкций, которая используется по-
литическим актором (индивидуальным или коллек-
тивным) при анализе им конкретных политических 
ситуаций относительно постоянно, что и делает воз-
можным ее выявление. Дальнейшая разработка данно-
го направления привела к зарождению метода когни-
тивного картирования. 

Р. Аксельрод [9], М. Бонэм [10], Д. Херадсвейт, М. 
Шапиро и др. исследователи, разрабатывая метод ког-
нитивного картирования, исходили из того, что необ-
ходимо извлекать из политических текстов минималь-
ное количество информации, которая, тем не менее, 
сохраняла бы свое политическое значение. В качестве 
такой информации ими была признана информация о 
каузальных связях между событиями и концептами. В 
результате текст превращался в когнитивную карту, 
изучение структуры которой позволяло исследовате-
лям сделать некоторые выводы о характере представ-
лений о политическом процессе.  

 По Аксельроду, когнитивная карта представляет 
собой совокупность утверждений, связанных между 
собой каузальными связями. Посредством подобных 
каузальных связей выстраиваются цепочки последова-
тельных утверждений, которые и формируют картину 
мира лица, принимающего решения по данной кон-
кретной проблеме. Создание подобной когнитивной 
карты в той или иной области знания, по мнению Р. 
Аксельрода, может помочь понять способы мышления 
конкретного человека.  

Однако классическое когнитивное картирование 
в качестве метода анализа процесса принятия реше-
ний и «картин мира» политического руководства име-
ет и ряд существенных ограничений. Во-первых, это 
проблема обработки больших текстовых массивов. 
Когнитивное картирование по-прежнему остается 
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эффективным методом при анализе одного или не-
скольких (ограниченного) количества текстов, по-
скольку картируется весь текст  целиком. Кроме того, 
каждая когнитивная карта создается под конкретное 
лицо или конкретную ситуацию, что в значительной 
мере снижает степень ее применимости к другим си-
туациям. Во-вторых, проблема кодирования по-
прежнему остается. Исследователи  успешно и с ми-
нимальными расхождениями кодируют логически 
простую структуру текста. Однако проблемы кодиро-
вания и выстраивания причинно-следственных связей 
возникают сразу, как только речь идет о семантически 
сложных конструкциях текста типа метафор,  метони-
мий, сравнений и пр. При наличии в тексте подобных 
семантических конструкций, которые  имеют чрезвы-
чайно большое значение для понимания смысла всего 
текста, такого инструмента, как причинно-
следственные связи, оказывается недостаточно – для их 
анализа требуется более тонкий исследовательский 
инструментарий, которым когнитивное картирование 
в его классическом виде не обладало.   

Мы предлагаем новый исследовательский метод 
– когнитивное картирование социальной сети. Для 
решения задач исследования аргументации, этот ме-
тод необходим по следующим причинам. Во-первых, 
разработка внешнеполитической или внешнеэконо-
мической стратегии, как правило, ведется не одним 
человеком – высшим должностным лицом, президен-
том и т.д., а социальной сетью, его окружающей и со-
стоящей из советников, экспертов, чиновников соот-
ветствующих ведомств и пр. Именно видение той или 
иной внешнеполитической или внешнеэкономической 
ситуации конкретной социальной сетью, окружающей 
лицо, принимающее решения, и определяет форми-
рование сценариев поведения политического руково-
дства при взаимодействии с политическим руково-
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дством других стран на внешнеполитической и внеш-
неэкономической арене. Во-вторых,  до вынесения той 
или иной стратегии, заявления или текста выступле-
ния в публичную сферу, эти стратегии, тексты и доку-
менты, как правило, проходят этап коллективной под-
готовки и внутреннего обсуждения. Поэтому в опреде-
ленном смысле эти тексты можно считать продуктами 
коллективного творчества социальной сети. Это позво-
ляет нам предполагать, что при исследовании когни-
тивных   схем, используемых политиками, их советни-
ками и экспертами, возможно будет выявить некото-
рые общие характерные для социальной сети когни-
тивные элементы (идеи, концепты, метафоры и др.). 
Для выявления и анализа  подобных когнитивных схем 
нами был разработан метод когнитивного картирова-
ния социальной сети, а затем – метод выявления ког-
нитивных элементов, интегрирующих дискурс (инте-
граторов). 

Из классического метода когнитивного картиро-
вания в предлагаемом новом подходе заимствована 
лишь основная идея – выявление причинно-
следственных связей между тезисами и изображение 
этих связей в виде карты узлов, связанных направлен-
ными стрелками. В остальном предлагаемый метод ба-
зируется на двух новых идеях: 

1. Идея необходимости формирования когни-
тивной схемы коллективного актора – соци-
альной сети, что обусловливает необходимость 
составления сводной карты из когнитивных 
карт отдельных спикеров; 

2. Идея необходимости выявления элементов 
текстов, интегрирующих дискурс нескольких 
спикеров – т.е. интеграторов текста, и, соответ-
ственно, выявления элементов карты, интег-
рирующих всю карту целиком – интеграторов 
карты. Поскольку традиционно когнитивная 
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карта представляет собой разворот всей аргу-
ментации спикера в одной плоскости (а в на-
шем случае – аргументации нескольких спи-
керов), то, как правило, эту карту  сложно ана-
лизировать и довольно сложно выявлять в ней 
базовую когнитивную схему. Выявление инте-
граторов позволяет решить эту проблему, по-
скольку с их помощью появляется возмож-
ность свернуть когнитивную карту, вычленив 
из нее лишь самое существенное – идеи, кон-
цепты, метафоры, интегрирующие дискурс и 
превратив ее в когнитивную схему. 

3. Идея необходимости выявления интеграторов, 
характерных для сети в целом (т.е. совпадаю-
щих у значимого множества членов данной 
социальной сети).  

При этом необходимо отметить, что в процессе 
формирования сводной когнитивной схемы несколь-
ких спикеров, составляющих социальную сеть, может 
возникать проблема сведения в один узел тезисов раз-
личных спикеров, одинаковых по содержанию, но раз-
личных по форме выражения. Именно вследствие этой 
особенности метода он не может быть полностью ком-
пьютеризирована, а функция эксперта в данном слу-
чае не может быть выполнена ни одной из сущест-
вующих на сегодняшний день компьютерных про-
грамм по анализу текста.   

Тем не менее техника, применяемая экспертом 
для сведения различно сформулированных, но схожих 
по содержанию тезисов в один узел когнитивной кар-
ты, должна быть верифицируема. И данная необходи-
мость является серьезной научной проблемой, до сих 
пор до конца не решенной ни в лингвистике, ни в се-
миотике. Но  данная проблема не является серьезным 
препятствием именно в рамках данного исследования, 
поскольку в основе данного подхода лежит легко про-
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веряемая «лингвистическая компетенция» эксперта 
(т.е. его способность понимать текст). Задачей данной 
работы  является продемонстрировать выявление 
сходств и различий в политически значимых смыслах тех 
или иных идей, тезисов, концептов, метафор, исполь-
зуемых в текстах. Так, например, с лингвистической 
точки зрения, фразы Б. Обамы «the burden of leadership 
that both of our countries now carry”, “the responsibility 
that together we bear” абсолютно разные, но политиче-
ски важное смысловое значение у этих двух фраз одно: 
США и Китай должны нести совместную ответствен-
ность как мировые лидеры. Также с лингвистической 
точки зрения различны фразы Х. Клинтон «few global 
problems can be solved by the U.S. or China alone» и 
Б.Обамы «our world is now fundamentally 
interconnected», но с содержательной точки зрения у 
этих фраз общий политический смысл: США и Китай 
зависят друг от друга. Так как в рамках данного иссле-
дования предлагается когнитивное картирование 
группы людей, принадлежащих одной политической 
культуре (американской) и формирующих социаль-
ную сеть, то это означает, что у них присутствует некая 
общность социокультурного бэкграунда, и, вероятнее 
всего, язык, используемый в рамках данной сети (ме-
тафорические конструкции, апелляция к историче-
скому опыту, приводимые примеры и пр.), не будет 
кардинальным образом отличаться от спикера к спи-
керу. 

Таким образом, предлагаемый  метод построения 
когнитивных схем социальной сети обладает следую-
щими исследовательскими преимуществами по срав-
нению с классическим когнитивным картированием 
(см. Таблица 1): 

 
Возможности Классическое  

когнитивное  
картирование 

Когнитивное  
картирование  

социальной сети 
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Возможность обра-
батывать большие 
текстовые массивы 

Крайне ограничена Существует благодаря 
извлечению из текстов 
необходимых смысло-
вых фрагментов вместо 
картирования всего 
текста целиком 

Возможность фор-
мировать когнитив-
ную карту группы 
людей 

Нет Есть возможность соз-
давать сводную когни-
тивную карту людей, 
формирующих одну 
социальную сеть 

Возможность обна-
ружения схожих 
идей, тезисов, мета-
фор, концептов – 
интеграторов 

Ограничена: созда-
ются отдельные ког-
нитивные карты по 
каждому спикеру, 
возможностей их све-
дения нет 

Существует: в рамках 
одной карты существу-
ет возможность пока-
зать тезисы, поддержи-
ваемые несколькими 
спикерами 

 
Таблица 1. Возможности когнитивного картирования социаль-

ной сети в сравнении с классическим когнитивным картированием 

 
Итак, в большинстве случаев когнитивная схема 

должна рассматриваться, прежде всего, как синтез по-
литических взглядов узкой группы лиц, принимаю-
щих решение или оказывающих влияние на его при-
нятие.  В этом случае взгляды, представленные этой 
группой лиц, оказываются значительно более стабиль-
ными, нежели взгляды одного конкретного человека. 
Так в большинстве случаев и происходит, так как даже 
взгляды одного лидера представляют собой в извест-
ном смысле продукт воздействия его непосредственно-
го социокультурного окружения. 

Хорошо известно, что правительственные реше-
ния обеспечиваются экспертными сетями. Обычно 
членами этих экспертных сетей являются представите-
ли весьма авторитетных экспертных учреждений, либо 
представители академической общественности. Про-
блема состоит, однако, в том, что мы не знаем, какова 
структура сетей, участвующих в обсуждении какой-
либо конкретной политической проблемы. Каким же 
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образом можно тогда анализировать и прогнозировать 
эволюцию картины мира политического руководства?  

Как правило, изменения когнитивных инстру-
ментов анализа ситуации, а также появление новых 
смыслов проявляется в появлении в тексте новых эле-
ментов (новых идей, метафорических конструкций, 
концептов), обладающих способностью интегрировать 
дискурс вокруг себя (для удобства будем называть их 
интеграторами).  Особенно это важно в тех случаях, 
когда на поверхности появляются интеграторы, изме-
няющие старые представления и открывающие дорогу 
новой политике.  

Идея  интеграторов текста (в широком семиоти-
ческом понимании слова «текст»), обладающих «ви-
русной» способностью «заражать» большое количество 
людей, впервые появилась в работе Д. Хофштадтера,  а 
затем получила серьезное развитие в исследованиях 
Х. Олкера, В. Ленерт, Д. Шнайдера и др. [11, p. 175], [1], 
[3, с. 113 - 139], [4, с. 360], [6, с. 282 - 316], [5, с. 408 - 440], 
[7, с. 64 – 96], [2]. Положение о том, что существуют тек-
сты и образы, обладающие схожестью с биологическим 
геном или вирусом благодаря своей способности про-
никать глубоко в картину мира индивида, трансфор-
мировать ее изнутри, затем с помощью устного и 
письменного слова, искусства, кино, литературы пере-
даваться к другому индивиду, видоизменяя и его кар-
тину мира и т.д., как представляется, имеет большое 
прикладное значение в сфере анализа аргументации. 
Представляется, что выявление подобных «вирусных» 
интеграторов, может служить надежным инструмен-
том исследования изменений в картинах мира поли-
тических деятелей и позволит прогнозировать даль-
нейшие направления  эволюции их когнитивных схем, 
а, следовательно, и перспективы изменения соответст-
вующих политических курсов. Таким образом, тща-
тельный анализ содержания публичных высказываний 
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экспертов и правительственных деятелей на предмет 
выявления подобных интеграторов в сочетании с ана-
лизом сетевых взаимосвязей между ними может в зна-
чительной мере приоткрыть двери во внутреннюю 
кухню правительства.  

Использование разными людьми одних и тех же 
когнитивных конструкций (идей, концептов, метафор) 
может служить надежным индикатором степени сход-
ства их «картин мира». Выявление же новых интегра-
торов в текстах политического руководства  явно сви-
детельствует о трансформации его «картины мира» и, 
вероятнее всего, о ближайшей трансформации поли-
тического курса.   

Выявление общих интеграторов, используемых в 
социальной сети (в том числе в экспертной сети), 
влияющей на процесс принятия решений, в процессе 
анализа больших текстовых массивов дает значитель-
ные исследовательские преимущества в сравнении, 
например, с классическим когнитивным картировани-
ем. Во-первых, в значительной мере отпадает необхо-
димость кодировать весь текст, поскольку значение те-
перь приобретают отдельные его «вирусные» фраг-
менты. Во-вторых, существеннейшим недостатком 
классического когнитивного картирования является 
то, что оно работает исключительно с формальной ло-
гикой и причинно-следственными связями, а законы 
логики и каузальные связи теряют свой описательный 
и объяснительный потенциал, как только в тексте 
встречаются такие семантические структуры, как ме-
тафоры, метонимии, нестандартные сравнения и ана-
логии и пр. Эти семантические конструкции, которые 
не удается описать аппаратом  формальной логики, 
содержат очень значительную и, как правило, очень 
важную эмоциональную компоненту, и в целом имеют 
образную природу, которую невозможно описать при-
чинно-следственными связями. Таким образом, пред-
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ложенный нами метод анализа интегрирующих эле-
ментов текста, как представляется, в сочетании с эле-
ментами других стандартных методов (прежде всего с 
классическим когнитивным картированием, анализом 
метафор и др.) позволит проводить анализ когнитив-
ных схем  социальных сетей, влияющих на процесс 
принятия решений и формирование политической 
аргументации.  
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