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НАУЧНЫЕ п у б л и к а ц и и

И. КАНТ

СПОР ФИЛОСОФСКОГО ФАКУЛЬТЕТА

с ю р и д и ч е с к и м

Постановка вопроса вновь: 
Находится ли человеческий род 
в поступательном движении к 
лучшему?

*

1

Ч Т О  З Д Е С Ь  Н У Ж Н О  З Н А Т Ь ?

[Здесь] необходим фрагмент истории человечества и к тому 
же истории не прошлого, а будущего времени, следовательно, 
истории п р е д с к а з ы в а ю щ е й ,  которая, если даже она и не 

будет протекать по естественным законам (как солнечные или 
лунные затмения), именуется предугадывающей и тем не ме
нее вполне естественной; а поскольку ее невозможно предста

вить иначе как с помощью сверхъестественного откровения или 
проникновения мысленным взором в будущее, она именуется 
в е щ е й  или пророческой *.

Впрочем, если ставить вопрос о том, находится ли род че

ловеческий в постоянном движении к лучшему, то дело здесь 
вовсе не в естественной истории человека (возникнут ли, на

пример, в будущем новые человеческие расы ), а в и с т о р и и  
н р а в о в  и притом не с точки зрения в и д о в о г о  п о н я т и я  

(s ingu lorum ), а с точки зрения всей совокупности людей (uni- 
versorum), которые на земле объединены социально и разделе

ны на нации.

К А К И М  О Б Р А З О М  В О З М О Ж Н О  

Д А Н Н О Е  З Н А Н И Е ?

[Оно возможно] как предсказующее историческое повество
вание о том, что ожидается в будущем, следовательно, как 

возможное лишь a priori описание событий, которые должны 
при этом произойти. —  Н о каким образом  возможна история 

a priori? —  Ответ: если предсказатель сам т в о р и т  и вызы

вает события, которые предрекает.

* О человеке, недобросовестном в предсказаниях (делающем их без 
должного разумения или честности), говорят: он вещает не как пифия, а как 
гадалка.
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Иудейские пророки верно предсказали, что рано или поздно 
их государству предстоит не только упадок, но и полное ис
чезновение, поскольку они сами, были виновниками такой своей 
участи. —  Возглавляя народ, они настолько обременили зако
нодательство церковными и . вытекающими из них светскими 
повинностями, что их государство оказалось совершенно непри
годным для самостоятельного существования и главное —  для 
сосуществования с соседними народами. Поэтому совершенно 
естественно, что причитания его священнослужителей сотряса
ли воздух впустую, ибо последние преднамеренно и упорно 
цеплялись за принципы шаткого, ими самими созданного го

сударственного устройства, будучи, таким образом , в состоянии 

предвидеть свой неминуемый конец.
Наши политики, насколько простирается их влияние, посту

пают точно так же и столь же преуспели в деЛе пророчества. 
«Нужно брать людей такими, —  говорят они, —  каковы они есть, 

а не такими, какими их воображ аю т себе далекие от жизни 
педанты и благодушные мечтатели». Н о это «каковы они есть» 
означает: таковы, какими сделали их мы сами, несправедливо 
притесняя их, устраивая предательские, играющие на руку пра

вительству зкговоры, —  а именно, упрямыми и склонными к воз
мущению; как раз поэтому-то, когда власти немного отпускают 
бразды правления, происходят печальные события, подтвер

ждающие пророчества тех самых горе-политиков.
Священнослужители также предсказывают порой совершен

ный упадок религии и близящийся приход антихриста, а тем 

временем делают как раз все необходимое для его прихода, 
как-то: они стремятся внушить своим прихожанам не осново
полагающие нравственные принципы, ведущие к добродетели, 
но вменяют им в обязанность историческую веру и строгое со 
блюдение правил, которые хотя и способствуют косвенным 
образом  механическому единодушию, как при гражданском 
правлении, но не приводят к единству в моральном образе 

мыслей; а потом они жалуются на отсутствие религиозности, 
вызванное ими же самими, которое они и без особого пророче

ского дара могли предсказать заранее.

3

П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Е  П О Н Я Т И Я  О Т О М ,

Ч Т О  М О Ж Н О  У Т В Е Р Ж Д А Т Ь  З А Р А Н Е Е  

О Б У Д У Щ Е М

О предсказании будущего речь может идти в трех случаях. 
[Можно утверждать, что] род человеческий либо неуклонно 

д в и ж е т с я  н а з а д  ко злу, либо постоянно п р о г р е с с и 

р у е т  к лучшему в его моральном определении, либо пребы

вает в вечной неподвижности на данной ступени своего нрав-
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етвенного развития вместе с другими частями творения (что 
идентично вечному вращению вокруг одной и той же точки).

П е р в о е  утверждение можно назвать моральным т е р р о 
р и з м о м ,  в т о р о е  — э в д е м о н и з м о м  (последний с точки 
зрения прогресса в отдаленной перспективе можно назвать так
же х и/л и а з  м о  м), т р е т ь е  —  а б д е р и т и з м о м ,  ибо вви
ду того, что моральный покой на самом деле невозможен, не
престанно сменяющиеся подъем и столь же частое и глубокое 

падение (подобно вечному колебанию) дают в итоге не более, 
чем если бы субъект пребывал в покое на одном и том же 
месте.

A) О  т е р р о р и с т и ч е с к о м  с п о с о б е  п р е д с т а в л е 
н и я  и с т о р и и  ч е л о в е ч е с т в а .  Для рода человеческого 

падение во зло не может продолжаться вечно, так как при опре

деленной степени последнего оно само исчерпало бы себя. П о
этому, имея в виду необозримые, высящиеся, словно горы, зло
деяния и соответствующее им зло, говорят: более ужасного 
быть не может; судный день настал, и набожному фантазеру 

уже грезится новое рождение всех вещей и обновленный мнр, 
идущий на смену сгоревшему в огне старому^

Б) О б  э в д е м о н и с т и ч е с к о м  с п о с о б е  п р е д с т а в 
л е н и я  ч е л о в е ч е с к о й  и с т о р и и .  С тем, что количество 
свойственного нашей природе'добра и зла в зачатке остается 

постоянным и не может в одном и том же индивидууме ни уве
личиваться, ни уменьшаться —  всегда можно согласиться. Н о 
как может увеличиться изначальное количество добра, если это 

должно было* бы происходить посредством свободы субъекта, 
для чего ему опять-таки потребовалось бы больше добра, чем 

у него есть? Следствия не могут превысить силу действующих 
причин. ТакиМ образом , количество добра, смешанного в чело
веке со злом, не способно перешагнуть определенной меры по
следнего, за которую человек мог бы выйти и постоянно дви

гаться к еще лучшему. Эвдемонизм с его сангвиническими упо
ваниями оказывается, следовательно, несостоятельным, а в деле 

исторического пророчества относительно непрерывного посту
пательного шествия по стезе добра —  малообещающим.

B) О  г и п о т е з е  а б д е р и т и з м а  р о д а  ч е л о в е ч е 
с к о г о  в д е л е  п р е д о п р е д е л е н и я  е г о  и с т о р и и .  Это 

мнение имеет, 'пожалуй, большинство на своей стороне. Н аш е
му роду присуща деятельная глупость: вступить поскорей на 

стезю добра, но не оставаться на ней, а обратить вспять пути 

прогресса, дабы не быть привязанными лишь к одной цели, 
хотя бы это делалось просто ради разнообразия; строить с тем, 

чтобы иметь возможность разрушать; и возлагать на себя без

надежное бремя вкатывать сизифов камень на гору, чтобы 

позволить ему скатиться вниз. —  Здесь, таким образом , пред

ставляется, что принцип зла, заложенный в естестве,иных з а 

датках человеческого рода, не столько перемешан и сплавлен



воедино с принципом добра, сколько нейтрализует его; следст
вием этого оказывается бездеятельность (именуемая здесь по
коем) : ведь пустое занятие, шагая то вперед, то назад, позво
лять добру и злу так меняться местами, что вся игра нашего 

рода с Самим собой в прогресс на земле должна была бы вы
глядеть со стороны простым фарсом , имеющим в глазах разума 
не большее значение, чем у других животных, совершающих то 
же самое с меньшими затратами и без применения рассудка.

4

Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н О  С П О М О Щ Ь Ю  О П ЫТ А  
Р Е Ш И Т Ь  З А Д А Ч У  П Р О Г Р Е С С А  

Н Е В О З М О Ж Н О

Если бы нашли, что род человеческий, рассматриваемый 

в целом, как бы долго он ни двигался вперед, все время шел 
к прогрессу, все же никто не может поручиться, что именно 

теперь, в силГу физических задатков нашего рода, он не вступил 
в эпоху своего регресса. И  наоборот: если дело идет вспять, 
и падение во зло происходит со все возрастающей скоростью, 
то не следует оставлять надежду, что поворотный пункт (punc- 
tum  flexus contrarii) наступит именно в тот момент, когда в си
лу заложенного в человеческом роде морального начала по
ступь его вновь обратится к лучшему. И бо мы имеем дело со 

свободно действующими существами, которым хотя и можно 
д и к т о в а т ь  то, что они д о л ж н ы  делать, но нельзя п р е д 

с к а з а т ь  заранее, что они б у д у т  делать, и которые из со 
знания зла, причиненного ими сами себе, сумеют, если дело 

зайдет слишком далеко, извлечь более мощный стимул и до
биться лучшего, чем до сих пор, положения. —  И  все же, как 
говорит аббат К о й е р  (Coyer), —  «‘бедные смертные, у вас 

нет ничего постоянного, кроме самого непостоянства!»

Но, может быть, и наша неверно избранная точка зрения, 
с которой мы смотрим на ход человеческих дел, отчасти явля

ется причиной того, что последний "кажется нам столь неразум
ным. Планеты, если наблюдать за ними с Земли, то движутся 

назад, то покоятся, то перемещаются вперед. Н о с точки зре

ния Солнца', доступной лишь разуму, они продолжают свое 

устойчивое и закономерное движение согласно Коперниковой 
гипотезе. Впрочем, некоторые, в целом неглупые, люди склон

ны упорно настаивать на своем объяснении явлений и на од
нажды ими избранной точке зрения, хотя бы при этом они и 

впаДали в тихиевы * циклы и эпициклы вплоть до нелепостей.

* Браге Тихо (1546— 1601), выдающийся датский астроном, не призна
вал гелиоцентрическую систему, мира и взамен ее предложил неудачное 
сочетание учения Птолемея и Н. Коперника. — Прим. ред.
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Н о в том то и несчастье, что мы не можем поставить себя 
на точку зрения, с которой возможно предвидение свободных 
поступков, ибо это была бы точка зрения провидения, недоступ
ная человеческой мудрости, но распространяю щ аяся и на сво
бодные деяния человека, которые хотя и могут быть им п р е д 
в и д е н ы ,  однако не могут быть предсказаны со всей опреде

ленностью (для божественного ока здесь различия нет), ибо 
для этого ему нужно видеть связь причин по естественным за 
конам, а в отношении будущих с в о б о д н ы х  дёяний он дол
жен обходиться без подобного руководства или указания.

Если бы человека можно было наделить врожденной и не
изменно доброй, хотя и ограниченной, волей, то он был бы в со 

стоянии предсказывать со всей определенностью движение свое
го рода к добру, так как это касалось бы событий, которые он 
мог бы творить сам. Однако ввиду изначального смешения в нем 
добра и зла, мера которых ему неведома, он сам не знает, ка
ких последствий ему от этого следует ждать.

5

Н О  Н А  к а к о й -т о  О П Ы Т  

П Р Е Д С К А З У Ю Щ А Я  И С Т О Р И Я -  

Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В А  Д О Л Ж Н А  В С Е  Ж Е  

О П И Р А Т Ь С Я

Роду человеческому должен быть присущ известный опыт, 
который, находя выражение в некотором событии, свидетельст

вовал бы о способности этого рода быть причиной своего дви
жения к лучшему и его-творцом (так как это должно быть 
деянием наделенного свободой существа). Н о из данной при

чины можно предсказать событие как следствие лишь в том 
случае, если налицо условия, его вызывающие. Однако пред
сказание, что эти условия должны однажды возникнуть, мо
жет быть сделано лишь в общем виде, подобно расчету веро

ятности в игре, и не может быть с точностью определено, про
изойдет ли это в течение моей жизни и буду ли я иметь это 
в опыте, подтверждающем данное предсказание.

Итак, необходимо событие, которое указывало бы на суще

ствование этой причины и на факт ее обусловленности челове
ческим родом вне временных ограничений, и которое позволило 

бы в качестве неизбежного следствия сделать заключение о дви
жении к лучшему; заключение, которое можно было бы затем 

распространить также и на историю прошлого времени (т. е. что 

и в прошлом дело шло к прогрессу), однако так, чтобы указан
ное событие само по себе рассматривалось не как причина 

этого прогресса, а всего лишь как симптом, как историческая 

примета (signum  remorativum, demonstrativum prognosti- 

con), и тем самым доказывало бы т е н д е н ц и ю  человеческо
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V

го рода в целом, т. е. не с точки зрения индивидуумов (что 
дало бы лишь бесконечный подсчет и перечисление), а так, как 

это имеет место у народов, разделенных на земле по государ

ствам.

6
\

О Б  О Д Н О М  С О Б Ы Т И И  Н А Ш Е Г О  В Р Е М Е Н И ,  

К О Т О Р О Е  Д О К А З Ы В А Е Т  Э Т У  М О Р А Л Ь Н У Ю  

Т Е Н Д Е Н Ц И Ю  Р О Д А  Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Г О

Данное событие состоит отнюдь не в совершенных людьми 
великих деяниях, вследствие которых в мире человеческом ве
ликое умаляется, а незначительное возвышается, подобно тому, 

как древние блестящие государства исчезают, будто по мано
вению волшебства, а на их месте возникают, словно из под 
земли, нцвые. Нет, ничего подобного. Это просто способ мыш
ления зрителей, который о т к р ы т о  дает себя знать в этой 
игре великих преобразований и заявляет во всеуслышание о та

ком великом и вместе с тем бескорыстном сочувствии играю
щим на одной стороне против играющих на другой, что возни
кает опасность существенно повредить себе подобной партий

ностью; но тем самым он доказывает (с точки зрения всеобщ
ности) наличие в человеческом роде характера и одновременно 
с этим (с точки зрения бескорыстия), по,крайней мере, в з а 
датке, морального характера, который позволяет не только 

надеяться на прогресс в лучшую сторону,, но и сам по себе уже 
является таковым, насколько ему в данный момент позволяет 

это его влияние.
. Революция духовно богатого народа, происходящая в эти 

дни на наших глазах, победит она или потерпит поражение, 

будет ли она наполнена горем и зверствами до такой степе
ни, что благоразумный человек, даже если бы он мог надеять

ся на ее счастливый исход во второй раз, все же никогда бы 
не решился на повторение подобного эксперимента такой це
ной,—  эта революция, говорю я, находит в сердцах всех зрите

лей (не вовлеченных в эту игру) равный их-сокровенному ж е
ланию о т к л и к ,  граничащий с энтузиазмом, уже одно выра

жение которого связано с опасностью и который не может 
иметь никакой другой причины, кроме морального начала в че

ловечестве.
Данная морально воздействующая причина двойственна: 

во-первых, она определяется п р а в о м ,  согласно которому дру
гие силы не должны мешать народу выбирать себе такую кон
ституцию, которая кажется ему лучшей; во-вторых, она опре

деляется ц е л ь ю ,  которая к тому же есть долг, представлять 
лишь ту конституцию какого-либо народа з а к о н н о й  и мо

ральной, которая по природе своей чужда агрессивной войне
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и которая не может быть никакой иной, кроме как республи

канской *, по крайней мере, по своей идее; она способна, сле
довательно, создать условия, благодаря которым война (этот 
источник всех зол и причина упадка нравов) будет сдержи
ваться и тем самым роду человеческому, при всей неустойчи

вости его прогресса к лучшему, будет негативно обеспечено по 
крайней мере отсутствие помех в этом движении.

Итак, это и граничащая с а ф ф е к т о м  симпатия к добру, 

э н т у з и а з м ,  хотя и не заслуживающий полного одобрения 
(ибо всякий аффект как таковой достоин порицания), дает все 
же на основании этой истории повод к важному для антропо

логии замечанию: истинный энтузиазм всегда тяготеет к ис
ключительно и д е а л ь н о м у  и притом чисто моральному по

нятию наподобие правового; он не может стать жертвой свое
корыстия. С помощью денег нельзя было побудить врагов вос
ставших к душевному благородству и рвению, которые были 
вызваны в них лишь одним правовым понятием, и далее поня

тие о чести древнего воинственного дворянства (аналог энту
зиазма) отступило перед оружием тех, кто имел в виду п р а 
в о * *  народа, к которому они сами принадлежали и защитника

ми которого они себя полагали. С каким подъемом тогда 

посторонняя наблюдающая публика выражала свои симпатии, 
не имея ни малейшего желания в этом участвовать.

* Здесь не подразумевается, однако, что народ, имеющий монархиче
скую конституцию, обладает правом и даже, более того, смеет в тайне пи
тать надежду на ее изменение; быть может, его слишком уязвимое распо
ложение в Европе диктует ему именно такую конституцию, при которой он 
может сохранить себя среди могущественных соседей. И недовольство под
данных, вызываемое не сущностью правительства, а его политикой по отно
шению к другим государствам, когда оно, например, мешает им республика- 
низироваться, вовсе не является доказательством недовольства народа его 
собственной конституцией, а напротив, доказывает, скорее, любовь к ней, 
потому что опять-таки его собственная безопасность будет тем прочнее, чем 
более будут республиканизироваться другие народы. Тем не менее, клевет
ники-сикофанты с целью придать себе больше важности пытались выдавать 
эту невинную болтовню за стремление к обновлению, за якобинство и бунт, 
якобы угрожающие государству, в то время как для подобных заявлений 
не было ни малейшего основания, по крайней мере в стране, удаленной от 
очага революции более чем на сто миль.

** О подобном энтузиазме правоутверждения человечества можно ска
зать: Postquamied arma Vulcania ventum est, — mortalis mucro glacies ceu fu- 
tilis ictu dissiluit (Поскольку дело дошло до доспехов Вулкана, — смертный 
меч разлетелся на куски словно хрупкий лед.— Почему еще ни один власти
тель не осмелился открыто заявить, что он не признает никакого права на
рода по отношению к себе, что народ обязан своим счастьем исключительно 
б л а г о д е я н и я м  правительства, которые оно ему оказывает, и что вся
кое притязание подданных на право выступать против' него (потому что оно 
содержит понятие дозволенного сопротивления) является нелепым и даже 
наказуемым? Причина в следующем: подобное публичное' заявление вызвало 
бы возмущение всех подданных, несмотря на то, что они, как послушные 
овцы, ведомые добрым и разумным господином, облагодетельствованные и 
надежно защищенные им, ни на какое ущемление своего благополучия не 
жаловались. Ибо существу, наделенному свободой, мало одного только ца-
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7

П Р Е Д С К А З У Ю  Щ А Я  И С Т О Р И Я  

Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В А

В самом принципе должно быть нечто моральное, что р а 

зум демонстрирует как чистое и вместе с тем, ввиду огромного, 
составляющего эпоху, влияния, как нечто свидетельствующее 
о долге призванной к этому души человека и относящееся ко 
всему роду человеческому в целом (non singulorum , sed univer- 

sorum ), как нечто такое, желанный успех чего или попытки 

к его достижению род человеческий встречает с таким всеоб

щим ликованием и бескорыстным участием.

Это событие — феномен не революции, а —  как выражается 
г. Э р х а р д ,  —  э в о л ю ц и и  е с т е с т в е н н о - п р а в о в о й  кон

ституции, которая сама по себе никак Не может быть достиг
нута только в жестоких битвах, —  поскольку война разрушает 

изнутри и извне все до сих пор устоявшееся и у з а к о н е н 
н о е ,  —  но порождает стремление к такой конституции, которая 
не может быть воинственной, т. е. к республиканской; послед

няя может быть таковой либо по самой своей г о с у д а р с т 
в е н н о й ф о р ' м е ,  либо только по с п о с о б у  п р а в л е н и я ,  
при согласии главы (монарха) управлять государством по з а 

конам, которые народ 'сам дал бы себе, руководствуясь все

общими принципами.

И  вот я утверждаю, что по симптомам (Aspekten) и пред

знаменованиям наших дней смогу и без особого дара предви
дения предсказать человечеству достижение этой цели, а вместе 
с тем и его с того самого момента не обратимое более вспять 

шествие к лучшему. И бо подобное событие в истории челове-

слаждения благами жизни, которые оно может получить и от других (в дан
ном случае от правительства). Здесь все дело в пр инципе ,  на основе 
которого оно ими пользуется. А благополучие беспринципно и для того, кто 
нм пользуется, и для того, кто его доставляет (один полагает его в одном, 
другой — в другом), потому что главное — в материальном начале воли, ко
торое эмпирично и не может быть подведено под всеобщее правило. Следо
вательно, существо, наделенное разумом, не может и не должно, сознавая 
это свое преимущество перед животными и руководствуясь только ф о р 
ма льны м принципом своей воли, требовать для народа, к которому оно 
принадлежит, никакого другого правительства, кроме такого, в лице кото
рого народ участвует в законодательстве; т. е. право людей, призванных 
к послушанию, должно с необходимостью поедшествовать всяким соображе
ниям благополучия, оно является святыней, стоящей выше всякой выгоды 
(пользы), и на эту святыню ни одно поавительство, каким бы благодетель
ным оно ни было, не смеет посягать. Но это право — всего лишь идея, во
площение которой ограничено условиями соответствия с р е д с т в  воплоще
ния с моральностью, переступать которую народ не смеет. Оно не должно 
быть также завоевано революционным путем, несправедливым во все вре
мена. Г о с п о д с т в о в а т ь  автократически и при этом у п р а в л я т ь  все 
же по-республикански, т. е. в духе республиканизма или по аналогии с ним,— 
II есть то, что делает народ довольным его конституцией.
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чества не будет более з а б ы т о ,  потому что оно вскрыло 

в человеческой природе задаток и способность к совершенст
вованию, до которых на основе происходившего до сих пор не 
смог бы докопаться ни один политик, и одно лишь способно 

было предсказать объединение природы и свободы в человече
ском роде по внутренним правовым принципам, но лишь как 
событие не определенное во времени и случайное.

Н о даже если цель, подразумеваемая данным событием, и 
теперь не будет достигнута, если революция и реформа консти
туции народа все же потерпит неудачу или же, по истечении 
некоторого времени в настоящем, все опять вернется в свою 

прежнюю колею (как предсказывают уже теперь политики), 
то все же указанное философское предсказание не утратит сво
ей силы. — И бо данное событие слишком огромно, слишком пе
реплетено с интересами человечества и по своему влиянию 
слишком распространилось на все части мира, чтобы народы не 

вспомнили о нем при благоприятной возможности и чтобы не 
были возобновлены попытки подобного рода. И тогда, учиты
вая всю возможность этого вопроса для человечества, желан
ная конституция к известному времени должна все же обрести 

ту прочность, которая благодаря долговременному восприятию 
не преминет оставить след в душах всех людей.

Итак, это не просто благожелательное и в практическом от
ношении рекомендуемое, но вопреки всем скептикам имеющее 
силу и для самой строгой теории положение: род человеческий 
всегда шел по пути прогресса к лучшему и будет идти этим 

путем и впредь —  это положение, если иметь в виду не только 
происходящее в том или ином народе, но и его распростране

ние на все народы земли, которые постепенно будут принимать 
в этом участие, открывает перспективу необозримого будуще
г о ;—  если только вслед за эпохой первой естественной револю
ции, которая, согласно К а м п е р у  и Б л у м е н б а х у  погреб
ла под собой только растительный и животный мир до челове
ка, не последует вторая, которая уготовит роду человеческо
му такую же участь, чтобы на сцену вышли другие созда
ния, и т. д.

И бо для всемогущества природы или, скорее, для ее недо

ступной нам высшей причины человек есть всего лишь мелочь. 
Н о то, что властители одного с ним рода считают его тем же 

и обращ аются с ним то как с животным или просто орудием 
своих целей, то натравливают в своих распрях людей друг на 

друга, чтобы их убивать, —  это уже не мелочь, а прямое извра

щение к о н е ч н о й  ц е л и  самого творения.
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О Т Р У Д Н О С Т И  М А К С И М ,  Н А П Р А В Л Е Н Н Ы Х  

Н А  Д В И Ж Е Н И Е  К О  Б Л А Г У  М И Р А ,

В О Т Н О Ш Е Н И И  И Х  П У Б Л И Ч Н О С Т И

П р о с в е щ е н и е  н а р о д а  есть публичное поучение по
следнего относительно его обязанностей и прав перед государ
ством, к которому он принадлежит. Поскольку это касается 
только естественных, вытекающих из всеобщего человеческого 
разума прав, то естественными истолкователями и глашатаями 
их в народе являются не официальные юристы, назначенные 
государством, а свободные учители права, то есть философы, 

которые именно из-за этой свободы, 'которую они себе позво
ляют, неугодны государству, всегда стремящемуся только к гос
подству; они объявляются под именем п р о с в е т и т е л е й  опас

ными для государства людьми, хотя они не обращ ают д о в е 
р и т е л ь н о  свой голос к народу (которому почти или совсем 

нет дела до них и их трудов), а п о ч т и т е л ь н о  обращ аются 
к государству и умоляют его принять близко к сердцу выше 
упомянутую правовую потребность народа; последнее не может 
произойти никаким другим путем, кроме публичности, когда 
весь народ выражает свое чаяние (gravam en). Таким образом , 

з а п р е щ е н и е  публичности препятствует движению народа 

к лучшему даже в том, что касается самого минимального из 
его требований, а именно, просто его естественного права.

Другим, хотя и легко раскрываемым, но все же в приказном 

порядке навязанным народу секретом является утаивание ис
тинного характера его государственного устройства. Было бы 
оскорблением величия народа Великобритании утверждать, что 
последняя представляет собою  неограниченную монархию: на
против, утверждают, что это конституция, о г р а н и ч и в а ю 
щ а я  волю монарха с помощью двух палат парламента как 

народных представителей. И  тем не менее каждый хорош о зна
ет, что влияние монарха на этих представителей настолько ве

лико и прочно,, что упомянутыми палатами не решается ничего 
кроме того, что хочет он и что он предлагает им через своих 
министров. Последний предлагает им и такие решения, отнбси- 

тельно которых он предвидит и даже и н с ц е н и р у е т  возра
жения (например, по поводу торговли неграми), чтобы пока

зать мнимую свободу парламента. —  Подобное представление 

о настоящем положении вещей порождает, однако, иллюзию, 
будто поиски истинной, основанной на праве конституции пре

кращены, ибо подразумевается, что примеры ее уже были най
дены ранее, а лживая публичность с инсценировкой о г р а н и 
ч е н и я  м о н а р х и и *  законом, исходящим якобы от народа,

* Причина, свойство которой непосредственно не известно, раскрывает
ся в своем действии, которое ей незамедлительно следует.— Что такое а б-
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вводит последний в заблуждение, между тем как его подкуп
ленные представители втайне подчиняют народ а б с о л ю т н о 
му  м о н а р х у .

* * *

Идея конституции, отвечающей естественному человеческо

му праву, а именно, что подчиненные закону вместе с тем 
должны участвовать в законодательстве —  эта идея лежит в 
основе всех государственных форм, а общность (das gemeine 

Wesen), мыслимая соответственно этой идее в чистых поняти
ях разума и представляющая платоновский и д е а л  (respublica 
noumenon), —  не пустая химера, но вечная норма гражданской 
конституции и чужда всякой войне. Гражданское общество, 

организованное в соответствии с этой идеей, является ее изо
бражением по законам свободы посредством данного в опыте 
примера (respublica phaenomenon) и может быть лишь с 

трудом достигнуто лишь после многочисленных распрей и войн. 
Н о его конституция, если она однажды будет в основном осу

ществлена, признается лучшей среди всех в деле предотвраще
ния войны, этого разрущителя всякого добра. Следовательно, 
принятие такой конституции есть долг, но поначалу (потому что 
это осуществимо не сразу) долг монархов, хотя бы они власт
вовали а в т о к р а т и ч е с к и ,  управлять все же п о - р е с п у б 

л и к а н с к и  (не демократически), т. е. обходиться с народом 

по принципам, соответствующим духу законов свободы (как 
их предписал бы себе сам народ со зрелым разумом ), хотя 

формально его мнения для этого и не спрашивалось бы.

9

К А К И Е  П Л О Д Ы  С У Л И Т  Ч Е Л О В Е Ч Е С К О М У  

Р О Д У  П Р О Г Р Е С С  К Л У Ч Ш Е М У ?

■ Не во все возрастающем количестве м о р а л ь н о с т и  в 
образе мыслей, а в увеличении результатов ее л е г а л ь н о с т и

с о лютный монарх? Абсолютным монархом является тот, по чьему при
казу начать войну последняя тут же разражается.— А что такое, напротив, 
монарх о г р а н и ч е н н ы  й? Это такой монарх, который вынужден спра
шивать народ, быть войне или не быть, и если народ говорит: войне не 
быть, то никакой войны не происходит. — Ведь война — это такое состояние, 
когда все силы государства должны находиться в распоряжении верховной 
власти. А монарх Великобритании за последнее время провел довольно мно
го войн, не спрашивая на это никакого одобрения. Следовательно, это ко
роль —- абсолютный монарх, каковым, однако, он не должен быть согласно 
конституции; последнюю, впрочем, он всегда может, обойти, ибо способен 
обеспечить себе поддержку народных представителей с помощью тех же са
мых государственных сил, поскольку, в частности, он обладает властью 
назначать все должности и звания. Подобная система для своего успешного 
существования, разумеется, отнюдь не нуждается в публичности, и поэтому 
все пребывает под весьма 0розрачцой завесой таинственности,
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и в соответствующих долгу поступках, какими бы мотивами они 
ни были продиктованы, т. е. -в добрых д е я н и я х  людей, все 
увеличивающихся и все более удачных, следовательно, в прояв

лениях нравственного начала в человеческом роде только и 
можно полагать главный итог (результат) его работы над со 
бой на пути к совершенствованию. — И бо мы основываем свое 
предсказание э м п и р и ч е с к и х  данных (на опыте), а именно, 
на физической причине наших поступков, поскольку они про
исходят, т. е. сами суть явления, —  а не моральной, содерж а
щей понятие долга о том, что должно произойти, причем это 
понятие может быть установлено только в чистом- виде, 

a priori.
Постепенно насилие со стороны всемогущих уменьшается, 

а послушание закону возрастает. В общности станет больше 
благодеяний, меньше ссор в процессах, общения станут более 
надежными и т. д., что будет обусловлено отчасти честолюби
ем, отчасти правильно понятой собственной выгодой; все это 
распространяется, наконец, и на внешние отношения между 

народами вплоть до всемирного гражданского общ ества—-без 
малейшего увеличения оснований моральности в человеческом 

роде, для чего потребовалось бы нечто вроде нового творения 
(сверхъестественного влияния). —  Н о мы не должны и слиш
ком много ожидать от людей в их поступательном движении к 
совершенству, чтобы не стать законным предметом насмешек 

политика, охотно принимающего надежду на вышеизложенное 

за фантазию экзальтированного ума *.

10

В К А К О М  Е Д И Н С Т В Е Н Н О М  П О Р Я Д К Е  

М О Ж Н О  О Ж И Д А Т Ь  П Р О Г Р Е С С А  к Л У Ч Ш Е М У ?

• Ответ таков: на пути движения вещей не от  н и з ш е г о  к 
в ы с ш е м у ,  а от  в ы с ш е г о  к н и з ш е м у .  —  Надеяться на

* Очень з а м а н ч и в о  мыслить себе такие конституции, которые отве
чали бы требованиям разума (главным образом в правовом отношении), 
но р и с к о в а н н о  их предлагать, а подстрекать народ к ликвидации уже 
существующей з а с л у ж и в а е т  н а к а з а н и я .  «Атлантида» Пл а т о н а ,  
«Утопия» М о р а ,  «Океания» Х а р р и н г т о н а  и «Северамбия» А л л е с а 
появлялись на свет постепенно, но никогда (за исключением неудачливого 
ублюдка деспотической республики Кр о м в е л я )  не предпринимались по
пытки к их осуществлению. — Судьба этих государственных творений оказа
лась такой же, как и судьба сотворения мира: ни один человек не присут
ствовал при этом, да и не мог бы присутствовать, так как в этом случае он 
был бы творцом самого себя. Питать надежду на раннее или позднее осу
ществление государства, как оно здесь мыслится, есть сладкая мечта; но 
постепенное приближение к нему не только мыслимо, но и, насколько это 
совместимо с моральным законом, есть долг,  долг не граждан, а главы 
государства.

107



то, что с помощью образования молодежи в семье и затем в 
школах, начиная с низших и кончая высшими, с помощью ду
ховной и моральной, опирающейся на поддержку религиозного 
учения, культуры удастся, наконец, не только воспитать х оро 
ших граждан государства, но и привести их к добру, постоянно 
способному прогрессировать и поддерживать себя, —  это план, 

который едва ли позволяет надеяться на успех. Ведь дело не 
только в том, что, по мнению народа, расходы на воспитание 
юношества должен нести не он, а государство, которое, со своей 
стороны, не имеет средств на оплату хороших и ревниво испол

няющих свои обязанности учителей (как на то жалуется Б го- 
ш и н  г), потому что оно все расходует на войну; дело в том, 
что весь механизм образования не будет иметь единого осно
вания, если он не будет построен в соответствии с планом, р а з 

работанным высшей государственной властью, и с ее намере
ниями, пущен ею в ход и сохранен ею в той же форме. Этому 
могло бы сопутствовать происходящее время от времени совер
шенствование государства, которое, используя вместо революции 

эволюцию, тем самым'постоянно двигалось бы к лучшему.

Н о так как люди, призванные осуществить это воспитание, 
тоже являются всего только людьми, а следовательно, сами 
нуждаются для этого в воспитании, то при подобной слабости 
человеческой природы и случайности обстоятельств, способст

вующих благому исходу, прогресса следует ожидать только 
от мудрости свыше (которая, если она незрима, называется 

провидением) как положительного условия; а для того, что 
можно в данном случае ожидать и требовать от людей, —  для 
достижения этой цели, —  необходима лишь негативная мудрость, 

а именно, чтобы люди, наконец, пришли к необходимости сде
лать вой н у , самое большое препятствие для моральности, по
стоянно отдаляющее указанную цель, сначала мало-помалу че
ловечнее, затем все реже и, наконец, полностью устранить ее 
как войну агрессивную с тем, чтобы вступить на путь консти

туции, которая по сути своей, не ослабляя себя, а основываясь 
на истинных правовых принципах, сможет неуклонно продви
гаться к лучшему.

З А К Л Ю Ч Е Н  И Е

К врачу, обещавшему своим пациентам изо дня в день ско

рейшее выздоровление и говорившему им в первый день, что 
пульс становится лучше, во второй, что мокрота, в третий, что 

потливость предвещает улучшение и т. д., пришел однажды 
один из его приятелей. «Ну, как Вы, друг мой, себя чувствуе

те?»— был первый вопрос врача. «Как я себя чувствую?» —  от

вечал пациент. —  «Я  умираю от сплошных улучшений!»

Я не порицаю того, кто, видя недуг какого-либо государства, 

начинает сомневаться в здоровье человечества и его движении
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к лучшему; я полагаюсь на г е р о и ч е с к о е  средство излечё- 

ния, рекомендуемое Ю м о м  и обещающее скорое выздоровле
ние. «Если я вижу, —  говорит он, —  воюющие друг против дру
га нации, то это напоминает двух пьяных парней, дерущихся 

дубинками в фарфоровом  магазине. И бо мало того, что им 
придется долго залечивать шишки, нанесенные друг другу,—  
они должны будут также возместить ущерб, причиненный ими».

Болезненные последствия настоящей войны вынуждают по
литического провидца предсказать близящийся поворот челове

ческого рода к лучшему, который виден в перспективе уже 
теперь.

Перевод И. Д. Копцева, 

» А. А. Столярова.

Впервые на русском языке публикуется вторая часть известной работы 
Канта «Спор факультетов» — «Спор философского факультета с юридиче
ским». Текст содержит важные свидетельства о философско-исторических и 
политико-правовых взглядах Канта, в частности весьма полно выражает его 
отношение к французской революции.

Первый раздел трактата «Спор факультетов» — «Спор философского фа
культета с боголословским» — опубликован в 6-м томе «Сочинений в шести 
томах» И. Канта (М., 1966, с. 311—348) в переводе Ц. Г. Арзаканьяна, 
а третий — «Спор философского факультета с медицинским» — под первона
чальным названием «О способности духа силою только воли побеждать бо
лезненные ощущения» помещен в кн.: И. Кант. Трактаты и письма. (М., 
Наука, 1980, с. 298—318) — в переводе М. И. Левиной.

Работа была задумана Кантом как самостоятельное сочинение не позд
нее осени 1797 г., но философ смог выпустить ее в свет только после смерти 
короля Пруссии Фридриха-Вильгельма II, когда были Сняты некоторые цен
зурные ограничения на высказывания Канта по вопросам религии и поли
тики. Но и в этом случае Канту пришлось объединить данный текст с двумя 
другими для того, чтобы иметь возможность опубликовать возникший таким 
образом «Спор факультетов» в университетской типографии, издания кото
рой не подвергались цензурному контролю.

Публикуемый раздел трактата подтверждает общую оценку его идей
ного содержания, данную Т. И. Ойзерманом, 'автором общих примечаний и 
редактором 6-го тома «Сочинений в шести томах» П. Канта (М., 1966, с. 683) 
в следующих словах: «То, что Кант в осторожной форме именует спором 
между факультетами, оказывается по сути дела спором между различными 
мировоззрениями, между стремлением построить общественную жизнь на ра
зумных началах и противоположным стремлением, опирающимся на авто
ритет церкви, традиции, интересы господствующих сословий и т. д.».

Центральная идея «Спора философского факультета с юридическим» — 
идея общественно-исторического прогресса и путей его осуществления. По
становка этой проблемы увязывается Кантом с вопросом о возможности 
философского (т. е. априорного) познания истории. Такое познание может 
касаться не естественной, но лишь нравственной истории человечества и но
сит характер предсказания событий, которые «предсказатель - сам творит и 
вызывает...». Относительно нравственного прогресса человечества возможны 
три предсказания, но опытным путем ни одно из них подтверждено быть не 
может.

Решение проблемы Кант видит в том, что прогресс человечества к луч
шему рассматривается им как прогресс легальности, который1 можно наблю
дать в опыте. В то же время факт такого прогресса указывал бы на дейст
вие нравственной причины, непосредственно в опыте не наблюдаемой. Про
гресс легальности, находящий выражение в постоянном приближении госу
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