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Нерешенность центральной для лингвистики проблемы языкового значения объяс-

няется наследием дуалистичной философии, определяющей исходные эпистемологи-
ческие установки, поэтому семиотическая проблема триады «знак — значение — 
смысл» рассматривается как методологическая проблема, порождаемая философией 
объективного реализма и основанной на ней репрезентационалистской теорией позна-
ния. Подход к языковому знаку как некоему внешнему по отношению к человеку объек-
ту с присущими ему свойствами, то есть его объективизация, характерная для лег-
ших в философское основание семиотического анализа логических построений Фре-
ге, вкупе с укоренившимся ошибочным пониманием природы и функции языка как ско-
рее инструмента коммуникации, нежели способа существования человека как живой 
(когнитивной) системы, препятствует научному объяснению как того, так и другого. 
В качестве альтернативы предлагается подход к центральной проблеме семиотики в 
рамках конструктивистской эпистемологии, позволяющей преодолеть противоречия 
в объективистской интерпретации и объяснении знака, значения и смысла, которые 
являются эмерджентными феноменами. Конструктивистский подход дает новое 
понимание природы значения и смысла как синтеза системных и индивидуальных ко-
гнитивных процессов, «схваченных» словом и составляющих основу человеческого по-
знания. 
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1. Введение 
 
Проблеме языкового знака, его природе и функции посвящена 

огромная литература, что, однако, не мешает самой проблеме оставать-
ся по-прежнему практически не решенной. Главный камень преткно-
вения — это анализ языкового знака как особого рода сущности, функ-
ция которой, как принято считать, состоит в репрезентации предметов, 
явлений и отношений действительности, как она понимается в фило-
софии объективного реализма, а именно: мир устроен определенным 
образом — независимо от наших репрезентаций того, как он устроен 
(Searle, 1998, p. 32), а языковые знаки обозначают и выражают опреде-
ленные «кусочки» этой действительности (Лингвистический энцикло-
педический словарь, 1990, c. 167). Отношение языковых знаков к объек-
там действительности и их структура (форма и содержание) изучаются 
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семантикой как разделом семиотики, при этом исследование содержа-
тельных аспектов языковых знаков традиционно следует положениям 
соссюровского учения о знаках — семиологии. 

Семиологическое понятие языкового знака как материальной фор-
мы (означающего), наполненной идеальным содержанием (означае-
мым), и языка как системы таких знаков, служащих инструментом для 
выражения идей и обмена информацией, продолжает доминировать в 
лингвосемиотических исследованиях, хотя оно давно и обоснованно 
критикуется как неадекватное (Дорошевский, 1973; Блюменау, 1982; 
Keller, 1998; Кравченко, 2021). Наследие дуалистичной философии объ-
ективного реализма, пустившего глубокие корни в естественных науках 
с обслуживающими их аппаратами математики и формальной логики, 
до сих пор определяет подходы лингвистов-структуралистов к реше-
нию различных лингвистических проблем. Призыв Ф. де Соссюра изу-
чать язык как систему знаков «в себе и для себя» предполагает его объ-
ективизацию, рассмотрение его как части «объективной» реальности, 
которая не зависит от познающего эту реальность субъекта. И коль ско-
ро язык при таком подходе предстает как самодовлеющая сущность, 
внешняя по отношению к человеку, который использует его в инстру-
ментальной функции, научное изучение языка, как и изучение любого 
другого явления «объективной» реальности, понимается как возмож-
ность применения к нему аналитических процедур, используемых в 
формальной логике и математике. 

Не стала исключением и центральная проблема семиотики — проб-
лема знака вообще и языкового знака в частности. В фокусе этой проб-
лемы оказался так называемый «семантический треугольник Огдена — 
Ричардса» (Ogden, Richards, 1923), в основу которого легли представ-
ления философа и логика Г. Фреге (Frege, 1892) о структуре языкового 
знака как отношении между его формой (телом знака, означающим) и 
значением (предметом, референтом), опосредованном смыслом (озна-
чаемым, выражаемым понятием). Несмотря на то что идея семантиче-
ского треугольника уже на протяжении более ста лет привлекает вни-
мание ученых, стремящихся понять природу языкового значения в 
надежде приблизиться к пониманию того, что представляет собой по-
знание, споры вокруг него не утихают. Но они и не утихнут до тех пор, 
пока исходным посылом в анализе языкового знака будет представле-
ние о нем как внешнем по отношению к человеку объекте, этаком кон-
тейнере, вмещающем содержание в виде значения и смысла. 

Предложенное Фреге различие между значением (обозначаемым 
предметом) и смыслом (способом данности предмета) как двумя содер-
жательными сторонами языкового знака обросло со временем множе-
ством интерпретаций, нередко различающихся кардинально. Не пре-
следуя цели дать подробный анализ таких интерпретаций, я останов-
люсь на понятиях «знак», «значение» и «смысл» и попробую показать, в 
чем кроется главный недостаток в объяснении предложенной немец-
ким математиком триады, попытавшись ответить на вопрос: «Является 
ли “смысл” свойством языкового знака, воспринимаемым и описывае-
мым наблюдателем?» 
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2. О понятии языкового знака 

 
Начать следует с рассмотрения того, чтó именно следует понимать 

под языковым знаком. В первую очередь мы должны определиться с 
тем, чтó мы объясняем: язык как систему «в себе и для себя», находя-
щуюся «где-то там», в «объективной реальности» и состоящую из язы-
ковых знаков как отдельных ее компонентов, или язык как особый вид 
человеческого интерактивного поведения, имеющего системный ха-
рактер и состоящего из образующих его процессов и отношений между 
ними, включая языковой семиозис. 

В ортодоксальной лингвистике, методология которой основана на 
инструментальной метафоре (Кравченко, 2022), язык — это система 
знаков для кодирования значений с целью дальнейшего обмена ими в 
процессе коммуникации. При этом само использование инструмен-
тальной метафоры обусловлено глубочайшим заблуждением методо-
логического характера, которое я называю «великой подменой научно-
го объекта» (Кравченко, 2013, с. 27). Хотя сам Соссюр подчеркивал, что 
естественный (звуковой) и искусственный (письменный) язык отнюдь 
не одно и то же, в лингвистике утвердилась традиция рассматривать их 
как тождественные, что неизбежно привело к письменноязыковой 
предвзятости лингвистики как научной отрасли (Linell, 2005). Именно 
изучение различного рода текстов, существующих вне пространства-
времени в виде структурированных систем особых графических знаков 
(артефактов), с которыми можно проводить различные манипуляции, 
способствовало утверждению взгляда на язык как «системно-структур-
ное образование» — систему знаков как объектов с присущими им 
свойствами, которые можно изучать «в себе и для себя». Соответст-
венно, объяснение языка, его природы и функции отождествляется с 
объяснением природы и функции языковых знаков, под которыми по-
нимаются не акустико-артикуляционные явления, наблюдаемые в кон-
кретных ситуациях диалогического взаимодействия и интерпретируе-
мые с опорой на совокупность самых разнообразных факторов пове-
денческой динамики, воспринимаемых и осознаваемых собеседниками 
«здесь-и-сейчас», но их графические репрезентации, которые пред-
ставляют собой знаки знаков. Неадекватность такого понимания языко-
вого знака ведет к неадекватности понимания языка в целом, и наобо-
рот, непонимание языка как системного поведения человека ведет к 
неадекватности понимания языкового знака — именно по этой при-
чине лингвистика как наука, со всеми ее теоретическими «достижени-
ями», не оказывает сколько-нибудь заметного влияния на повседнев-
ную жизненную практику человеческого сообщества (Кравченко, 2021). 

Традиционная лингвистическая семантика исходит из изначаль-
ной, предзаданной знаковости слова, рассматривая его как материаль-
ный объект особого рода (соссюровский «акустический образ», означа-
ющее), наполненный идеальным содержанием («значением», или озна-
чаемым). Поскольку в подавляющем большинстве случаев между сло-
вом и тем, знаком чего это слово является, нет какой-либо видимой он-
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тологической зависимости, собственно знаковое отношение принято 
считать произвольным. Однако с точки зрения эпистемологии такой 
подход нельзя признать адекватным, поскольку он игнорирует примат 
феноменологии в чувственно-опытном познании мира: любая сущ-
ность — и языковые знаки не являются здесь исключением — иденти-
фицируется и категоризируется по мере накопления опыта в процессе 
взаимодействий организма со средой. Строго говоря, в функции знака 
вообще может выступать все что угодно (Дорошевский, 1973; Kravchen-
ko, 2003a), то есть знаковое отношение не встроено в природу (Putnam, 
1983, p. XIII), а сама знаковая функция тех или иных компонентов сре-
ды является эмерджентным свойством. Это очень важно понимать, по-
скольку естественный язык потому и называется естественным, что для 
каждого появившегося на свет младенца языковые знаки (звучащие 
слова и выражения) изначально, то есть естественным образом, пред-
ставляют собой всего лишь один из многих видов компонентов среды, к 
которой человеческий организм должен приспособиться, научившись 
ориентироваться в ней. Важнейшая часть этой среды — реляционная 
область языка как динамичная область отношений между членами го-
ворящего на одном языке сообщества. Эти отношения порождаются и 
координируются в процессе языковых взаимодействий как интерактив-
ного поведения ориентирующего характера — именно поэтому Ч. Мор-
рис (Morris, 1938) говорил о языке как эволюционном продолжении че-
ловеческого сенсориума. 

Знак — это то, что позволяет интерпретатору принимать в расчет 
нечто, отсутствующее в текущем восприятии, и в этом состоит его се-
миотическая функция. Мы знаем, что нечто является знаком, благодаря 
имеющемуся у нас опыту предшествующих взаимодействий со средой. 
Этот опыт сохраняется в памяти как динамической сети состояний от-
носительной нейронной активности, являющихся репрезентациями 
физических (телесных) взаимодействий (Kravchenko, 2008, p. 99). На-
копленный таким образом опыт позволяет нам устанавливать ассоциа-
тивную связь между тем, что дано в текущем восприятии, и тем, что 
перцептуально отсутствует, но хранится в памяти, то еcть мы категори-
зируем наблюдаемый компонент среды как «метку» (лат. signum) чего-
то другого, чего-то значимого в опыте ориентирующих (адаптивных) 
взаимодействий наблюдателя со средой, и эта значимость определяется 
ценностью того, что «обозначено» знаком. Значимость эта не является 
внутренним свойством того, что находится в поле восприятия. Она воз-
никает в потоке «живого» опыта организма в процессе хеббовского 
обучения (Hebb, 1949) и опосредуется поведенческой реакцией орга-
низма на тот компонент среды, который воспринимается и интерпре-
тируется как знак. Способность ориентироваться в своих взаимодей-
ствиях со средой на основе интерпретации ее воспринимаемых компо-
нентов через соотнесение с сохраненным в памяти опытом аналогич-
ных взаимодействий в прошлом — суть семиозиса как жизненного (ко-
гнитивного) процесса у высших животных. В этом смысле «всякая дея-
тельность есть познание, всякое познание есть деятельность» (Maturana, 
Varela, 1987, р. 26). 
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Естественный язык — это не система математических знаков и вы-
ражений типа графических символов «а = а» или «а = b», с рассмотре-
ния которых Фреге начинает свои рассуждения о смысле и значении. В от-
личие от естественноязыковых выражений как компонентов диалогиче-
ских взаимодействий «здесь-и-сейчас», эти письменные выражения, ко-
торые Фреге называет предложениями — как и любые другие графиче-
ские образы слов естественного языка, из которых состоит любое и вся-
кое предложение, — представляют собой примеры текстов как культур-
ных артефактов. Когнитивная динамика взаимодействий с текстами 
(создание текста автором и его прочтение читателем) самым сущест-
венным образом отличается от когнитивной динамики диалогических 
(естественноязыковых) взаимодействий (Kravchenko, 2009). Речь и пись-
мо — явления разной онтологии, и знак языкового знака (графическая 
репрезентация «живого» слова) — совсем не то же самое, что собственно 
языковой знак как компонент системной динамики человеческого ин-
терактивного поведения. 

Алфавитное письмо как вид когнитивной деятельности представ-
ляет собой принятую в обществе практику репрезентации компонен-
тов естественноязыковых знаков (точнее, их означающих — определен-
ных последовательностей звуков речи, из которых состоят слова), вос-
принимаемых в аудиальной модальности в реальном времени диало-
гического взаимодействия, посредством специальных графических 
символов (букв как условных обозначений звуков), воспринимаемых 
уже в другой, визуальной модальности вне их привязки к конкретной 
ситуации «здесь-и-сейчас». Всякий алфавит можно рассматривать (с не-
большими оговорками) как своеобразный код — систему знаков, в кото-
рой между означающим (буквой) и означаемым (звуком) существует 
практически однозначное соответствие — условие, которому должен 
отвечать всякий код (Kravchenko, 2020). Однако это не превращает ко-
дируемое буквами означающее естественноязыкового знака в элемент 
кода (Kravchenko, 2007). 

В случае звучащего слова как компонента системной динамики че-
ловеческого сообщества мы имеем дело с абстракцией первого порядка: 
языковой знак — это способ принятия человеком в расчет аспектов сре-
ды, не данных в непосредственном чувственном восприятии (Morris, 
1938). В случае же слова написанного мы имеем дело с абстракцией от 
абстракции, то есть с абстракцией второго порядка: последовательность 
условных графических символов репрезентирует не воспринимаемое в 
аудиальной модальности «живое» слово, уже само по себе являющееся 
абстракцией (Kravchenko, 2021). Как следствие отождествления есте-
ственноязыковых знаков с их письменными репрезентациями (знаками 
знаков), базовый понятийный аппарат ортодоксальной лингвистики 
(фонема, слово, предложение) оказывается весьма проблематичным, а в 
развитых письменных культурах происходит когнитивная реконфигу-
рация языка, в результате которой, образно говоря, карта территории 
(письмо) становится самой территорией, то есть языком (Davidson, 
2019), и мы со школьной скамьи привыкаем к тому, что слово «начина-
ется с такой-то буквы», а сами слова — это самостоятельно существую-
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щие объекты (например, в словарях), анализом которых и призвана за-
ниматься наука, будь то лингвистика, семантика, семиотика или фор-
мальная логика с ее семантической теорией истины. 

Недостатки предметной (объективистской) интерпретации языко-
вого знака, взятой на вооружение лингвистической семантикой, равно 
как и альтернативного ей субъективистского подхода, восходящего к 
идеям В. фон Гумбольдта и Б. Л. Уорфа о единстве языкового знака и 
мысли, подробно рассмотрены в (Кравченко, 2013, глава 4). В частности, 
было показано, что «семантический треугольник» рисует ущербную 
картину, поскольку не учитывает еще один, четвертый фактор — иное 
сознание как необходимое условие онтогенеза языкового значения, ко-
торому просто нет места в «семантическом треугольнике». Естествен-
ноязыковое поведение (координированные взаимодействия ориенти-
рующего характера) изначально межсубъектно, оно носит диалогиче-
ский характер (Линелл, 2013) и имеет деятельностную природу. 

Как подчеркивал полвека назад Г. П. Щедровицкий (2004), знак не 
может рассматриваться ни как вещь, ни как свойство, ни как отноше-
ние, поскольку он существует и только может существовать как компо-
нент деятельности. Лишь объяснив пути возникновения и способы су-
ществования значений и смыслов в человеческой деятельности, можно 
объяснить природу знаков и семиотические процессы, суть которых не 
в том, что существующие сами по себе значения и смыслы передаются с 
одного места в другое (как принято считать в стандартной теории язы-
ковой коммуникации), но в том, что они индуцируются, возникают в 
процессе семиотической (языковой) деятельности, в которой только и 
существуют знаки. Как и собственно знак, значение и смысл — эмер-
джентные феномены. Но в чем же между ними различие? 

 
3. Значение и смысл 

 
Согласно Фреге (Frege, 1892, S. 27), правильная связь между знаком, 

его смыслом и значением должна быть такой, чтобы знаку соответство-
вал определенный смысл, а смыслу, в свою очередь, — определенное 
значение, в то время как одному значению (одному предмету) соответ-
ствует не только один знак. Но что такое «правильная связь»? Для ло-
гика и математика это связь, выявляемая логическим (рациональным) 
способом, — неслучайно рассуждения Фреге о смысле и значении свя-
заны с рассмотрением простых математических равенств (предложе-
ний) «а = а» и «а = b» и их познавательной ценности, которая, как за-
ключает Фреге, в равной мере определяется как смыслом, так и значе-
нием. Однако говорить о познавательной ценности предложения, не 
определившись с тем, чтó такое познание как процесс и в чем его 
функция, — значит оставлять без ответа главный вопрос о природе по-
знания вообще и человеческого познания в частности. Несмотря на то, 
что триада «знак — смысл — значение» стала основой современной се-
мантики в логике, лингвистике и семиотике, в непрекращающихся во-
круг нее дискуссиях обычно не принято ставить главный вопрос: «Что 
такое (по)знание с точки зрения общей теории систем?» 
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Тот факт, что в русском языке слова «знак», «значение», «знание» — 
одного корня, недвусмысленно говорит о том, что понятия эти связаны 
между собой самым тесным образом (Кравченко 2001; Kravchenko 
2003б). Понять, что такое познание как процесс, и что такое знание как 
результат этого процесса, можно, лишь поняв, что такое знак вообще и 
языковой знак в частности. Человеческое познание отличается от по-
знания у других животных тем, что когнитивная область человека — 
это область языковых взаимодействий как особого вида координаций 
кооперативного поведения в консенсуальной области: все, что человек 
делает, он делает в языке. Другими словами, в случае «человека гово-
рящего» познание сопряжено с языком, и одно не может быть отделено 
от другого (Bunnell, 2015). Следовательно, чтобы понять природу чело-
веческого познания, необходимо понять (= «ухватить») природу языка 
как семиотического поведения, включающего операции над тем, что 
мы называем языковыми знаками — словами и выражениями. 

Как становится ясным из приведенных выше соображений о поня-
тии языкового знака, Фреге использует рационалистический подход к 
анализу знаков естественного языка (слов и выражений): они предстают 
как предметные сущности контейнерного типа, существующие «где-то 
там», в «объективной» реальности. Это позволяет ему утверждать, что 
смысл знака может быть общим достоянием многих, и, следовательно, 
не является частью или модусом души отдельного человека (Frege, 1892, 
S. 29), и в этом заключается его принципиальная ошибка. Определение 
смысла как «способа данности предмета» ведет к онтологической зави-
симости значения от смысла, и Фреге, идя в своих рассуждениях от зна-
ка к смыслу и от смысла к значению, указывает, что наличие смысла 
еще не предполагает наличия значения. Тем самым он принимает авто-
номное существование знаков и смыслов как данность, то есть знаки — 
это особые объекты, обладающие особыми свойствами как системой от-
ношений, которая и предстает в виде триады «знак — смысл — значе-
ние», при этом наличие последнего вовсе не обязательно: знак может не 
иметь значения. Подобная пропозиция противоречит нашему интуи-
тивному пониманию знака как того, что имеет значение, потому что 
если нет значения, то нет и знака. 

В лингвистической семантике различие между значением и смыс-
лом обычно соответствует различию между предметным (денотатив-
ным) и понятийным (сигнификативным) значением. При этом огром-
ное количество языковых знаков не имеет предметного значения (в 
этом Фреге, несомненно, прав), обозначая лишь абстрактные понятия — 
любовь, ненависть, дружба, вражда, зависть, благородство, преданность, пре-
дательство и т. п. Это не мешает им быть полноценными и очень важ-
ными языковыми знаками (чем-то, обладающим значением), участ-
вующими в создании морально-ценностных ориентиров для членов 
языкового сообщества. Это возникающее противоречие может быть раз-
решено при более внимательном взгляде на то, что принято считать оз-
начаемым языкового знака. 

Философия объективного реализма и основанная на ней репрезен-
тационалистская теория познания исходят из отражательной функции 
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языка, якобы представляющего образы внешнего мира, формирующи-
еся в сознании. Напротив, альтернативная эпистемология радикально-
го конструктивизма, к которой обращается все большее число исследо-
вателей в различных гуманитарных областях (Кравченко, 2015), подхо-
дит к отношению между языком и миром принципиально противопо-
ложным образом: мир, в котором мы живем, является образом языка, на 
котором мы говорим (Maturana, 1970; 1978; Glasersfeld, 1995; Foerster, 
2002). Это не превращает мир в некий эфемерный конструкт, порожда-
емый сознанием, но устанавливает онтологическую связь между язы-
ком как способом существования человека в мире и миром как когни-
тивной областью — реляционной областью языковых (ориентирую-
щих) взаимодействий. Другими словами, языковые знаки не выступают 
в роли субститутов обозначаемых ими предметов и явлений, как при-
нято считать в картезианской теории познания, — в противном случае 
у лингвистов не было бы поводов рассуждать о референтном и нере-
ферентном употреблении имен. Но если референция к объектам дей-
ствительности не является главной функцией языковых знаков как 
компонентов деятельности ориентирующего характера, то в чем состо-
ит их функция в процессе познания как жизненной деятельности чело-
века? Что значит «интерпретировать нечто как языковой знак»? 

Согласно Р. Келлеру, «знаки — это намеки более или менее опреде-
ленного характера, приглашающие другое лицо сделать определенные 
выводы и обеспечивающие возможность для него прийти к этим выво-
дам… Процесс прихода к таким выводам называется интерпретацией; 
цель этого процесса — понимание” (Keller, 1998, p. 90). По мнению 
Т. Дикона, интерпретировать нечто как знак — значит интерпретиро-
вать данные в непосредственном восприятии физические условия сре-
ды «как репрезентирующие другие, перемещенные (displaced) или еще 
не реализованные возможные условия» (Deacon, 2015, p. 294). В этом 
определении оба типа условий относятся к чему-то отсутствующему в 
текущем восприятии; вместе с тем они принадлежат двум различным, 
хотя и пересекающимся онтологическим областям. «Перемещенные 
условия» — это условия, явленные наблюдателю в его прошлых взаимо-
действиях со средой; они сохраняются в памяти как репрезентации — 
состояния относительной активности нейронных ансамблей, вы-
званные взаимодействиями организма со средой. В этом смысле «пере-
мещенные условия» «реальны» постольку, поскольку они являются ча-
стью живого опыта наблюдателя. «Нереализованные возможные усло-
вия» — это условия, которые могут иметь место во взаимодействиях на-
блюдателя со средой в (недалеком) будущем, но которые пока не явля-
ются частью живого опыта, и в этом смысле они не «реальны»: они 
представляют собой потенциальности, нечто, что может произойти, но 
не обязательно произойдет. 

Но как могут чувственно воспринимаемые физические условия ре-
презентировать (то есть «представлять вновь») нереализованные усло-
вия как потенциальности, еще не ставшие частью живого опыта? Это 
становится возможным исключительно в мире как образе нашего язы-
ка, в котором мы существуем и функционируем как наблюдатели, ин-



Ä. Ç. äð‡‚˜ÂÌÍÓ 

39 

терпретирующие и описывающие наблюдаемое. Именно потому, что 
«потенциальность» — это имя существительное, а существительные, 
как правило, обозначают вещи в мире наблюдателя, а также потому, 
что мы не можем вырваться из эпистемологической ловушки языка, на 
котором говорим (Кравченко, 2016), мы склонны рассматривать и опи-
сывать потенциальности как нечто существующее и потому способное 
выступать объектом чувственного восприятия в наших будущих взаи-
модействиях со средой. Мы категоризируем наш опыт как поток ощу-
щений, движущийся вдоль временнóй оси от прошлого через настоя-
щее к будущему как временным областям, существующим в нашем ми-
ре. Однако, как было показано (Охоцимский, Кравченко, Дружинин, 
2021), организация временнóго ряда, связывающего то, что есть, с тем, 
чего уже нет или еще нет, возможна лишь в языковом семиозисе: «про-
шлое» и «настоящее» суть семиотические конструкты, они принадле-
жат настоящему так же, как и любой мыслительный акт. 

Когда мы говорим о прошлом или будущем, мы, сами того не осо-
знавая, принимаем мир, конструируемый в языке, или «объективность 
со скобками», за реальный мир как поток опыта, переживаемый в на-
шем обманчивом настоящем, или «объективность без скобок»: 

 
объективность со скобками влечет за собой принятие того, что существо-
вание привносится различениями, которые делает наблюдатель, что обла-
стей существования столько, сколько видов различения проводит наблюда-
тель: объективность в скобках влечет за собой множественные миры (multi-
versa), она подразумевает конститутивную зависимость существования от 
наблюдателя, и что областей истины столько же, сколько областей сущест-
вования, порождаемых наблюдателем в проводимых им различениях 
(Maturana, 1988, p. 11). 
 
Точно так же, как и в случае со временем, мы говорим о многих дру-

гих вещах, имеющих процессно-реляционную природу, как если бы 
они были реально существующими предметами объективного мира, — 
таких, например, как разум, знание, (само)сознание, мысль и, конечно же, 
смысл и значение, а поскольку обозначенные такими словами «сущно-
сти» не даны нам в прямом чувственном опыте, мы начинаем прила-
гать усилия к тому, чтобы их обнаружить, применив специально раз-
работанные «научные» методы и аналитические процедуры. Нагляд-
ным примером таких поисков являются многочисленные когнитивные 
исследования по обнаружению сознания как чего-то, существующего в 
«объективной реальности» (в мозге) и в силу этого выступающего, в 
свою очередь, вместилищем других «сущностей», таких как «мысли». 
Однако, как подчеркивал Х. фон Фёрстер, «когда у вас процесс стано-
вится предметом, вы ступаете на кривую дорожку. Многие из трудно-
стей, препятствующие пониманию, происходят из того факта, что мы 
постоянно занимаемся предметами, которые в действительности явля-
ются процессами» (Foerster, 2002, p. 69). В функционировании нервной 
системы нет такой вещи, как «сознание». «Сознание» есть не что иное, 
как экспланаторное понятие (Maturana, Mpodozis, Letelier, 1995), как и 
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многие другие ненаблюдаемые «сущности» типа упоминавшихся вы-
ше. К кругу подобных «сущностей» относятся и интересующие нас 
«значение» и «смысл». 

В онтогенезе категоризации артикуляционно-акустических явле-
ний как (языковых) знаков предшествует понимание того, что они яв-
ляются конститутивными компонентами особого вида интерактивного по-
ведения как способа существования живой системы — сообщества говоря-
щих индивидов. Будучи частью этой системы, ребенок научается коор-
динировать свое поведение, интегрируя его с поведением других на 
основе интерпретации той роли, которую языковые знаки играют в та-
кой координации. Интеграция поведенческой динамики ребенка в об-
щую динамику системы становится возможной благодаря тому, что 
накапливаемый «живой» опыт внутрисистемной динамики позволяет 
ребенку установить определенные закономерности в процессах функ-
ционирования артикуляционно-акустических явлений, то есть припи-
сать им значимости. Та часть продукта интерпретации знака (слова, вы-
сказывания), которая в значительной степени совпадает у разных ин-
терпретаторов, выступая в качестве ориентира при координации ко-
оперативного поведения, и есть значение — способность знака функци-
онировать как «метка», задающая некоторый общий для разных ин-
терпретаторов ориентир в реляционной области языка. 

Важно понимать, что то или иное значение конкретного языкового 
знака не является некоей автономной сущностью, как принято считать 
в традиционной семантике, оно возникает из совместного опыта упо-
требления знака в языковых взаимодействиях. Именно потому, что оно 
социализировано, оно может быть охарактеризовано как «хранимое 
значение» (Демьянков, 1989, с. 55), но хранимое лишь в актуальном для 
системы опыте взаимодействий в когнитивной области. С изменением 
тех или иных аспектов когнитивной области деятельностная практика 
и порождаемый ею актуальный опыт могут также изменяться, а с ними 
будет изменяться и «хранимое значение» (к вопросу об «асимметрич-
ном дуализме» языкового знака). 

Существует мнение, что люди «создают» смыслы из своего опыта по 
мере продвижения к какой-то цели в настоящий момент (Morehouse, 
2012; Staver, 2012). Однако смыслы — это не предметы, которые мы со-
здаем наподобие различных артефактов для общего пользования и по-
мещаем в слова как материальные контейнеры, доступные, как считает 
Фреге, многим. Смыслы сокровенны. В человеческом воязыковленном 
мире они являются аспектами динамики системы «организм — среда», 
включающей внутренние процессы корреляции нашего индуктивного 
поведения с целями, которые мы преследуем как наблюдатели в мире, 
созидаемом в языке как нашем способе жизни. 

Смыслы возникают и «приходят» к нам в процессе мышления, ко-
торый не является ни пассивным, ни отдельным видом деятельности. 
Мышление подразумевает взаимодействие между человеком и средой 
(Kellog, 1994). Как сделанное в языке различение, слово «мышление» — 
это «способ, которым наблюдатель косвенно отсылает к внутреннему 
функционированию нервной системы, участвующей в порождении 
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поведения… каждое животное имеет мозг, который мыслит в соответ-
ствии со способом жизни этого животного. Человеческий мозг мыслит 
языком (thinks in language)» (Maturana, Mpodozis, Letelier, 1995, p. 24). 

Каждый индивид как компонент более сложной живой системы, ка-
ковой является сообщество говорящих на одном языке людей, уникален 
в той степени, в какой уникальна вся история его развития как живого 
организма (когнитивной системы). Как аспекты динамики этой систе-
мы, смыслы — запускаемые в процессе интерпретации языковых знаков 
нейронные процессы корреляции поведения с преследуемой этим по-
ведением целью — всегда носят индивидуальный характер, они лич-
ностно окрашены: слово «смысл» в русском языке — это личностная ка-
тегория (Чечулин, 2011). Именно поэтому в ситуациях естественноязы-
кового общения, когда мы стремимся достичь понимания, мы апелли-
руем к понятию смысла, задавая уточняющие вопросы или поясняя 
собственные высказывания: — Ах, как мне надоела эта жизнь! — В каком 
смысле? (но не *В каком значении?). 

 
4. Заключение 

 
Итак, отвечая на вопросы о том, чтó представляет собой процесс 

интерпретации языкового знака и в чем состоит различие между зна-
чением и смыслом, можно сказать следующее. Во-первых, подход к зна-
чению и смыслу как свойствам автономно существующих объектов, 
именуемых языковыми знаками, является и эмпирически, и теоретиче-
ски несостоятельным — именно поэтому природа и свойства языковых 
знаков продолжают оставаться проблемой для рационалистически 
настроенных исследователей. Во-вторых, интерпретация языковых зна-
ков — это двуединый процесс, включающий, с одной стороны, их 
идентификацию как общих ориентиров («меток») для координации 
кооперативного поведения индивидов как компонентов сложного це-
лого — сообщества говорящих на одном языке людей как живой систе-
мы, а с другой — обусловленную индивидуальной историей развития 
корреляцию индуктивного поведения отдельного человека с общей 
динамикой системы в целом. В первом случае речь идет о значении язы-
кового знака как условии осуществления языком функции обеспечения 
и сохранения целостности когнитивной системы (сообщества индиви-
дов) как единства (языковых) взаимодействий. Во втором — о смысле как 
телеономическом факторе, влияющем на общую конгруэнтность ди-
намики индивида и динамики сообщества как живых систем разного 
уровня организации. В-третьих, и значение, и смысл имеют эмер-
джентную природу, а собственно слова «значение» и «смысл», как сде-
ланные в языке различения, позволяют нам «ухватить» важные про-
цессные характеристики нашего способа жизни. Этот процесс «схваты-
вания» и есть понимание. 

Как следует из сказанного выше, проблемы, связанные с понимани-
ем и объяснением природы и структуры языкового знака, имеют оче-
видную эпистемологическую подоплеку и вызваны экстраполяцией в 
лингвистику и семиотику модели знака, разработанной применитель-
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но к решению математических и логических проблем в рамках фило-
софии объективного реализма. Находясь в эпистемологической ловуш-
ке языка и не имея возможности посмотреть на него со стороны, мы не 
можем увидеть и понять главного: язык — это не предмет со сложной 
структурой, системно-функциональные свойства которого определя-
ются предметными же свойствами образующих его компонентов — 
языковых знаков как двусторонних сущностей, обладающих формой и 
содержанием. Язык как биологически функциональное поведение че-
ловека есть способ его существования как живой (когнитивной) систе-
мы. Понимание языка как реляционной области кооперативных взаи-
модействий ориентирующего характера ведет к пониманию природы 
значения и смысла как синтеза системных и индивидуальных когни-
тивных процессов, «схваченных» словом и составляющих основу чело-
веческого познания. 
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