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ВСЕ ЛЮДИ СУТЬ ОСЛЫ ИЛИ ЛЮДИ И ОСЛЫ СУТЬ ОСЛЫ: 

СОФИЗМ ЕСТЬ, АРГУМЕНТАЦИИ НЕТ.1 
 
В статье рассматриваются особенности решения известного со-
физма в нескольких версиях, для которого мы используем аб-
страктные аргументационные структуры Дунга. Софизм не воз-
никает при отказе либо от постулата двузначности предложе-
ний, либо от гипотезы о единственном решении. Ни один из диа-
логов, где обсуждается софизм, не является аргументативным 
спором. Необходимыми условиями для аргументативного спора 
являются наличие точек зрения в позициях сторон и расхождения 
во мнениях между ними, подразумевающие упорядочивание аргу-
ментов в споре на основе отношения атаки. 
 
In the paper we discuss several solutions of a well-known medieval 
sophism based on Dung’s abstract argumentation structures. The soph-
ism does not arise if either the bivalence principle or the one-solution 
hypothesis is dropped. None of the dialogs, in the form of which we dis-
cuss the versions of the sophism is argumentative. Forwarding stand-
points and identifying a conflict among them in a dialogue are the nec-
essary conditions for argumentation to start, both of which imply a def-
inite ordering in the arguments’ set of the dispute based on the relation 
of attack. 
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1. Введение 

 
Софистика — это не аргументация. Этот тезис ранее мы уже 
отстаивали в научных публикациях (Лисанюк, 2014а), (Ли-
санюк, 2015б) и здесь намерены продемонстрировать, какие 
именно свойства, характеризующие аргументацию необхо-
димым образом, не присущи софистике. Несмотря на то, что 
эти два вида деятельности людей имеют между собой много 

1 Исследование поддержано РГНФ, проект 15-03-00321. 
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общего и часто кажутся похожими вплоть до неразличимо-
сти, некоторые структурные, функциональные и коммуни-
кативные свойства аргументации свидетельствуют в пользу 
проведения границы между ними. Дополнительное рас-
смотрение различий между аргументацией и софистикой 
обусловлено тремя аспектами, в свете которых мы будем об-
суждать эти свойства аргументации, обусловливающие раз-
личия между ними, чтобы сделать проведенную ранее гра-
ницу более отчетливой. 

Первый аспект заключается в логико-когнитивной 
теории, трактующей аргументацию как познавательную де-
ятельность нестратегического характера, в то время как со-
фистика — это либо стратегическая деятельность, либо пе-
дагогическая, если понимать ее в первоначальном смысле. В 
ракурсе логико-когнитивной теории мы намерены показать, 
что аргументация нацелена на установление состоятельно-
сти позиции агента спора, тогда как софистика преследует 
иные цели. 

Второй аспект связан с идеей когнитивного многооб-
разия, составляющей концептуальный фундамент логико-
когнитивной теории. В соответствии с этой идеей, софизм 
возникает только при определенных когнитивных презумп-
циях агентов коммуникации относительно друг друга, од-
нако подобные презумпции не играют особой роли в аргу-
ментации. В этом ракурсе аргументация зиждется как на 
идее когнитивного многообразия, так и на идее когнитив-
ного равноправия агентов спора, тогда как софистика, осно-
вываясь на первой идее, решительно несовместима со вто-
рой. 

Третий аспект носит формальный характер и отчасти 
служит техническим основанием для первого аспекта. Он со-
стоит в том, что для того, чтобы начать аргументацию в диа-
логе, требуется наличие расхождение во мнениях в нем в ка-
честве необходимого функционального условия для ее 
старта. В отличие от этого, наличие расхождения во мнениях 
делает софизм в стратегическом смысле невозможным, хотя 
оставляет возможность софизма в педагогическом смысле. 
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Имеется еще один аспект, вытекающий из предыду-
щего, в свете которого аргументация и софистика различа-
ются необходимым образом. Речь идет о способе упорядочи-
вания позиции агента спора в аргументации и при решении 
софизмов. В аргументации подобное упорядочивание носит 
относительный характер как изнутри — в связи с отношени-
ями элементов позиции агента между собой, так и снаружи 
— по отношению к элементам позиций других агентов в 
споре. Напротив, при решении софизмов обе позиции упо-
рядочиваются изнутри, причем иначе, чем это делается в ар-
гументации, так что вопрос о состоятельности позиции 
агента сводится к замыканию логическими средствами сово-
купности элементов, составляющих позицию агента, не вла-
деющего решением софизма. Обсуждение этого аспекта поз-
волит иначе взглянуть на актуальный сегодня вопрос о ком-
позициональности исследуемых выражений, но в несколько 
необычном ракурсе. Поскольку упорядочивание аргумен-
тов, составляющих позицию агента спора, можно в опреде-
ленном ключе рассматривать как выражение ее композици-
онального характера, постольку представляется перспектив-
ным изучить многообразие, хотя и весьма ограниченное, 
способов ее упорядочивания. Тем самым мы обсудим дан-
ный вопрос не применительно к тому, в связи с чем он 
обычно обсуждается, т.е. не применительно к смыслу и зна-
чению выражений некоторого языка (Микиртумов 2013), но 
в связи с их «аналогами» - соответственно, в связи с функци-
ональной ролью аргумента в данном споре и его принад-
лежностью аргументационному множеству, составляющему 
позицию агента спора. 

Статья организована следующим образом. Раздел 2 
посвящен теоретическим положениям, необходимым для 
анализа софизма, в п. 3 представлен сам софизм, в п. 4 — его 
развитие с учетом некоторых изменений в позициях сторон. 
В п. 5 мы анализируем софизмы и подводим итоги в Заклю-
чении. 
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2. Предварительные замечания 
 

Аргументация — это интеллектуальная познавательная де-
ятельность, осуществляемая когнитивными агентами на ос-
нове естественного языка в форме речевого коммуникатив-
ного взаимодействия (диалога) с целью проверки аргумен-
тативной состоятельности позиций сторон.2 В аргумента-
ции агенты познают друг друга через посредство своих по-
зиций, выдвигаемых, защищаемых и критикуемых ими в 
споре.3 Выдвижение, защита и критика позиций агентов 
нацелены на установление состоятельности позиции агента 
спора, которая может, в зависимости от вида аргументации, 
быть собственно состоятельностью или убедительностью. 
Мы различаем три вида аргументации: обоснование, убеж-
дение и практическую аргументацию. Границу между 
тремя видами аргументации мы проводим при помощи 
двух критериев: 

(1)  количество позиций агентов, изучаемых в споре, одна 
или две и более; 

(2)  качественное строение позиций агентов спора, т.е. вы-
ражают ли аргументы утверждения сторон о своих 
знаниях и мнениях или утверждения о своих дей-
ствиях, целях и намерениях. 
По критерию (1) мы различаем обоснование, где об-

суждается только одна позиция, и убеждение и практиче-
скую аргументацию, где в центре обсуждения две или более 
позиций агентов. По критерию (2) граница пролегает между 
обоснованием и убеждением, с одной стороны, и практиче-
ской аргументацией, с другой. В обосновании и убеждении 
речь идет о знаниях и мнениях агентов, выраженных при по-
мощи аргументов в составе позиций сторон, а в практиче-
ской аргументации позиции агентов носят акциональный 
характер и выражают их линии поведения, доступные для 
реализации определенных целей в будущем. Из трех видов 

2 Трактовка аргументации как интеллектуальной познавательной дея-
тельности сближает наше понимание аргументации, с одной стороны, 
с (Брюшинкин, 2000), а с другой – с неформальной логикой (Грифцова, 
1998), (Хоменко, 2013). 
3 Теоретические положения изложены по (Лисанюк, 2015а). 
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аргументации в этой статье будем опираться только на обос-
нование и убеждение, и не будем касаться практической ар-
гументации. 

Установить состоятельность и убедительность пози-
ции агента аргументативного спора, выступающие ключе-
вой целью аргументации, означает выяснить, способна ли 
данная позиция противостоять критике в свой адрес. Состо-
ятельность характеризует это свойство в обосновании, а убе-
дительность — в убеждении. Состоятельная позиция такова, 
что может отклонить некоторые или все контраргументы. 
Условимся считать, что один аргумент отклоняет другой, 
если он выступает контраргументом к нему, так что 
контраргумент к контраргументу отклоняет первоначаль-
ную критику, т.е. если для трех аргументов φ, ϕ и ψ данного 
спора верно, что ϕ является контраргументом к ψ, а φ - 
контраргумент к ϕ, то контраргумент ϕ отклонен, а аргу-
мент ψ - защищен. 

Убедительная позиция основывается на идее «рацио-
нального судьи» — своего рода абстрактного в своей рацио-
нальности арбитра, выбирающего из всех заявленных в 
споре аргументов те и только те аргументы, в отношении ко-
торых все контраргументы в данном споре были отклонены, 
и формирующего таким образом подмножество убедитель-
ных аргументов. Специальная функция «рационального 
судьи», выражающая эту идею, определена на множестве 
всех аргументов всех агентов данного спора, и установить 
алгоритм отбора защищенных аргументов можно по-раз-
ному, минимизируя или максимизируя получаемый резуль-
тат. В любом случае такой алгоритм носит скептический ха-
рактер, потому что ограничивает убедительность в рамках 
подмножества защищенных аргументов. В силу этого, под-
множество убедительных аргументов в данном споре может 
выражать такой исход спора, который обычно называют 
компромиссом, если полученное подмножество содержит 
аргументы, принадлежащих хотя бы двум разным пози-
циям, так и такой его исход, который можно назвать побе-
дой, если оно сформировано из аргументов, принадлежа-
щих позиции только одного агента. В отличие от функции 
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«рационального судьи», основанной на скептической трак-
товке убедительности, когда речь идет о двух и более пози-
циях в споре, состоятельность основана на доверительном 
подходе, потому что фокусируется исключительно на одной 
позиции агента и имеет отчетливую тенденцию к тому, 
чтобы выбирать наибольшее подмножество защищенных 
аргументов. 

Таким образом, особенность состоятельной позиции в 
обосновании заключается в том, что она содержит аргу-
менты, защищенные от критики в данном споре, и чем 
больше таких аргументов обнаруживает данная позиции, 
тем более она состоятельна. При этом, поскольку в обосно-
вании речь идет лишь об одной позиции, постольку в нем и 
устанавливается лишь ее состоятельность. Особенность убе-
дительной позиции коренится в том, что такая позиция мо-
жет включать в себя защищенные аргументы как одного 
агента, так и разных агентов спора. 

Абстрактным понятием, выражающим идею диалога, 
где агенты могут установить состоятельность и убедитель-
ность своих позиций, является аргументативный спор, в ко-
тором: 

(a) Участвуют, по меньшей мере, две стороны — два 
агента спора; 

(b) Каждый агент может выдвинуть не более одной пози-
ции или выступить с критикой в адрес не более чем 
одной позиции другого агента; 

(c)  (одним из агентов) была выдвинута хотя бы одна по-
зиция, содержащая точку зрения; 

(d) агент, выдвинувший позицию, содержащую точку 
зрения, привел в ее поддержку хотя бы один аргу-
мент, состоящий из непустого множества доводов; 

(e) имеется три стадии: начальная, когда стороны форму-
лируют свои позиции, основная, в ходе которой они 
выдвигают свои аргументы или обсуждают контрар-
гументы другой стороны, и завершающая, служащая 
для подведения итогов и установления результата ар-
гументативного спора; при этом необязательно, 
чтобы все три стадии аргументативного спора были 
явным образом представлены в диалоге. 
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Из указанных свойств аргументативного спора нам 
потребуются (а), (c) и (d), остальные мы примем по умолча-
нию и касаться их деталей не будем. 

Из сказанного выше об аргументации становится по-
нятно, что ключевые идеи аргументации — это точка зрения 
и критика аргументов. Если в диалоге не было заявлено 
точки зрения, или если аргумент не встречает критики со 
стороны других аргументов, то и аргументативного спора 
нет. Позиция стороны в споре выражена при помощи мно-
жества аргументов, упорядоченных определённым образом. 
Совокупность всех аргументов, выдвинутых каждым аген-
том спора, составляет множество аргументов этого спора, 
упорядоченное отношением атаки: один аргумент атакует 
другой, становясь контраргументом.4 Если множество аргу-
ментов, составляющее позицию агента спора, не содержит 
ни одной пары аргументов, один из которых атакует другой, 
то такое множество и такая позиция — бесконфликтные, и 
они упорядочены отношением аргументативной под-
держки. Отношение аргументативной поддержки между ар-
гументами несимметрично, нетранзитивно и нерефлек-
сивно, оно производно от отношения атаки между ними: 
если в паре аргументов нет отношений атаки, значит, они 
поддерживают друг друга, и наоборот, если между аргумен-
тами ϕ и φ имеется отношение аргументативной поддержки, 
то ни один из них не атакует другой. Отношение аргумен-
тативной поддержки, напротив, рефлексивно, симметрично 
и транзитивно. С логической точки зрения, отношение ло-
гического следования — частный случай отношения аргу-
ментативной поддержки. Вместе с тем, под термином аргу-
ментативной поддержки можно подразумевать и отноше-
ния, связывающие между собой элементы правдоподобных 
рассуждений. Поскольку отношение аргументативной под-
держки выступает своего рода зонтичным термином для от-
ношений различного рода между элементами бесконфликт-
ного множества аргументов, постольку будет удобно вос-
пользоваться специальным обозначением для этой весьма 
рыхлой в концептуальном смысле совокупности. Обозначим 

4 Мы здесь опираемся на теорию абстрактных аргументационных 
структур (Dung, 1995). 
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его как Rule. Уточнение многообразных формальных 
свойств Rule мы здесь ограничим замечанием, что мы не бу-
дем проводить границ между его особенностями как отно-
шения между аргументами внутри позиции агента спора и 
как отношения между аргументами и тезисом в стандарт-
ном их понимании. 

Расхождение во мнениях между позициями сторон 
подразумевает две вещи: во-первых, что в споре заявлена 
хотя бы одна точка зрения (условие (с)); и, во-вторых, что 
участники спора когнитивно нетождественны. Второе поло-
жение указывает на идею когнитивного многообразия в 
двух ее аспектах: эпистемическом и эпистемологическом.5 
Эпистемический аспект идеи когнитивного многообразия 
говорит о том, что знания людей различны в экстенсиональ-
ном смысле, и если некто верит или знает, что предложение 
р — истинно или, наоборот, неистинно или ложно, другому 
это может быть неизвестно. Подчеркнем, что знание предло-
жения подразумевает и знание его логического значения. То 
же самое касается и убеждений, или мнений, т.е. непостоян-
ной части когнитивного агента. Эпистемологический ее ас-
пект указывает на различие способов, которыми люди добы-
вают и проверяют свои знания и мнения. Подобные разли-
чия носят необходимый характер и могут проявляться как к 
этно-национальных дивергенциях, так и в том, что исполь-
зуются разные методы и модели. Для анализа аргументации 
идея когнитивного многообразия агентов служит необходи-
мым основанием, потому что, не выходя за рамки интеллек-
туальных рациональных процедур и взаимодействий, она 
позволяет концептуально объяснить расхождение во мне-
ниях в споре в русле агент-ориентированных подходов (Боб-
рова, 2013).  

В споре двух агентов, α и β, точка зрения в споре у 
агента β имеется только в том случае, если позиция β содер-
жит хотя бы одну пару аргументов ϕ, φ, из которых ϕ атакует 
какой-либо из аргументов, принадлежащих позиции α, а φ 
поддерживает ϕ, в противном случае позиция β не содержит 

5 Первоначально идея когнитивного многообразия была выдвинута в 
(Stich, 1988), и в дальнейшем получила развитие в разных науках, вклю-
чая логику. (См. Lisanyuk, 2015). 
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точки зрения и является пассивной. Расхождение во мне-
ниях в аргументативном споре определяется наличием на 
начальной стадии спора отношения атаки между двумя ар-
гументами, принадлежащими разным аргументационным 
множествам, - это необходимое и достаточное условие для 
возникновения расхождения во мнениях. В зависимости от 
дополнительных характеристик расхождение во мнениях 
может быть конфликтом точек зрения, несогласием по по-
воду некоторой точки зрения или сомнением одного агента 
в точке зрения другого. Сомнение означает, что в споре была 
выдвинута только одна точка зрения, содержащая хотя бы 
одну пару аргументов ϕ, φ, один из которых был атакован 
аргументом другого агента, позиция которого иных аргу-
ментов не содержит. Несогласие как тип расхождения во 
мнениях имеется в споре только тогда, когда в нем выдви-
нуто две точки зрения, причем одна критикует другую. В 
конфликте всегда имеется две точки зрения, принадлежа-
щие двум противостоящим друг другу позициям агентов 
спора, и каждый из агентов одновременно защищает свою 
позицию и критикует позицию другого агента. В конфликте 
точка зрения каждого агента, с одной стороны, подкреплена 
цепью аргументов, а с другой — содержит цепь контраргу-
ментации в адрес позиции другого агента. Для обоснования 
характерно сомнение или несогласие как типы расхожде-
ний во мнениях спора, а для убеждения — несогласие и кон-
фликт (Лисанюк, 2014б). 

 
3. Софизм 

 
Многим известна полулегендарная история о споре Прота-
гора с Эватлом по поводу платы за обучение (Лисанюк и Ми-
киртумов, 2009). Здесь мы не будем касаться этой истории и 
используем только персонажей этого спора, чтобы сконстру-
ировать примеры споров на основе известного софизма6. 

6 Этот софизм встречается у многих средневековых логиков, например, 
у Уильяма Шервуда (1190-1249), Ричарда Килвингтона, Жана Буридана, 
Альберта Саксонского (1316-1390). Данный раздел основан на (Ли-
санюк, 2014а). 
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Каждый из примеров — это воображаемый диалог между 
ними. Назовем первый из них Спором об ослах: 

 
 Эватл Протагор 
 оценки высказывания 
A.  Да, это так. Согласишься ли ты с тем, что Все люди суть ослы 

ложно? 
B.  Истинно. Каково тогда Все люди суть люди?  
C.  И это ис-

тинно. 
А что насчет Все ослы суть ослы? 

D.  Да, согласен.  Согласен ли ты тогда с тем, что Все люди суть ослы 
или люди истинно?  

E.  Оно ложно. А как быть с Люди и ослы суть ослы? 
F.  ??? Теперь оцени Все люди суть ослы или люди и ослы 

суть ослы! 
Таблица 1. Спор Протагора и Эватла об ослах. Ходы расположены 

справа налево, начиная с Протагора. 
 
Предметом Спора об ослах является истинность вы-

сказывания, сформулированного Протагором в раунде F. 
Суть задачи состоит в том, чтобы выяснить его логическое 
значение при помощи высказываний, выдвигаемых Прота-
гором в раундах А — Е. Иными словами, сначала требуется 
выяснить логическое значение каждого высказывания в ра-
ундах А — Е, после чего, опираясь на эти сведения как на 
посылки рассуждения и на некоторые логические правила, 
устанавливающие корректность перехода от одного предло-
жения, логическое значение которого установлено, к дру-
гому предложению, определяя тем самым и его логическое 
значение. В Споре об ослах функцию корпуса логических 
правил выполняют правила классической логики, строгие 
правила. В результате нужно логическими средствами опре-
делить логическое значение высказывания в раунде F. Таким 
образом, цель участников диалога в Споре об ослах, как это 
представляется на первый взгляд, заключается в уточнении 
логического значения высказывания в раунде F на основе ло-
гических значений высказывания в раундах А — Е, играю-
щих роль аргументов. 

Является ли Спор об ослах аргументативным? Чтобы 
ответить на этот вопрос, необходимо выяснить две вещи, из 
которых первая влечет вторую: была ли в нем выдвинута 
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хотя бы одна точка зрения и имеется ли в нем какое-либо 
расхождение во мнениях. Эватл в этом Споре, очевидно, не 
имеет своей точки зрения относительно F, он послушно от-
вечает на вопросы Протагора и выступает исключительно в 
роли ведомого участника диалога. Ему неизвестно решение 
задачи в начале диалога, предлагается ее решить, но реше-
ние найти не удается. В Споре об ослах, несмотря на то, что 
в нем ведущую роль играет Протагор, его позиция, хотя и 
имеется в нем, но не обсуждается, а в центре внимания нахо-
дится позиция Эватла. Вместе с тем, и позиция Эватла рас-
сматривается под своеобразным углом. По-видимому, если 
бы такого рода диалог когда-либо имел место, то наиболее 
вероятно, что он бы случился, когда Эватл только приступил 
к обучению у Протагора. Будучи начинающим учеником, 
он мог быть не настолько умелым, чтобы сообразить, что по-
следнее высказывание Протагора F можно рассматривать 
по-разному, и, соответственно, задача имеет более одного 
решения. Если высказывание F считать конъюнкцией выска-
зываний D и C, которые оба истинны, то оно истинно. Если 
же принять, что высказывание F есть дизъюнкция высказы-
ваний А и Е, а каждое из них ложно, то и высказывание F 
ложно. 

После того, как Эватл затруднился бы с ответом, Про-
тагор мог растолковать решение своему ученику. В такой 
версии пример-софизм выступает в роли логической задачи, 
и цель Спора об ослах заключается в поиске ее решения.  

Таким образом, особенность диалога, названного 
нами Спором об ослах, заключается в том, что никакого 
спора между Протагором и Эватлом фактически нет, потому 
что ни один из них не выдвинул своей позиции таким обра-
зом, чтобы она противостояла позиции второго. Иными сло-
вами, в Споре об ослах участниками не предъявлено ни од-
ной точки зрения, поэтому и расхождения во мнениях здесь 
нет, как и аргументативного спора.7 

 
  

7 Диалог Спор об ослах является информативным или обучающим (Ли-
санюк, 2010: 602). Его можно рассматривать также в более общем ра-
курсе как вопросно-ответный диалог (Сорина, 2001).  
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4. Спор об ослах и три Спора о людях 
 

Теперь несколько изменим сюжетную сторону Спора об 
ослах и представим, что он происходит в процессе обучения 
Эватла у Протагора, и Протагор ставит эту задачу в качестве 
упражнения перед Эватлом как своим учеником. Для того, 
чтобы этот новый спор отличать от Спора об ослах, предме-
том которого выступает истинность высказывания F, будем 
наш новый спор с измененным сюжетом называть Спором о 
людях. Для того, чтобы продемонстрировать особенности 
Спора об ослах, нам потребуется рассмотреть три версии 
Спора о людях, которые мы назовем Спором 1, Спором 2 и 
Спором 3 о людях.  

Итак, суть упражнения, представленного в форме 
Споров 1-3 о людях, заключается в том, чтобы каждое следу-
ющее высказывание Протагора Эватл оценивал в логиче-
ских терминах, руководствуясь следующими правилами из 
множества правил Rule: 

(Л1) если выдвинутое предложение следует из (*)ра-
нее принятого предложения, или (**) является противопо-
ложным ранее отклоненному в качестве ложного, или конъ-
юнкции каких-либо из этих, то данное предложение должно 
быть принято. 

(Л2) Если выдвинутое предложение несовместимо с 
(*) или (**) или их конъюнкцией, то оно должно быть откло-
нено. 

(Л3) Если выдвинутое предложение (a) не следует из 
предыдущих, и (б) не является несовместимым с тем, что ре-
спондент принял ранее, такое предложение принимается 
или отклоняется на основе своего собственного логического 
значения.8 

Правило (Л3) имеется в Спорах 1 и 3, но отсутствует в 
Споре 2. Представим правила игры формально. Споры 1-3 о 
людях задаются кортежами 

8 Для реконструкции мы используем средневековый логический спор с 
предписаниями (Лисанюк, 2012) и формализованную теорию аргумен-
тацию (Лисанюк, 2015а). Способ решения софизмов на основе упорядо-
чивания множества высказываний посредством операция взятия след-
ствий был распространен в средневековой логике, например, для реше-
ния парадокса Лжеца (Журавлева и Лисанюк, 2013: 58). 
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Спор 1 = <AS1, АR1
i, Rule1>, где АR1

i = {П, Э}, Val1 ⊂ 
Rule. 

Спор 2 = <AS2, АR2
k, Rule2>, где АR2

k = {П, Э}, Val2 ⊂ 
Rule. 

Спор 3 = <AS3, АR3
j, Rule3

j>, где АR3
j = {П, Э}, {ValП

2, 
ValЭ

1} ⊂ Rule3
j. 

Символом AS мы обозначаем аргументационную си-
стему — кортеж AS = 〈Language, Rules, Naming〉, в которой 

Language — это некоторый формальный язык, за-
мкнутый относительно операции теоретико-множествен-
ного отрицания ( − ); 

Rule — это множество строгих и нестрогих, или отме-
няемых, правил, санкционирующих различные переходы 
между аргументами и группами аргументов, включая те, о 
которых шла речь в (Л1-3). Функция означивания Valm ⊂ 
Rule, m ∈ {1, 2, 3} является частью Rule, потому что поддер-
живает переходы между аргументами, оцениваемыми как на 
двузначной, так и на трехзначной основе. 

Naming - это соглашение об именовании в AS, при по-
мощи которого каждому нестрогому правилу из множества 
Rule сопоставляется некая получаемая с его помощью фор-
мула ϕ: 

Naming (rule) = ϕ. 

Необходимость соглашения об именовании Naming 
состоит в техническом характере этого соглашения, потому 
что в аргументационной системе нам требуется каким-то об-
разом различать строгие правила, в том числе и базирующи-
еся как на двузначной Val2, так и на трехзначной Val1, от не-
строгих. В обычных формальных теориях имеется всего 
одно строгое правило, определяемое в данной системе при 
помощи соответствующих элементов ее аксиоматического 
базиса — правил вывода или правил доказательства, с уче-
том теоретико-модельных соглашений, принимаемых для 
данной системы. Формальные теории устроены таким обра-
зом, что это определение задает одно единственное отноше-
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ние между совокупностями формул данной системы, по-
тому что все другие отношения либо производные от него, 
либо не считаются валидными. Поскольку только одна си-
стема задает одно и только одно валидное отношение пере-
хода от одних правильно построенных элементов к другим, 
постольку в рамках системы нет нужды разграничивать раз-
ные трактовки таких переходов, базирующихся на разных 
отношениях. В отличие от этого, мы допускаем использова-
ние разных правил в аргументационной системе AS, по-
этому Naming служит для того, чтобы их дифференциро-
вать, если это нужно. На практике, соглашение Naming 
необходимо для того, чтобы сформулировать AS в общем 
виде, и на деле оно нам не потребуется, т.к. разграничения 
между тремя разновидностями функции означивания Valm 
будет достаточно для реконструкции и обсуждения Споров 
1-3. 

Замыкание Language на операцию теоретико-множе-
ственного отрицания выражает идею строения аргумента-
ционного множества AR, или позиции агента спора, кото-
рому некий аргумент, или утверждение, либо принадлежит, 
либо не принадлежит.  

П и Э — аргументационные множества, выражающие 
позиции в Спорах 1-3. Аргументы входят в состав множеств 
П и Э сразу со своим логическим значением в данном мно-
жестве, потому что каждый аргумент — это некое рассужде-
ние, которое в аргументационном множестве может быть 
представлено и в сокращенной форме своего заключения, 
т.е. с опущенными посылками. Протагор и Эватл в разных 
Спорах могут по-разному оценивать одно и то же утвержде-
ние (высказывание) ϕ, входящее в П и Э. Кроме этого, они 
могут каждый по-разному оценивать одно и то же высказы-
вание в одном Споре. Например, Протагор в Споре 2 может 
считать ϕ ложным, а в Споре 3 — сомнительным; равно и 
Эватл может считать ϕ сомнительным в Споре 1 и ложным в 
каком-то другом споре.  

Основное отличие Спора 3 от Споров 1 и 2 заключа-
ется в том, каким образом Протагор и Эватл оценивают ло-
гическое значение утверждений (высказываний) — элемен-
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тов П и Э. В Спорах 1и 2 Протагор и Эватл делают это оди-
наково, потому что они опираются на одну и ту же функцию 
логического означивания трехзначную Val1 в Споре 1 и дву-
значную Val2 в Споре 2. В Споре 3 они действуют по-раз-
ному: Эватл по-прежнему полагается на Val1 и для него вы-
сказывания могут быть только либо истинными либо лож-
ными, тогда как Протагор применяет Val2, поэтому может 
оценивать высказывания трояко: как истинные, ложные или 
сомнительные. 

Условимся считать, что аргументационные множе-
ства П и Э конечны состоят каждое из непустого набора ар-
гументов 

АR = {a0, a1, …. an,}, (n ≥ 0), 

где каждый элемент АR — это высказывание, которое, в со-
ответствии с функцией логического означивания в Споре 1 
у обоих участников и в Споре 3 у Протагора 

Val1 = {1, 0, ?} 

может быть истинным, ложным или иметь неясное логиче-
ское значение, например: 

a3 <=> 1, a5 <=> 0, a4 <=> ? 

В Споре 2 у обоих участников и в Споре 3 у Эватла 
функция логического означивания двухзначная: 

Val2 = {1, 0} 

Поэтому высказывания могут быть либо истинными, либо 
ложными: 

a2 ↔ 1, a1 ↔ 0. 

Итак, мы условились считать, что сначала Протагор и 
Эватл оба придерживаются этой трехзначной модели в 
Споре 1 о людях, затем двузначной — в Споре 2, и, наконец, 
в Споре 3 Протагор двузначной, а Эватл - трехзначной. От-
метим, что в Споре об ослах мы придерживались двузнач-
ной модели и по умолчанию считали, что она одинаковая 
для обоих участников, в соответствии с чем и Протагор трак-
товал свои высказывания как истинные или ложные, и Эватл 
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оценивал высказывания Протагора исключительно либо как 
истинные, либо как ложные. 

 
5. Анализ 

 
П — это множество высказываний, предлагаемых Протаго-
ром Эватлу для оценки, а Э - это множество ответов Эватла, 
в задачу которого, как мы помним, входит оценить предла-
гаемые Протагором высказывания исходя из соответствую-
щей модели. Э — своего рода результат приписывания логи-
ческих значений Эватлом высказываниям Протагора. Эватл, 
обеспечивающий этот результат на основе Val1 и Val2 в соот-
ветствующих Спорах, не только осуществляет определен-
ную логическую оценку высказываний Протагора, но при-
нимает или отклоняет высказывания на ее основе, согласно 
правилам (Л1) — (Л3) в Спорах 1 и 3 и правилам (Л1)- (Л2) в 
Споре 2. Принимая или отклоняя высказывания, Эватл соот-
ветственно причисляет или не причисляет оценённое им 
высказывание к совокупности своих убеждений. В формаль-
ной диалектике Ч.Хэмблина для этого используется специ-
альный термин — поле обязательств игрока (commitment 
store) (Hamblin, 1970: 260-265), (Павлова, 2014: 164-165). Отме-
тим, что в отличие от этого, в Споре об ослах Эватл только 
оценивал высказывания с точки зрения их истинности и 
ложности, и речь не шла о том, чтобы таким образом фор-
мировать совокупность убеждений Эватла. Итак, Э - упоря-
доченное множество (множеств) высказываний, состоящее 
из ответов Эватла: 

Э = {εA, εB, εC, εD, εE, εF} (n = {A, B, C, D, E, F, G, H}), 

где n — место оцененного им высказывания. В Споре об 
ослах мы фактически имели дело с n = {A, B, C, D, E, F}, а в 
Спорах 1-3 о людях нам потребуется обсудить дополнитель-
ные раунды G и H, чтобы выяснить, каким образом Прота-
гор и Эватл будут устранять двусмысленность F, и в чем за-
ключаются логические и аргументационные аспекты этих 
раундов. Под Пi+1 будем понимать множество оцененных 
Эватлом высказываний на шаге i+1. 

Э = {εi, εi-1, …, εF, εG, εH}. 
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- это множество высказываний, предлагаемых Протагором 
Эватлу для оценки: 

П = {ρA, ρB, ρC, ρD, ρE, ρF, ρG, ρH}, (n = {A, B, C, D, E, F, G, H}), 

где n — место высказывания в Споре, аналогичное нумера-
ции для Э. Использование одной и той же нумерации выска-
зываний в Э и П позволит нам избежать дополнительных 
разъяснений и символов для учета раундов Спора, потому 
что единый порядковый номер в индексе однозначно указы-
вает на раунд, состоящий строго из двух вкладов: высказыва-
ния Протагора и оценки этого высказывания Эватлом.9 

Под ρF и εF будем понимать высказывание F Прота-
гора и его оценку Эватлом, соответственно. Именно выска-
зывание F является источником двусмысленности и факти-
чески влечет софизм, поэтом оно выступает тезисом и в 
Споре об ослах, и в Споре о людях, несмотря на то, что вы-
двинуто Протагором в конце Спора об ослах и в середине 
Споров 1-3 о людях. 

Уточним, каким образом производится оценка выска-
зываний Эватлом на основе Val — функции означивания, 
которая приписывает значения {1, 0, ?} высказываниям из 
множества П. 

Таблица 2. Правила оценки высказываний. 
 

9 Правила замыкания раундов спора играют важную роль и опреде-
ляют логические свойства рассматриваемых формул. В данном случае, 
поскольку замыкание раунда посредством ответа Эватла производится 
строго вслед за выдвижением высказывания Протагором, постольку мы 
имеем дело с интуиционистской разновидностью диалоговой игры (См. 
Павлова 2014).  

Функция Определение Правило Решение 
Val1,2 (εi) = 1, 
е.т. если 

Пi-1├ εi или Л1 принять 
неверно, что Пi-1├ εi, неверно, 
что Пi-1├ ¬ εi, но AR╟ εi 

Л3 

Val1,2 (εi) = 0, 
е.т. если 

Пi-1├ ¬εi или Л2 отклонить 
неверно, что Пi-1├ εi, неверно, 
что Пi-1├ ¬ εi, но AR╟ ¬εi 

Л3 

Val1 (εi) = ?, 
е.т. если 

неверно, что Пi-1├ εi, неверно, 
что Пi-1├ ¬ εi, неверно, что AR ╟ 
¬εi, неверно, что AR ╟ εi. 

Л3 Объявить 
сомнитель-
ным 
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Таким образом, всякое «предложение» εi - это есть 
пара <εi, Val(εi)> и в ходе спора решение относительно него 
формулируется Эватлом приблизительно так: «Предложе-
ние (εi), я считаю истинным (ложным, сомнительным), и 
принимаю (отклоняю) его». Предложения, оцененные Эват-
лом истинные, т.е. принимаемые им, заносятся в множество 
его убеждений Э. Предложение (εi), признанное Эватлом 
ложным, отклоняется, и в множество его убеждений зано-
сится его отрицание - (¬εi). Если Эватл считает предложение 
(εi) сомнительным, то он не принимает и не отклоняет его, и 
множество его убеждений Э остается без изменений, в него 
ничего не заносится ни (εi), ни его отрицание. Ясно, что в 
случае Val2 ни один раунд Спора не проходит без того, 
чтобы какое-то предложение было добавлено к множеству 
убеждений Эватла, потому что по итогам каждого раунда в 
Э заносится либо некое высказывание, либо его отрицание. 
Если Эватл опирается на Val2, то не всякий раунд Спора спо-
собен вызвать расширение Э, потому что если Эватл сочтет 
какое-то высказывание сомнительным, это не повлечет ни-
каких изменений в множестве Э.  

Итак, Э получается следующим образом: 
 

Оценка Результат Правило Решение 
Val1,2 (ρi) = 1  тогда Эi = Эi-1 ∪ {εi} Л1 принять 
Val1,2 (ρi) = 0 тогда Эi= Эi-1 ∪ { ¬εi} Л2 отклонить 
Val1 (ρi) = ? тогда Эi= Эi-1 Л3 Объявить 

сомнительным 
Таблица 3. Формирование позиции Эватла. 

  

33 

 



РАЦИО.ru, 2015, № 14 

 Эватл, Э Протагор, П 
 Пра-

вило 
Результат Оценка  

A Л3 Э ∪ { ¬εA} Val1 (ρA) = 0 
AR╟ ¬εA 

Согласишься ли ты с 
тем, что Все люди суть 
ослы (ρA) ложно? 

B Л3 Э ∪ { ¬εA, εB} Val1 (ρB) = 1 
AR╟ εB 

Каково тогда Все люди 
суть люди (ρB)?  

C Л3 Э ∪ { ¬εA, εB, εC} Val1 (ρC) = 1 
AR╟ εC 

А что насчет Все ослы 
суть ослы (ρC)? 

D Л1* Э ∪ {¬εA, εB, εC, 
εD} 

Val1 (ρD) = 1 
{¬εA, εB} ├ εD 

Согласен ли ты, что Все 
люди суть ослы или люди 
(ρD) истинно?  

E Л2* Э ∪ { ¬εA, εB, εC, 
εD, ¬εE} 

Val1 (ρE) = 0 
{¬εA, εC}├ ¬εE 

А как быть с Люди и 
ослы суть ослы (ρE)? 

F Л1-3 Э ∪ { ¬εA, εB, εC, 
εD, ¬εE} 

Val1 (ρF) = ? 
Неверно ЭE ├ 
εF, неверно ЭE 
├ ¬εF, не-
верно, AR ╟ 
¬εF, неверно, 
AR ╟ εF. 

Теперь оцени Все люди 
суть ослы или люди и 
ослы суть ослы (ρF)! 

Таблица 4. Спор 1 о людях. 
 
Отметим, что в последней строке основание оценки 

ρF <=> ?, 

согласно правилу Л3, заключается в том, что относительно 
ρF нельзя достоверно утверждать ни того, что это высказыва-
ние следует из уже принятых Эватлом высказываний ЭE = 
{¬εA, εB, εC, εD, ¬εE}, ни того, что оно не следует из них. Ана-
логичным образом дело обстоит с тем, чтобы считать, что ρF 
следует из общего множества аргументов AR, а также чтобы 
считать, что оно не следует из нее. Сложность оценивания ρF 
связана с тем, что это высказывание двусмысленное, поэтому 
на последнем раунде диалога Эватл оценивает ρF как сомни-
тельное по причине возможности его двоякого прочтения, и, 
тем самым, он отчасти предвосхищает проблематичные для 
его множества аргументов последствия, которые возникают 
в Споре об ослах. На это можно было бы возразить, что со-
физм в Споре об ослах появляется как раз из-за того, что 
Эватл не знает, что задача имеет не одно, а два решения — 
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по числу возможных прочтений ρF. Именно по этой причине 
Эватл не может определить логическое значение ρF, ведь он 
опирается на неверное предположение о том, что имеется 
либо только один способ прочтения ρF, либо только один 
способ его оценки. 

На это возражение ответим, что, несмотря на двусмыс-
ленность ρF задача все же имеет решение, и оно заключается 
среди прочего и в том, чтобы избавиться от неверного пред-
положения о том, что ρF имеет единственное прочтение. В 
самом деле, если отказаться от этого предположения, полу-
чим, что на раунде F Протагор, пусть и в завуалированной 
лингвистической формулировке, выдвигает не одно выска-
зывание, а два — ρF1, конъюнктивное, и ρF2, дизъюнктивное, 
и эти высказывания имеют противоположные логические 
значения. Согласно правилам Л1 и Л2 одно из них Эватл 
должен принять и, следовательно, внести в корпус своих 
знаний и мнений, а второе отклонить, и, соответственно, 
расширить этот корпус посредством внесения туда отрица-
ния второго высказывания. Однако поскольку логические 
значения этих двух высказывания противоположны, приня-
тие одного вместе с отклонением второго делает множество 
убеждений Эватла противоречивым. В такой ситуации за-
дача сводится к двум шагам. Во-первых, выявить двусмыс-
ленность ρF, и, во вторых, применить трехзначную функцию 
означивания Val1, которая позволит Эватлу избежать как 
того, чтобы принять двусмысленное высказывание Прота-
гора ρF, оценив его как истинное, так и отклонить его, ква-
лифицировав как ложное. Такое решение возможно при 
условии, что Val1 имеется в знании — общем множестве ар-
гументов Эватла и Протагора AR, благодаря чему поскольку 
невозможно признать ρF ни ложным ни истинным, остается 
лишь оценить его как сомнительное. 

Заменим теперь трехзначную Val1 на двузначную Val2 
и перейдем к обсуждению Спора 2 о людях. В связи с тем, что 
«парадоксальное» высказывание Протагора в раунде F 
имеет две трактовки, мы рассмотрим их одну за другой в со-
ответствующих версиях Спора 2.1 и Спора 2.2 о людях. 
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 Эватл, Э Протагор, П 
 Пра-

вило 
Результат Оценка  

A Л3 Э ∪ { ¬εA} Val2 (ρA) = 0 
AR╟ ¬εA 

Согласишься ли ты с 
тем, что Все люди суть 
ослы (ρA) ложно? 

B Л3 Э ∪ { ¬εA, εB} Val2 (ρB) = 1 
AR╟ εB 

Каково тогда Все люди 
суть люди (ρB)?  

C Л3 Э ∪ { ¬εA, εB, εC} Val2 (ρC) = 1 
AR╟ εC 

А что насчет Все ослы 
суть ослы (ρC)? 

D Л1* Э ∪ {¬εA, εB, εC, 
εD} 

Val2 (ρD) = 1 
{εB, ¬εA } ├ εD 

Согласен ли ты, что 
Все люди суть ослы или 
люди (ρD) истинно?  

E Л2* Э ∪ {¬εA, εB, εC, 
εD, ¬εE} 

Val2 (ρE) = 0 
{¬εA, εC}├ ¬εE 

А как быть с Люди и 
ослы суть ослы (ρE)? 

F Л1-3 Э ∪{¬εA, εB, εC, 
εD, ¬εE, εF} 

Val2 (ρF) =1 
{εD, εC} ├ εF 

Теперь оцени Все люди 
суть ослы или люди и 
ослы суть ослы (ρF)! 

G Л1-3 Э ∪{¬εA, εB, εC, 
εD, ¬εE, ¬εF} 

Val2 (ρG) =0 
{¬εA,¬εE } ├ 
¬εG 

Теперь оцени дизъ-
юнкцию Все люди суть 
ослы или люди и ослы 
суть ослы (ρG)! 

  Э ∪ ⊥ ¬(εG ∧ εF)  
Таблица 4. Спор 2.1 о людях. 

 
Поясним строки F и G Таблицы 4. В них мы продол-

жили Спор 2 о людях в версии 2.1, чтобы продемонстриро-
вать, каким образом оценки Эватлом высказываний Прота-
гора ведут к тому, что множество аргументов Эватла Э ста-
новится противоречивым. Ясно, что строки F и G могли бы 
расположиться в обратном порядке, если бы на раунде F 
Эватл оценил ρF как ложное — как в версии Спора 2.2: 

. 

. 

. 
F Л1-3 Э ∪{¬εA, εB, εC, 

εD, ¬εE, ¬εF}  
Val2 (ρG) =0 
{¬εA,¬εE } ├ ¬εF  

Теперь оцени Все люди 
суть ослы или люди и 
ослы суть ослы (ρF)! 

G Л1-3 Э ∪{¬εA, εB, εC, 
εD, ¬εE, εF} 

Val2 (ρF) =1 
{εD, εC} ├ εG 

Теперь оцени конъ-
юнкцию Все люди суть 
ослы или люди и ослы 
суть ослы (ρG)! 

  Э ∪ ⊥ ¬(εG ∧ εF)  
Таблица 5. Спор 2.2 о людях. 
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Как видим, никакого софизма, подобному тому, как в 

Споре об ослах, в Споре 1 о людях не возникает, однако он 
снова появляется в обеих версиях Спора 2 о людях, хотя и в 
несколько иной форме. Причина этого заключается в функ-
ции означивания Val1, которая в Споре 1 позволяет Эватлу 
избежать как того, чтобы принять двусмысленное высказы-
вание Протагора ρF, оценив его как истинное, так и того, 
чтобы отклонить его, квалифицировав как ложное. И в том 
и в другом случае множество аргументов Эватла сделалось 
бы противоречивым, что и происходит в Споре 2 о людях. В 
самом деле, если принять, что  

ρF <=> 1, 

что можно сделать, если как и в Споре об ослах, трактовать 
конъюнкцию истинных высказываний D и C:  

(ρD ∧ ρC) <=> 1 

то тогда, поскольку ρF можно равным образом понимать как 
дизъюнкцию высказываний А и Е, которая ложна 

(ρA ∧ ρE) <=> 0 

мы получим 

ρF <=> 0. 

Таким образом, ρF оказывается одновременно и ис-
тинным и ложным, и происходит из-за двусмысленного са-
мого высказывания ρF, которое можно понять и как дизъ-
юнкцию, и как конъюнкцию. Иначе обстоит дело в Споре 1, 
где благодаря трехзначной Val1 удается этого избежать, в 
силу чего ни Протагор ни Эватл не обнаруживают в выска-
зывании ρF софизма. 

Возникает вопрос, можно ли разрешить этот софизм? 
Ясно, что в ни в Споре 1 ни в Споре 2 этого сделать нельзя, 
ведь, как мы видели, в Споре 1 никакого софизма не возни-
кает и нечего разрешать, а в Споре 2 он неразрешим. Отсюда 
мы можем предположить, что сам софизм коренится не 
только в двусмысленном высказывании ρF, но и в двузнач-
ной Val2, блокирующей его решение. Поскольку в случае 
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трехзначной Val1 никакого софизма не обнаруживается, по-
стольку версия спора, где Эватл мог бы придерживаться дву-
значной Val2, а Протагор — трехзначной Val1, не может по-
родить решение софизма. В самом деле, если, наподобие 
того, как это происходит в Споре 2, Эватл полагается на дву-
значную Val2, то решить этот софизм он не способен, как де-
монстрируют обе версии Спора 2. С другой стороны, если 
Протагор знает, что двусмысленное высказывание ρF можно 
оценить как сомнительное, и, тем не менее, он вступает в 
диалог с Эватлом, имеется две сюжетные линии, способные 
адекватным образом объяснить такое поведение Протагора. 

Первая сюжетная линия заключается в решении эври-
стической задачи, и мы ее рассмотрели в Споре 1. В этом слу-
чае Протагор не делает никаких предположений относи-
тельно корпуса знаний и мнений Эватла и его намерение в 
Споре 1 сводится исключительно к тому, чтобы удостове-
риться в правильности своей позиции. Фактически в Споре 
1 это намерение и реализуется, потому что удается софизм 
решить путем воздержания от того, чтобы как принять, так 
и отклонить спорное высказывание ρF. 

Вторая сюжетная линия состоит в том, что Протагор, 
вступая в диалог с Эватлом, подразумевает, что его собствен-
ный корпус знаний и мнений, допускающий для некоторых 
случаев как использование трехзначной Val1, так и двузнач-
ной Val2, отличается от корпуса знаний и мнений Эватла, ко-
торый, по мнению Протагора, придерживается исключи-
тельно двузначной Val2. В таком случае Протагор понимает, 
что Эватл не сможет решить софизм и тем самым потерпит 
поражение, а Протагору гарантирована победа. Мы уже рас-
сматривали такой сценарий, когда один из участников ис-
пользует диалог и спор не ради познавательных целей, для 
которых, как ожидается, они первоначально предназначены 
— а именно, чтобы обсуждать состоятельность позиции, и, в 
частности, истинностное значение тезиса, состоятельность 
позиции или эффективность действий, - но для достижения 
социального успеха посредством победы над другим участ-
ником спора (Лисанюк, 2014а). Отметим, что такое коммуни-
кативное речевое взаимодействие, хотя и происходит в 
форме диалога и весьма напоминает аргументацию, на деле 
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аргументацией не является, потому что, по крайней мере, 
один из участников — в нашем примере это Протагор — не 
стремится к достижению какой-либо из указанных познава-
тельных целей. 

 
6. Заключение 

 
Таким образом, ни один из рассмотренных нами Споров не 
есть аргументативный спор, потому что участники не заяв-
ляют точек зрения с тем, чтобы ради познавательных целей 
выяснить позиции друг друга. Соответственно и расхожде-
ния во мнениях в Спорах 1-3 не возникает. При этом диалог 
может далее, за рамками рассматриваемого нами решения 
софизма, перейти в аргументативный в Споре 1, где и Про-
тагор и Эватл полагаются на трехзначную Val1 и допускают, 
что задача имеет более одного решения, и в Споре 3, где 
Протагор использует ее же, а Эватл — двузначную Val2. 
Правда, в обоих случаях обсуждение будет фокусироваться 
уже не на софизме, а на других вопросах. В продолжении 
Спора 1 — на том, сколько он имеет решений и почему, а в 
продолжении Спора 3 — какие правила и какое означива-
ние надлежит применить, чтобы прийти к его решению. От-
метим два существенных связанных между собой обстоя-
тельства касательно этих возможных продолжений. Во-пер-
вых, они могут иметь место не в последнюю очередь в силу 
того, что корпусы знаний и мнений Протагора и Эватла в 
них нетождественны друг другу: в Споре 1 это так, потому 
что имеется возможность по-разному означивать высказыва-
ния, а в Споре 3 — они с необходимостью будут означены 
по-разному. В отличие от этого, в Споре 2 корпусы знаний и 
мнений Протагора и Эватла в них тождественны друг другу, 
по крайней мере, в том, что касается данного софизма. Во-
вторых, различия в означивании предложений, возникаю-
щие вследствие использования Val1 и Val2 , обеспечивают не-
обходимую концептуальную основу расхождения во мне-
ниях, поэтому многозначные логические теории (Zaitsev, 
2009), (Аншаков, Скворцов и Финн, 1993) вполне можно 
называть логиками аргументации, хотя, быть может, не со-
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всем в том смысле, в каком они первоначально задуманы ав-
торами, ведь мы полагаем, что участники одного спора мо-
гут опираться не только на одинаковые, как в Спорах 1 и 2 и 
Споре об ослах, но и на разные постулаты, как в Споре 3. 

Отсутствие расхождения во мнениях указывает на 
особенность упорядочивания множества аргументов в каж-
дом из рассмотренных нами Споров. В аргументативном 
споре ключевым отношением упорядочивания позиции яв-
ляется отношение атаки, выражающее критику одного аргу-
мента со стороны другого. Расхождение во мнениях тоже ос-
новано на отношении атаки между элементами позиций 
агентов спора, а именно — между аргументами, выдвигае-
мыми ими на начальной стадии спора. Как видим, множе-
ства элементов позиций Протагора П и Эватла Э упорядо-
чены снаружи, т.е. между элементами двух позиции, и из-
нутри, т.е. между элементами одной и той же позиции, на 
основе правил Л1-2, относящихся к строгим правилам, а 
также правила Л3, также не подразумевающего отношений 
атаки. Следовательно, отношений атаки между ними нет ни 
изнутри ни снаружи. Это обстоятельство позволяет заклю-
чить, что аргумент — это элемент множества неких элемен-
тов, упорядоченного отношением атаки, изнутри или сна-
ружи, что является обобщением идеи аргумента как места в 
умозаключении, основанном на строгих правилах (Мигунов 
2006; 37). Вместе с тем, если нет отношения атаки, упорядо-
чивающего элементы на некоей абстрактной структуре 
спора, нет и аргумента, и аргументации тоже нет, разуме-
ется. 
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