
 А. А. Абдуллаев 

 

96 96

УДК 325.1:30 
 

А. А. Абдуллаев 
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В ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

 
Исследование особенностей изучения внутренней миграции в поли-

тической науке предполагает переоценку теоретических положений о 
сущности этого социального феномена, представленных в рамках иных 
парадигм, и позволяет рассмотреть внутреннюю миграцию в качестве 
значимой общественной детерминанты. В ходе анализа некоторых тео-
ретико-методологических подходов определены границы их применимо-
сти в изучении внутренних перемещений в политической науке. Спе-
цифика исследования внутренней миграции увязана с менявшимися 
представлениями о сущности этого феномена в рамках демографиче-
ского, социологического, экономического и других производных от них 
подходов. 

 
Studying the features of research by political science into internal migra-

tion requires a reassessment of theoretical ideas about the essence of this social 
phenomenon, which are offered by other paradigms. This way, it becomes pos-
sible to consider internal migration as a significant social determinant. In an-
alysing theoretical and methodological approaches, I determine the scope of 
their applicability in political science. I conclude that the features of research 
into internal migration depend largely on changes in the perception of this 
phenomenon within the demographic, sociological, economic, and other related 
approaches. 
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В условиях активизации нового витка протекционизма в междуна-

родной политике фокус внимания закономерно смещается в сторону 
внутренних ресурсов, что отражается на росте исследовательского ин-
тереса к наиболее значимому из них. 

Внутренняя миграция детерминирована не менее сложным набо-
ром факторов различной природы, нежели внешние перемещения. 

Теоретико-методологическое изучение внутренней миграции в си-
лу исторической специфики развития последней имеет богатый опыт. 
Достаточно вспомнить тот факт, что связанная с изучением миграции 
работа, начатая еще в XIX в. британским статистиком Э. Равенштейном, 
имела внутристрановой (опыт Великобритании и Канады) националь-
ный характер. Другими словами, первый в истории опыт глубокого 
научного осмысления явления связан с изучением именно внутренней 
миграции [17, p. 36]. 
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Большинство сформулированных Э. Равенштейном «законов ми-
грации» наряду с акцентом на фактор расстояния обусловлено как 
экономическими причинами внутренней миграции, так и демографи-
ческими и социологическими особенностями индивидов и групп, ми-
грирующих в этом масштабе территориальных перемещений. Следо-
вательно, уже на самых ранних стадиях изучения внутренней мигра-
ции присутствовало понимание сложной природы этого феномена, 
которое в последующем получило развитие в рамках так называемого 
структурного подхода [5, с. 97—101]. 

Данный подход требует включения в теоретическую схему изуче-
ния внутренней миграции не какой-то одной, пусть и значимой для ее 
функционирования, детерминанты (географии, демографии, эконо-
мики, социокультурных особенностей, политико-правового аспекта), а 
предполагает органическое совмещение некоторого набора теоретико-
методологических схем, выработанных к настоящему моменту в рамках 
тех или иных дисциплин как естественнонаучного, так и социогумани-
тарного цикла. 

Надо отметить, что на протяжении всего времени изучения внут-
ренней миграции теоретический аппарат исследований постоянно 
подвергался изменениям. Проиллюстрировать эволюцию теоретиче-
ских представлений о внутренней миграции можно на двух примерах. 
Так, в ставшей хрестоматийной статье Э. Равенштейна о законах ми-
грации к внутренней миграции причисляется вид территориальных 
перемещений, который современная наука уже не рассматривает в 
качестве миграционного: случаи, когда «местный (локальный) мигрант 
меняет свое место жительства внутри города» [1, с. 37]. Вместе с тем 
теоретико-методологическая определенность, выработанная к настоя-
щему моменту, подвергается размыванию под воздействием глобализа-
ционных процессов, в результате которых «миграция населения как 
внутри, так и поверх государственных границ» становится «элементом 
глобальной трудовой мобильности» [7, с. 21]. 

На наш взгляд, тенденция релятивизации политических границ в 
современном мире действительно существует. О ее долгосрочном ха-
рактере свидетельствует постоянная либерализация трудового законо-
дательства, постепенно выравнивающая права внутренних мигрантов с 
лицами без гражданства и иностранцами в этой и иных общественных 
сферах. Нередко она находит отражение в попытках полноценной ин-
ституционализации данного тренда, что проявляется в желании неко-
торой части политического истеблишмента ряда государств отказаться 
от «государственного регулирования миграционных потоков путем 
введения таких экономических рычагов регуляции, как продажа въезд-
ных виз по самым высоким ценам всем желающим и могущим их ку-
пить» [12, с. 203]. 

Тем не менее наличие иногда существенных различий в правовых 
режимах пересечения границ и нахождения на территории тех или 
иных государств, а также отсутствие у иммигрантов возможности реа-
лизовывать специфические, доступные исключительно гражданам 
права сохраняют за внутренней миграцией субстанциональную опре-
деленность и самостоятельный статус. 
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Э. Равенштейн утверждал, что «большинство мигрантов, зафикси-
рованных переписями на месте, в поисках работы сменили несколько 
мест жительства на пути из начального пункта» [1, с. 37]. Здесь приме-
чателен не только акцент на экономической природе внутренней ми-
грации, что в очередной раз подтверждает тезис о постоянстве исследо-
вательского интереса к этой стороне изучаемого феномена, но и то, что 
уже на первоначальной стадии концептуализации феномена он рас-
сматривался как цепь взаимосвязанных событий — как процесс. 

В настоящее время под внутренней миграцией понимается прежде 
всего «внутригосударственная миграция — процесс перемещения 
населения внутри одной и той же страны» [9, с. 342]. Поэтому в боль-
шинстве литературы по демографии, социологии, экономике в каче-
стве квалифицирующего признака указывается политический статус 
пересекаемых субъектом миграции границ. 

Таким образом, внутренний мигрант — это гражданин того или 
иного государства, как правило владеющий государственным языком 
(языками), а также дополнительным набором этнических и иных куль-
турно-исторических характеристик, определяющих устойчивость его 
связей с территориями перемещений. Однако, как будет показано да-
лее, эти связи не избавляют внутренних мигрантов от препятствий в 
ходе реализации данного процесса. 

На наш взгляд, наибольшее значение для продуктивного исследо-
вания внутренних перемещений имеет демографический, социологи-
ческий и экономико-демографический подходы. 

Демографический подход рассматривает внутреннюю миграцию как 
одну из функциональных компонент совокупного воспроизводства 
населения территорий страны, участвующих в миграционных переме-
щениях, с учетом таких характеристик, как рождаемость, смертность, 
брачность, разводимость. Также признается значимость обратного вли-
яния внутренней миграции на воспроизводство населения на террито-
риях, участвующих в перемещениях, когда для «отдельных регионов, 
стран и даже континентов ее роль в их демографическом развитии за-
частую является ведущей» [4, с. 8]. Поэтому по мере расширения гео-
графии внутренних перемещений должно ослабевать влияние мигра-
ционного фактора на характер естественного воспроизводства на тер-
риториях донора и совокупного воспроизводства на территориях ре-
ципиента. 

В силу того что внутренняя миграция функционирует на двух 
уровнях, демографический подход позволяет исследовать неравномер-
ность оказываемого ею влияния на воспроизводство населения на тер-
риториях различного масштаба. Не случайно фактор расстояния ста-
новился центром исследовательского интереса многих миграциоло-
гов — Э. Равенштейна, Э. Ли. 

В целом демографический подход представляет внутреннюю ми-
грацию как результат изменений половозрастной структуры населения 
территорий, участвующих в процессе. Обратные же связи явления с 
воспроизводством населения «по мере повышения уровня жизни ми-
грантов выходили за пределы исследовательского интереса демогра-
фов» [10, с. 6—7]. 
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Таким образом, демографический подход позволяет исследовать 
внутреннюю миграцию лишь частично, в отношении, безусловно, важ-
ного, но не единственного аспекта сущности феномена. 

Как известно, территория есть место сосредоточения ресурсов и по-
тенциала, тех или иных возможностей, посредством которых происхо-
дит удовлетворение жизненно важных индивидуально-личностных и 
социально-групповых потребностей [11, с. 29]. Поэтому расширению 
представлений о сущности внутренней миграции может способство-
вать экономический подход. 

Еще Э. Равенштейн указывал на эту сферу как основной фактор 
внутренних перемещений [1]. Меркантилизм рассматривал феномен 
внутренней миграции как «источник процветания и мощи государства, 
в связи с этим приоритетным считалось привлечение иностранных 
рабочих (особенно ремесленников) при одновременном запрещении 
эмиграции собственных граждан» [14, с. 118]. 

Несмотря на международный контекст, теория демонстрирует 
формирование интереса к структурным аспектам изучения явления. 

Неоклассическими экономическими теориями явление исследова-
лось с позиции издержек и выгод, которые ожидает получить мигрант 
при переезде на новую территорию. Представители этой парадигмы 
исходили из постулата о том, что «трудовые ресурсы… абсолютно вза-
имозаменяемы» [8, с. 126]. Подобный взгляд на исследуемый феномен 
носит сугубо утилитарный характер и неспособен объяснить струк-
турного многообразия и сложной динамики внутренней миграции — 
ведь очевидны принципиальные отличия между временными пересе-
ленцами и мигрантами, желающими обосноваться на территориях-
реципиентах на длительный срок. Поэтому в процессе исследования 
возникает необходимость в анализе не только количественных харак-
теристик явления, но и причин, побудивших мигрантов к переселению 
на другие территории, а также набора возникающих при этом функ-
ций. На этом уровне данное явление изучается в рамках социологиче-
ского подхода. 

В качестве примера может выступить теория ограничений С. Стоф-
фера. Согласно ей, расстояние и структура населения не выступают 
значимыми факторами миграционной динамики, роль которых вы-
полняют так называемые вмешивающиеся обстоятельства, а «количе-
ство людей, перемещающихся на определенное расстояние, прямо 
пропорционально открывающемуся количеству перспектив и обратно 
пропорционально количеству вмешивающихся обстоятельств» [1, с. 38]. 
Набор отраженных в этой теории ограничений для внутренних пере-
мещений может быть представлен двумя группами факторов: 

1) материальные: 
— экономические, 
— политико-правовые (институциональные); 
2) нематериальные: 
— информационная полнота / дефицит сведений об условиях 

проживания на территории-реципиенте, 
— отношение местного населения (негативное, позитивное, 

нейтральное). 
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Со времени формулирования теории С. Стоффера некоторые фак-
торы утратили актуальность. Другие, наоборот, укрепили свое поло-
жение в качестве значимых факторов динамики внутренней миграции, 
третьи сохранили прежнее влияние на процесс. Так, политико-право-
вые основания внутренней миграции, всегда выступавшие основопола-
гающими критериями ее квалификации, в настоящий момент под вли-
янием процессов глобализации подвергаются размыванию [7]. Вместе с 
тем в силу беспрецедентной массовости и доступности средств связи 
аудиовизуальной и иной природы обеспеченность информацией об 
условиях проживания на территориях-реципиентах стремится стать 
практически абсолютной. Наибольшее распространение сегодня полу-
чают исследования, связанные с социальной (межэтнической) кон-
фликтогенностью, возникающей в процессе взаимодействия мигрантов 
и местных [3]. 

Модель Дж. К. Зипфа делает упор на факторе расстояния внутренних 
перемещений. Миграционный процесс в этом случае обусловлен 
«принципом наименьших усилий или наименьшего сопротивления» 
[1, с. 38]. В соответствии с данной моделью «величина миграционного 
потока из одного города в другой зависит от расстояния между города-
ми, поскольку потраченные денежные средства, приложенные усилия 
и испытанные трудности увеличиваются с расстоянием» [Там же]. Есте-
ственно, что эта зависимость «работает» при соблюдении конкретного 
требования («при прочих равных условиях»). Однако в случае если 
перемещение на дальнее расстояние обеспечит удовлетворение значи-
мых для мигранта потребностей и целей, то фактор дальности будет 
скомпенсирован полученными в ходе миграции приобретениями. 

Экономический фактор внутренней миграции, несомненно, явля-
ется ведущим в мотивационной структуре мигранта. Согласно выше-
указанным теориям, он должен приводить в движение наиболее нуж-
дающиеся в удовлетворении базовых потребностей страты, поскольку 
«сущность миграции населения кроется в его стремлении удовлетво-
рить свои естественные (базовые) потребности» [5, с. 98]. Однако в силу 
того, что в схемы не включался такой параметр, как «ловушка бедно-
сти», социальная структура миграции представала в выводах исследо-
вателей в искаженном виде. Адекватный взгляд на проблему начал 
формироваться, когда миграционная активность населения стала увя-
зываться с его положением в социальной иерархии и пришло понима-
ние того, что «состоятельные в материальном плане люди способны к 
более быстрой миграции и адаптации на новом месте» [Там же]. 

Данная зависимость может быть отнесена к категории имеющих 
универсальный характер, так как подавляющее большинство экономи-
ческих систем в мире в той или иной степени воспроизводят социаль-
ное неравенство. 

Необходимо согласиться с Т. Н. Юдиной, выделившей ряд основа-
ний для критики одной из теорий, представляющих парадигму, — тео-
рии «притяжения-выталкивания». Один из ее аргументов гласит: «от-
сутствует объяснение того, почему основные потоки миграции направ-
лены в сторону наиболее плотных населенных областей, хотя рацио-
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нально и логично было бы предположить обратное направление» (цит. 
по: [12, с. 204]). На наш взгляд, «плотно населенные области» могут не 
только быть результатом высокой демографической нагрузки, но и 
объясняться фактом их экономической привлекательности. Удовлетво-
рение же иных потребностей, входящих в противоречие с главными, 
вынуждает делать рациональный выбор в пользу реализации более 
значимых из них. 

Социологический подход обладает большим набором методологиче-
ских средств, так как в его исследовательское поле входят не только 
социально-демографическая структура мигрирующего населения и их 
экономические интересы, но и более сложные и разнообразные детер-
минанты и функции их поведения. 

Однако «социологи в исследовании миграционного процесса от-
талкиваются не столько от собственной общей исследовательской па-
радигмы, сколько от различных фрагментированных методологиче-
ских подходов конкурирующих теорий и разных точек зрения» (цит. 
по: [12, с. 202]). Это отражается в неполноте «открытых» в рамках этой 
парадигмы зависимостей. Даже наиболее проработанная в отношении 
исследования миграционного поведения теория «притяжения-вытал-
кивания» Э. С. Ли неспособна объяснить, почему одни факторы, «явля-
ясь небольшой помехой для одних мигрантов... могут быть непреодо-
лимыми препятствиями для других» [1, с. 39]. 

Поэтому возникает необходимость в постоянном пополнении тео-
ретического арсенала миграционных исследований. Примером такого 
обогащения может служить обращение к этнокультурному подходу. 
Р. Редфилд [6; 16] и его последователи, исследуя адаптацию сельских 
мигрантов к городской среде, утверждали, что на этой стадии мигра-
ционного процесса действует определенная совокупность факторов, 
которая не ограничена рациональным набором (Парк, Бёрджесс и Мак-
кензи) и не ведет к абсолютной ассимиляции мигрантов в новой среде. 

Еще одним значимым средством изучения внутренней миграции с 
точки зрения оказываемых ею воздействий представляется структур-
ный функционализм. Он рассматривает изучаемое явление как резуль-
тирующую социально значимых следствий в сочетании с его дисфунк-
циями в форме «структурно расчлененной целостности, в которой 
каждый элемент имеет свое функциональное значение» [13, c. 296]. 

Методологическая неполнота социологического подхода может 
быть преодолена в рамках дисциплины, находящейся на стыке демо-
графии, социологии и экономики миграции, — экономической демогра-
фии [2]. Она исходит из постулата о том, что одни работники оказыва-
ются более производительными, чем другие, и объясняет это тем, что 
первые обладают более крепким здоровьем, высоким образованием или 
квалификацией, которые рассматриваются как компоненты структуры 
человеческого капитала [15]. 

С позиции экономической демографии внутренняя миграция мо-
жет рассматриваться как фактор развития, в случае если потоки, цир-
кулирующие между территориями миграционных обменов, подверга-
ются ряду воздействий как стимулирующего, так и ограничивающего 
характера. 
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Многочисленность и одномерность методологических средств, ис-
пользуемых в ходе изучения внутренней миграции, вынуждает поли-
тическую науку привлекать дополнительные ресурсы из смежных дис-
циплин, что, несомненно, расширяет возможности исследовать это 
явление как систему, на различных уровнях детализации его структур. 

К тому же внутренняя миграция относительно недавно попала в 
поле зрения отечественной политической науки, что отразилось на 
текущем состоянии теоретико-методологического аппарата изучения 
явления, в формировании парадигмального ядра новой для нее дисци-
плины — политической миграциологии. 

На сегодняшний день ведется поиск более эффективных средств 
изучения внутренней миграции, вырабатываются теоретические поло-
жения, объясняющие характер и последствия ее влияния на деятель-
ность политических институтов, формы и способы коммуникации вла-
сти и общества, отстаивания интересов политических акторов и т. д. 

Проведенный обзор может свидетельствовать о продуктивности 
синтетического подхода, необходимости включения в методологиче-
ский арсенал всего спектра рассмотренных выше подходов. 
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