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СИМУЛЯЦИЯ В АРГУМЕНТАЦИИ 

 
В статье рассматривается аргументация как спе-

цифическая интеллектуальная коммуникативная деятель-
ность, имеющая когнитивные невербальные основания. На 
примере операции транзитивного переноса предлагается 
феноменологическое истолкование симуляционных моделей 
аргументативного убеждающего воздействия. 

 
In this paper, I consider argumentation as a specific intel-

lectual communicative activity, supported by cognitive non-
verbal ground. In so doing, I interpret the operation of transitive 
transfer by means of phenomenologicaly explained mental simu-
lation models of argumentative convincing action. 
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Аргументация, речь и мышление 

Как известно, аргументация представляет собой 
разновидность коммуникации. В большинстве случаев 
аргументативная коммуникация выражена вербально. 
Однако представляется, что проецировать расхожее 
утверждение «язык – действительность мысли» на ар-
гументацию было бы некорректно. Во-первых, в боль-
шинстве не значит во всех – есть некоторые специфи-
ческие виды аргументации, не предполагающее вер-
бальное воздействие или предполагающие не только 
вербальное воздействие – как, например, рекламная 
аргументация. Во-вторых, в последнее время все 
настойчивее говорят о до-вербальном и вне-вербальном 
мышлении не только у человека, но и у некоторых 
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других животных. В связи с этим само понятие мыш-
ления претерпевает изменения и требует уточнения. 

В первую очередь сомнению подвергается необ-
ходимая связь мышления и языка. Основанием для 
этого является экспериментально подтвержденная 
способность некоторых животных к логическим опе-
рациям, таким как образование и оперирование поня-
тиями, формирование суждений и даже к простейшим 
умозаключениям. Кроме того, экспериментально вы-
явлена способность животных к вербальному мышле-
нию. Возникает вполне обоснованное предположение, 
что вербальное мышление есть лишь один из модусов 
смыслообразующей когнитивной способности или 
часть ее. Язык как знаковая система перестает быть ин-
дикатором сознания, традиционно ассоциированного 
с рассудком, разумом, смыслом.   

Попробуем прояснить, почему язык так долго 
являлся критерием наличия сознания как универсума 
смыслов. Знак является специфическим материальным 
объектом, который репрезентирует другой объект. Ре-
презентативная функция знака основывается на его 
сущностной характеристике – выражать смысл. Но вы-
ражение смысла осуществляется в реальных когнитив-
ных речевых актах субъектов. Именно субъект наделя-
ет знак смыслом, воспроизводя или реактивируя его в 
своем сознании. Это означает, что понимание знака 
есть перевод в индивидуальное личностное менталь-
ное пространство субъекта того  предмета, который 
связывается с этим знаком, кодируется им в обще-
ственном сознании, обретая статус интерсубъективно-
сти и воспринимаясь каждым индивидом как стерео-
тип, принятый в том или ином сообществе.  

Важно иметь в виду, что знак становится знаком 
по сути лишь в условиях коммуникации. Коммуника-
ция, в свою очередь, становится возможной благодаря 
наличию объективированных смыслов, которые и 
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служат предметом передачи или обмена. Знак высту-
пает  гарантом объективности смысла именно благо-
даря тому факту, что сам принадлежит доступному 
для всех субъектов, общему чувственно воспринимае-
мому миру. Знак вне коммуникации (либо с самим со-
бой, либо с другим субъектом) теряет свою сущность, 
строго говоря, перестает быть знаком, оставаясь лишь 
чувственно воспринимаемым объектом мира. Для 
дальнейшего изложения важен вывод, который был 
сформулирован надолго опередившим свое время фи-
лософом, чьи идеи как никогда становятся востребо-
ванными в наши дни. Речь идет об основателе фено-
менологического метода Э. Гуссерле.  

Исследуя специфику научного знания, Гуссерль 
отстаивает интерсубъективность смысловых структур, 
лежащих в его основе, исходя из того, что смысл кон-
ституируется в реальных познавательных актах субъ-
ектов, ибо «всякая наука есть антропологическое един-
ство». Смысл каждый раз субъект «творит заново». Лю-
бой объект, чувственно воспринимаемый или идеаль-
ный, переживается субъектом, оформляясь, конститу-
ируясь в реальных смыслообразующих актах сознания. 
Идеальный объект так же переживается субъектом, как 
и чувственно воспринимаемый, подчеркивает Гус-
серль. Правда, переживание идеального обладает сво-
ей спецификой. Гуссерль различал объекты, чувствен-
но воспринимаемые и категориальные (абстрактные) в 
очерченном им универсуме интенциональных сущно-
стей. Различие это проявляется феноменологически, в 
специфеке тех когнитивных актов сознания, в которых 
они конституируются. Гуссерль, исследуя категори-
альные акты, в которых формируются идеальные объ-
екты, подчеркивал, что они не являются какими-то 
особыми событиями сознания, принципиально отлич-
ными от актов другого уровня (например, актов вос-
приятия), а лишь имеют более сложную, многоступен-
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чатую когнитивную природу. Для нашего дальнейше-
го исследования важна сама идея основателя феноме-
нологии, что любой смысл, любой интенциональный 
объект есть особым образом переживаемый нами пред-
мет. Наше сознание предстает, таким образом, не 
только как предметное поле смыслов и их взаимосвя-
зей, но и как процесс их порождения, переживания.  

На основании всего сказанного выше можно сде-
лать следующий вывод. С одной стороны, смысл явля-
ется объективным по отношению к индивиду, человек 
живет в осмысленном, лингвистически оформленном 
мире. Смысл объективируется благодаря знаку – об-
щедоступному чувственно воспринимаемому  объекту 
мира. Благодаря этой характеристике лингвистически 
оформленного смысла возможна коммуникация и по-
нимание. С другой стороны, смысл есть всегда реаль-
ное протекающее во времени событие всякого индиви-
дуального сознания. Для исследования феномена ар-
гументации в равной степени оказывается важным и 
первое и второе. 

До последнего времени речь рассматривалась 
как атрибут разума, а вербальное мышление – как спе-
цифика человека, то, что отличает его от других жи-
вотных. Но современные исследования убедительно 
демонстрируют наличие у животных способности к 
вербальному мышлению, формированию простейших 
понятий, суждений и умозаключений. Очевидно, что 
обучая языку, мы не обучаем мышлению! Мыслитель-
ная способность лежит в основе обучения языку, кото-
рый служит способом выражения смыслов. О разном 
генезисе мышления и речи у человека писал извест-
ный отечественный психолог Л. Выготский [1].   

Исторически сложилось так, что человек всегда 
противопоставлял себя другим животным. Основанием 
для этого служило наличие разума, проявляющегося 
через языковую коммуникацию. Известный деятельно 
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Просвещения Ламетри описывал случай с ребенком-
«Маугли», выросшем в дикой среде. Он не говорил и 
не проявлял никаких признаков наличия сознания. 
Для нас существенным признаком является язык, и это 
естественно, ибо, как было сказано выше, лишь будучи 
материализованным в языке, смысл становится до-
ступным для другого я. Но тогда возникает вопрос: ре-
бенок, находившейся вне вербальной коммуникации, 
не человек? Ответ очевиден – человек! Но раз так, он 
должен обладать мыслительной способностью по 
определению. Важно различать языковую реализацию 
мыслительной способности и саму способность, те ко-
гнитивные механизмы, которые лежат в основании 
лингвистически оформленных понятий, суждений, 
умозаключений.  

Знак сам по себе не есть смысл, он лишь делает 
возможным трансляцию смысла, формирование ново-
го осмысленного предмета или реактивацию старого,  
пережитого, осмысленного субъектом ранее. Конечно, 
знак необходим для смысла, который он материализу-
ет и тем самым объективирует. Последнее означает, 
что он становится доступным для всех субъектов. 
Только  в этом случае он становится объектом для меня 
и для Другого. В то же время смысл всегда опережает 
свое выражение, свою материальную реализацию. Он 
«зависит от чистой возможности говорения и написа-
ния», но не зависит от сказанного и написанного «как 
они существуют в мире». Само первоначальное усвое-
ние языка требует наличия первичных нелингвисти-
ческих смысловых образований.  

Как показывают материалы исследований по-
следних 20-30 лет, в коммуникацию вступают не толь-
ко люди, но и животные. Они также используют знако-
вые системы (пусть и искусственно созданные челове-
ком языки AmSLen и йоркиш) для передачи и обмена 
информацией. Так может быть, мы, как пишут этологи 
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([2]), отличаемся от наших братьев меньших не столько 
качественно, сколько количественно? Один из «логи-
ческих авторитетов» Г.Фреге считал, что смысл есть 
способ указания объекта. Но что собой представляет 
этот способ? Какова когнитивная природа смысла – 
вопрос, который исследовал его коллега Гуссерль.  От-
толкнувшись (не без влияния Фреге) от утверждения 
об объективности смысла, его независимости от субъ-
екта (в смысле психологизма), он приходит к идее кор-
релятивности идеального и реального. Смысл не висит 
в воздухе, хоть и может пребывать «будучи не выра-
женным» субъектом, он не находится где-то в плато-
новском, ином мире, но в некотором смысле опережает 
свое выражение. Все эти, на поверхностный взгляд, 
противоречивые утверждения, говорят лишь о когни-
тивной обусловленности смысла, о необходимости 
взглянуть на мышление и язык в более широком ко-
гнитивном контексте.  

В дальнейшем для удобства изложения я предла-
гаю различить, сознание и о-сознание, основанное на са-
морефлексии. Язык есть способ о-сознания, фиксации, 
объективирования смысла. Таким образом, благодаря 
языку, мы онтологизируем когнитивный смысл. Смысл 
«опредмечивается», обеспечивая тем самым саму воз-
можность коммуникации. Лишь через саморефлексию 
(о-сознание) мы получаем доступ к сознанию как «из-
начально данной» предметности. Мы смотрим на мир 
через «языковую сетку», границы нашего языка есть 
границы мира. Изучение животных, способных к мыс-
лительным операциям, позволяет нам заглянуть за 
границы этого мира и выявить когнитивные механиз-
мы смыслоформирования, общие для животных и че-
ловека, имеющие объективную, возможно онтологиче-
скую, основу.   

В феноменологии мы находим очень важную для 
аргументологии идею о том, что идеальное и объек-
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тивное не антипод реального и субъективного, а раз-
ные стороны одного и того же феномена – сознания. С 
одной стороны, сознание рассматривается как процесс 
смыслоформирования, как совокупность реальных ко-
гнитивных актов осмысления, с другой стороны, со-
знание предстает как некий смысловой универсум, 
мир интенциональных объектов. Какое же все это име-
ет отношение к аргументации? 

 
Аргументология, феноменология  

и симуляционная теория 

Аргументация, как и любая коммуникативная 
деятельность, имеет глубокие когнитивные основания. 
Рациональная аргументация должна рассматриваться 
в широком когнитивном контексте. Любая аргумента-
ция направлена на изменение убеждения (позиции) 
субъекта и должна учитывать его двойственную при-
роду. Согласно Канту, наши чувства разумны, а разум 
чувствителен.  

Аргументация, если иметь в виду, что она есть 
мыслительная, смыслообразующая деятельность со-
знания, имеет как идеальную, так и реальную приро-
ду. Формальный подход к аргументации должен быть 
дополнен с учетом интенциональности репрезента-
ций, переживаемых субъектом в реальных когнитивных 
актах. Вопрос, что есть аргументация, трансформиру-
ется в вопрос, как она есть. Исследование сознания ад-
ресата как смыслообразующего процесса должно до-
полнить наш анализ феномена убеждения, вскрыв  его 
глубокие когнитивные основания. В этом отношении 
весьма перспективным представляется использование 
для моделирования аргументативной коммуникации 
так называемой «симуляционной теории», принципи-
ально отличающейся от традиционного символиче-
ского подхода к описанию когнитивных процессов. 
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Согласно традиционной точке зрения, когни-
тивные процессы представляются как процессы пере-
работки информации, независимо от реальной «фи-
зиологической» реализации этих процессов в созна-
нии. При этом когнитивные процессы рассматривают-
ся как процессы, имеющие дело с некими формами 
репрезентации. Реальное содержание репрезентации в 
традиционном подходе в расчет не принимается.  

В фокусе традиционных когнитологических тео-
рий символической репрезентации оказались отноше-
ния между репрезентациями смысловых значений 
(meanings) слов, то есть концептами, в то время как во-
прос о том, как эти репрезентации связаны с тем, что 
они должны репрезентировать, просто игнорировался. 
Кроме того, когнитивные теории, основанные на идее 
символической репрезентации, критиковались и теми, 
кто считал, что при исследовании сознания необходи-
мо принимать во внимание телесность и телесное вза-
имодействие с миром. Традиционная (символическая) 
когнитология, подобно логике, изучает лингвистиче-
ски оформленные, и уже потому общие и интерсубъ-
ективные смысловые связи. Логику не интересует про-
цесс понимания, конституирования смысла. Она изу-
чает готовые смыслы (мысли) и их связи, общие для 
всех. Известная борьба с психологизмом в логике име-
ла и негативные последствия: строго очертив предмет-
ное поле логики как объективную независимую от 
субъекта идеальную сферу, она оставила субъекта за ее 
пределами. Проблемы, связанные с пониманием, соот-
ношением объективной мысли и индивидуального со-
знания остались вне мейнстрима, направление кото-
рому задал Фреге.  

Серьезная альтернатива традиционному подхо-
ду появилась благодаря работе Р.Барсалоу [4], в кото-
рой он предложил перцептивную символическую си-
стему и ввел понятие ментальной симуляции. Рас-
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смотрим более внимательно принципиальные отличия 
ментальных симуляций от символических репрезента-
ций.  

В традиционном подходе, поскольку репрезен-
тации представлены символическими структурами, 
репрезентации динамических ситуаций представлены 
в статических символах, обозначающих изменение.       

Пример 1: Мэри открыла окно.  
Для представления изменения состояния окна в 

этом примере в символической репрезентации исполь-
зуется специальный символ. При этом сам процесс из-
менения никак не отражается. В этом отношении сим-
волические репрезентации похожи на серию фото-
графий или картин, изображающих движение. Благо-
даря характерным позам персонажей, лицам, развива-
ющейся одежде и т.п. (то есть, благодаря некоторым 
символам движения) мы понимаем, какой процесс изоб-
ражен на картине или фотографии. В рамках симуля-
ционного подхода  сама длительность модели репре-
зентирует временную структуру ситуации, то есть 
схватывает сам момент изменения. Продолжая преды-
дущую аналогию, можно сказать, что в отличие от 
символических фотографий, статично представляю-
щих процессуальность, симуляционные репрезента-
ции подобны кино, отражающему динамику измене-
ний. При этом совершенно не обязательно (как и в ки-
но) симуляционное время должно совпадать с репре-
зентируемым.  

Самое интересное, что идея репрезентации дли-
тельности через длительность симуляции находит свое 
экспериментальное подтверждение. Так, как показы-
вают опыты, людям нужно больше времени для пони-
мания предложений, описывающих более длительные 
процессы, события ([6]). Например, для понимания 
предложения «Сидор читал мою статью 2 дня» требу-
ется больше времени, чем для понимания предложе-
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ния «Сидор читал мою статью 20 минут». Любопытно, 
что для понимания предложений о будущих событиях 
фактор длительности не имеет значения. Предложе-
ние «Человек полетит на Венеру через 5 лет» и пред-
ложение «Человек полетит на Венеру через 50 лет» 
люди понимают за равный промежуток времени. Этот 
феномен также находит вполне естественное объясне-
ние – будущее время не переживалось в «моем» (лич-
ном) опыте и имеет точечный характер, чему соответ-
ствует равное время репрезентации отнесенности в 
будущее в симуляционных моделях.  

Симуляция, предполагающая переживание вре-
мени, показывает, что смысл в предложении формиру-
ется упорядоченно и линейно. Мы последовательно 
конструируем целый готовый смысл из «пазлов», по-
степенно, термин за термином моделируем ситуацию, 
положение дел в мире. Важно, что предложение рас-
сматривается как выражение смыслоформирования, 
как когнитивный лингвистически окрашенный акт 
субъекта.   

Сильной стороной симуляционного подхода его 
сторонники считают то, что он позволяет адекватно 
моделировать временную упорядоченность событий 
языкового контекста.  

Пример 2: «Мэри открыла окно. Питер вышел из 
комнаты».  

При символическом подходе события восприни-
маются как происходящие друг за другом (сразу), но 
символическая репрезентация не показывает, почему 
одно из них наступает непосредственно после другого.  
Симуляционная теория объясняет это переход следу-
ющим образом. Сначала симулируется первый про-
цесс (открывание Мэри окна), и только после этого 
начинается переживание второго (выход Питера из 
комнаты). При этом мы явным образом обращаемся к 
когнитивным процессам для объяснения природы 
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лингвистического смысла. Так предложение «Сидор 
взял книгу и», является бессмысленным, так как про-
цесс конституирования лингвистического смысла не 
завершен. Именно в когнитивных смыслообразующих 
актах лежит объяснение того, что грамматическая и 
логическая структура предложений не всегда совпада-
ет.  

Важно отметить, что симуляционный подход ос-
нован на попытках моделировать процесс (временной 
акт) осмысления. Его предпосылкой служит утвержде-
ние о том, что идеальные предметы, связи имеют ре-
альных коррелятов. В связи с этим, оправдано говорить 
о когнитивной обусловленности универсальных логи-
ческих принципов и понятий, о которых все чаще го-
ворят в связи с проблемой обоснования логики. Язык 
общения репрезентирует эти связи.  

 Определения логических теорий детерминиро-
ваны прагматически, они субъективны, зависят от он-
тологических предпосылок, допущений субъектов. 
Понятие «следовательно» в разговорной речи обуслов-
лено общими для всех субъектов когнитивными про-
цессами и структурами, обеспечивающими понимание 
и саму возможность коммуникации.  Естественный 
язык как метаязык по отношению к целому спектру 
логических теорий репрезентирует всеобщие смысло-
вые связи. Обоснование логики предполагает вариа-
тивность следования и других понятий логики, что го-
ворит лишь о необходимости учета субъекта. Ситуа-
ция, когда люди «неправильно» рассуждают (с точки 
зрения логической теории), возможно, свидетельствует 
о том, что в естественных рассуждениях, «если, то», 
«следовательно» обозначают совсем иное, нежели то, 
что мы привычно приписываем им в логике. Именно 
анализ естественного языка должен выявить те общие 
для всех лингвистические смысловые структуры и ко-
гнитивные структуры, их обусловливающие. 
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В симуляционной теории развивается тезис о 
том, что ментальные репрезентации, используемые в 
высших когнитивных функциях, основываются на тех 
же системах, что и репрезентации, устанавливаемые в 
непосредственном опыте. Эти ментальные репрезен-
тации сконструированы на основе переработки следов 
памяти прошлого сенсорного опыта. Когда субъект 
думает о конкретной сущности, он ментально симули-
рует восприятие и взаимодействие с этой сущностью, 
как бы  собирает конструктор из деталей прошлого 
опыта. Другими словами, смыслоформирующий акт 
есть всегда акт, основанный на когнитивных актах бо-
лее низкого уровня, актах восприятия и т.п., с другой 
стороны он всегда есть типизация предмета или встра-
ивание его в уже имеющуюся смысловую структуру. 
Обе идеи были развиты и получили свое феноменоло-
гическое обоснование в работах Гуссерля более ста лет 
назад.  

Применительно к аргументации это означает, 
что лингвистические объекты (аргументы) активируют 
нелингвистические следы, те в свою очередь – другие, 
и т.д. Другими словами, понимание аргумента есть 
процесс осмысления лингвистического выражения, ос-
нованный на реактивации уже когда-то пережитых 
субъектом событий. Симуляционная теория может 
рассматриваться как экспериментальное подтвержде-
ние и развитие старой гуссерлианской идеи. Понима-
ние есть не просто «схватывание» готового смысла, а 
процесс, который моделирует процесс осмысления, пер-
вичного, базового, пережитого ранее.  Таким образом, 
осмысление следует рассматривать не только как 
встраивание предмета в первичную, имеющуюся у 
субъекта концептуальную систему, но и как модель, 
воспроизводящую сам процесс формирования пер-
вичных, базовых смыслов. Утверждение Гуссерля о 
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том, что субъект каждый раз переживает смысл заново, 
получает неожиданное новое значение.  

Исследования в области симуляционной теории 
нужны не только для осмысления феномена аргумен-
тации и построения соответствующей теории, но и 
имеют универсальное практическое значение. Делая 
акцент на общих, универсальных когнитивных меха-
низмах осмысления, мы фактически выявляем основа-
ния фундаментальных логических связей, и тем самым 
обосновываем саму возможность рациональной аргу-
ментации как интерсубъективной. Например, логиче-
ский закон транзитивности оказывается основанным 
на когнитивном принципе транзитивности (принципе 
когнитивного переноса), в равной мере присущем и 
животным и человеку. Так, как показывают экспери-
менты, транзитивное заключение на основе отноше-
ния равенства лежит в основании процесса символиза-
ции у птиц, состоящего в превращении нейтральных 
для них стимулов (цифр) в символы-числительные, 
репрезентирующие соответствующие множества. Спо-
собность к транзитивному заключению оказывается 
универсальным когнитивным механизмом, лежащим в 
основе не только логического закона, но и социального 
поведения животных, в частности в установлении 
иерархии в сообществах. Эта замечательная способ-
ность была обнаружена не только у врановых, но и у 
голубей с обезьянами.  

Наряду с транзитивным переносом животные 
способны и к другим логическим операциям. Некото-
рые виды животных, по крайней мере антропоиды, 
способны к построению аналогии. Этот вид индуктив-
ного рассуждения исследовал известный приматолог 
Д.Примэк [5]. Такая высшая когнитивная способность, 
по его мнению, может быть связана с усвоением языка 
посредника. 
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Исследования Д.Примэка  и многих других, в 
том числе и отечественных ученых (см., например, [2], 
[3], [7], [8]), убедительно демонстрируют, что можно 
говорить о довербальных когнитивных смыслоформи-
рующих механизмах, лежащих в основе самой возмож-
ности коммуникации как знакового обмена информа-
цией. Вербальные репрезентации оказываются сами 
основаны на довербальных (и вневербальных) «про-
тосмысловых» структурах и связях, причем связях объ-
ективных!  

Так, описанный выше принцип транзитивного 
переноса естественным образом может быть связан с 
аналогизирующей апперцепцией, исследованной Гус-
серлем в «Картезинских размышлениях». Аналогизи-
рующая апперцепция является универсальным когни-
тивным механизмом типизации как освоения мира, 
позволяющим избежать его бесконечного многообра-
зия. Оказывается, вполне допустимо говорить об уни-
версальных протологических, протосмысловых объек-
тивных структурах и связях, лежащих в основе позна-
ния как одной из форм адаптации, освоения и т.п. ра-
зумно устроенного мира. Однако, это тема заслужива-
ет отдельного и очень подробного рассмотрения, ко-
торое вряд ли уместно в рамках данной статьи. Следу-
ющий параграф показывает, как высказанные выше 
соображения находят свое применение при анализе 
рекламной коммуникации. 

 
Реклама и симуляция 

Прежде чем перейти к разбору конкретных при-
меров рекламы, необходимо хотя бы кратко обосно-
вать обращение именно к рекламной коммуникации.  

Дело в том, что преимущественно рекламная 
коммуникация (возможно, за исключением некоторых 
типов имиджевой и информационной рекламы) носит 
ярко выраженный аргументативный характер. Любая 
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разновидность рекламы (медийная, постеры, материа-
лы прямой рассылки и т.п.) преследует цель – побу-
дить потребителя к некоторому действию. В большин-
стве случаев1 эта цель достигается через транслирова-
ние рекламного сообщения. Таким образом, фактиче-
ски рекламное сообщение должно быть в аргумента-
тивном смысле убедительным – только так можно по-
будить (и убедить) представителя целевой аудитории 
к желаемому действию.  

В то же время у рекламной аргументации есть 
свои особенности. Не вдаваясь в не относящиеся к делу 
подробности, отмечу лишь следующее. Во-первых, ре-
кламная аргументация не предполагает диалога (ее 
адресат – в аргументативном смысле пассивно воспри-
нимает информацию). Во-вторых, рекламный продукт 
рассчитан на однообразное, повторяемое воздействие, 
что предполагает узнавание и припоминание ранее 
услышанного, увиденного и реже – прочитанного. В-
третьих, в рекламной аргументации в силу, в первую 
очередь ресурсных ограничений, крайне невелика до-
ля рациональных методов и средств воздействия, да и 
они весьма специфичны (например, свидетельства-
testimonials или упрощенный показ технологий).  

Таким образом, рекламная аргументация должна 
быть краткой по времени воздействия, эффективной и 
запоминающейся. В обычной вербальной аргумента-
ции приемы и технологии, находящиеся в фокусе 
данной статьи, могут быть «спрятаны» за другими 
приемами, «размазаны» по речевому протоколы и т.п. 
В рекламной аргументации они оказываются (порой в 
буквальном смысле) на виду, явно артикулируются и, 
что не мало важно, акцент в аргументации делается 
именно на их использовании. Все это делает реклам-

                                                            
1 Исключая рекламные средства, предназначенные для импульсного 
воздействия (например, шелфтоккеры или воблеры в торговом зале) и 
предполагающие просто привлечение внимания потребителя. 
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теристика «шокирующая реклама». Причем источни-
ком этого шока являются личные переживания адреса-
та рекламного сообщения, связанные с транслируемым 
в нем смыслом. Можно даже сказать, что шок от уви-
денного оказывается «побочным эффектом» смыс-
лоформирования – «считывания» смысла рекламного 
сообщения. Наиболее простое и разумное объяснение 
этого эффекта может быть предложено на основе си-
муляционного механизма.  

Адресат чувственно переживает ситуацию, свя-
занную со знаком (в нашем случае им может быть пла-
кат, картинка или кадр видеоролика). Так, глядя на 
плакат с человеком, у которого «скурилась» нога, адре-
сат переживает ситуацию, осмысливая визуальное со-
общение. При этом он симулирует эту ситуацию, ис-
пытывая ужас и страх, которые формируют концепт 
«опасно», «страшно» и т.п. при осмыслении феномена 
курения. Аналогичным образом, наблюдение за отвра-
тительным монстриком, холоднокровно открывающим 
(а по сути, отрывающим) ноготь большого пальца, 
мгновенно вызывает целый комплекс неприятных 
ощущений (даже читать об этом противно, не то что 
смотреть!), которые каждый из нас в той или иной сте-
пени когда-то испытывал, а значит, имеет их чувствен-
ные образы в личном опыте. И вот когда вы заново, 
пусть и в несравнимо меньшей степени, переживаете 
эту боль, на сцене появляется  «Ламизил», изгоняю-
щий монстрика, а с ним и неприятные ощущения под 
бодрый призыв: «Лечите грибок стопы и чувствуйте 
себя уверенно!».  

Я полагаю, что процесс осмысления сообщения 
рекламы основывается на описанном Э.Гуссерлем ме-
ханизме аналогизирующей апперцепции. Рекламная 
картинка изначально переживается мной, моделирует-
ся в реальном временном акте осмысления и в даль-
нейшем может играть роль образца. Она концептуали-
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зируется как неприятная, страшная и т.п. Теперь лю-
бая новая ситуация-объект, схожая с объектом-
образцом на основании общего характерного призна-
ка (курение, заболевание ног и т.п.) будет восприни-
маться, осмысливаться как страшная, нежелательная и 
т.д.  

Именно физиологическая, чувственная, реальная 
основа смыслоформирования лежит в основе много-
численных манипулятивных технологий в аргумента-
ции. Любой акт осмысления есть встраивание предме-
та, ситуации в имеющуюся концептуальную сетку 
субъекта. Я не смогу понять, что такое «материнская 
любовь», если не пережила ее в своем опыте. Я не буду 
услышана преступником, если скажу, что убивать это 
плохо, омерзительно и т.д., если он испытывал пози-
тивные чувства, убивая свою жертву. Убедить челове-
ка, вызвать согласие с тезисом, возможно лишь в случае 
целенаправленной, управляемой аргументатором ти-
пизации объекта, коррелятивной реальному процессу 
переживания смысла.  

Поиск нужного аргумента, выбор стратегии ар-
гументации всегда обусловлены адекватной диагно-
стикой (по меткому выражению В.Н.Брюшинкина) ад-
ресата. Последнее означает выявление его концепту-
альной сетки, представляющей собой разветвленную 
древовидную смысловую систему. Ее богатство, широ-
та зависят от пережитого индивидуального опыта, ре-
ального коррелята сознания. С каким из концептов 
свяжет адресат новую ситуацию – объектный коррелят 
тезиса – зависит от многих факторов. 

Таким образом, задача рекламного креатора, так 
же как и, например,  умелого адвоката – «запустить 
механизм» переживания нужного аргументатору кон-
цепта. 
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