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Макрорегион Нечерноземье играет важную роль в развитии экономики России, обе­
спечении ее продовольственной безопасности. С переходом страны к рыночным отноше­
ниям трансформировалось размещение сельскохозяйственного производства во всех ее 
регионах. Эти изменения для Нечерноземья должным образом не изучены. Цель исследова­
ния — определить закономерности в изменении размещения производства сельскохозяй­
ственной продукции в Нечерноземной зоне. Методика исследования: сочетание методов 
статистического анализа с эвристическими методами (учет зональных и азональных 
факторов) на основе использования фундаментальных работ по сельскохозяйственному 
районированию. Результаты исследования: установлены тенденции к снижению роли Не­
черноземья в общероссийском производстве продукции растениеводства и к ее росту для 
животноводческой продукции. Выявлена чрезмерная концентрация производства в сви­
новодстве и птицеводстве. На основе зональных факторов выделены северная, централь­
ная и южная группы регионов. С учетом азональных факторов центральные регионы под­
разделены на две подгруппы: основные аграрные и с пригородным сельским хозяйством. 
Установлены тенденции в изменении размещения сельскохозяйственного производства. 
Выводы: основной зоной товарного производства зерновых (кроме ржи) и технических 
культур (кроме льна­долгунца) является группа южных регионов, а товарного производ­
ства озимой ржи, овса, льна­долгунца — аграрные регионы центральной полосы. Для юж­
ных регионов отмечена тенденция высоких темпов роста посевов кукурузы на зерно, са­
харной свеклы, подсолнечника. Группа центральных регионов —основной производитель 
продукции животноводства. С учетом тенденций в перспективе возрастет роль южных 
регионов в производстве продукции мясного скотоводства и птицеводства. В регионах с 
пригородным хозяйством усиливается молочная специализация скотоводства и сокра­
щается производство яиц и всех видов скота на убой. В группе северных регионов вероят­
но развитие молочно­мясного скотоводства, производства картофеля и овощей. 
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Введение

Макрорегион Нечерноземье, объединяющий 29 областей и республик 
России, в 1974—1990 гг. развивался в соответствии с Постановлением ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 20.03.1974 г. № 206 «О мерах по даль-
нейшему развитию сельского хозяйства Нечерноземной зоны РСФСР» 
на основе крупномасштабной комплексной целевой программы [8]. 

До областей, административных районов и конкретных хозяйств 
доводились контрольные цифры объемов государственных закупок со-
ответствующих видов сельскохозяйственной продукции. Этих показате-
лей нужно было достигать любой ценой, издержки производства на еди-
ницу продукции при этом особого значения не имели. Такие зерновые 
культуры, как ячмень, овес и рожь, возделывались даже в Арктической 
зоне, давая при этом приемлемую по тем временам урожайность.

С 1991 г. ситуация изменилась коренным образом. Размещение кон-
кретных отраслей как растениеводства, так и животноводства стало пре-
допределяться рыночными механизмами, которые в той или иной сте-
пени корректировались методами государственного регулирования. 

При этом до недавнего времени исследованию процессов, происходя-
щих в сельском хозяйстве Нечерноземье после 1991 г., не уделялось до-
статочного внимания. Среди имеющихся публикаций можно выделить 
статьи А. И. Алексеева [1], А. В. Маклахова, В. В. Живетина, Г. А. Симоно-
ва [4], Т. Г. Нефедовой [5; 21], К. В. Аверкиевой [18; 19], Ю. Т. Фаренюка, 
Е. В. Егоровой [14; 15], Г. А. Полунина, В. В. Алакоза [7], Е. Н. Шаниной 
[16], А. А. Кутузовой и др. [13]. Однако в публикациях рассматривают-
ся главным образом частные проблемы в сфере землепользования, раз-
вития сельской местности и отдельных отраслей сельского хозяйства, 
регионов и муниципальных районов или конкретных населенных пун-
ктов. Развитию сельского хозяйства Нечерноземья в целом посвящены 
лишь отдельные публикации, среди которых можно выделить статьи 
Ю. Т. Фаренюка, Е. В. Егоровой [15], А. И. Костяева, Г. Н. Никоновой и др. 
[12; 20]. При этом особенности современного размещения производства 
сельскохозяйственной продукции в Нечерноземье до сих пор остаются 
не до конца исследованными. Ситуация, рассмотренная нами по дан-
ным за 2019 г. [11], в последующее время уже изменилась и требует даль-
нейшего уточнения.

В связи с этим целью настоящего исследования является установле-
ние закономерностей в изменении размещения производства сельскохо-
зяйственной продукции в Нечерноземье с учетом последних те нденций.

Методология исследования 

Исследование построено на сравнительном статистическом анализе 
структур и рядов динамики показателей, отражающих процесс разви-
тия и размещения производства продукции сельского хозяйства в рос-
сийском Нечерноземье. На основе эвристических методов (учета зональ-
ных и азональных факторов) с использованием фундаментальных работ 
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по сельскохозяйственному районированию [9; 10; 17] и генерализации 
выделены группы регионов Нечерноземья со своими специфическими 
чертами. Установленные группы районов послужили основой для выяв-
ления особенностей современного размещения производства сельскохо-
зяйственной продукции. Исследование построено следующим образом: 
1. На первом этапе определяется место Нечерноземья в общероссийском 
производстве основных видов продукции сельского хозяйства в динами-
ке за последние 25 лет. 2. Затем выявляются наиболее важные закономер-
ности в развитии аграрного сектора, вызванные рыночными механизма-
ми. 3. Далее основное внимание уделяется особенностям современного 
размещения производства продукции сельского хозяйства. 

Результаты исследования 

Место Нечерноземья в общероссийском производстве  
основных видов продукции сельского хозяйства

Определение места Нечерноземья (удельного веса в %) в общероссий-
ском производстве продукции отраслей растениеводства в динамике за 
1996—2021 гг. (рис. 1) показывает, что здесь до 2010 г. по всем ее видам 
сокращение объемов производства происходило более высокими тем-
пами, чем по России в целом. В последующем данная тенденция либо 
замедлилась (производство овощей), либо сменилась на положительный 
тренд (картофель, зерновые и зернобобовые культуры). Положительная 
тенденция в льноводстве с 2010 по 2019 г. в последующем стала отрица-
тельной. Ни по одному из анализируемых видов продукции к 2021 г. в 
Нечерноземье не было достигнуто то место в аграрном секторе России, 
которое оно занимало в 1996 г. 

При этом разрыв составил по зерновым и зернобобовым культурам 
6,7 процентных пунктов (п. п.), картофелю — 8,4 п. п., овощам — 24,6 п. п., 
а льну (в пересчете на волокно) — 38,3 п. п., то есть Нечерноземье пере-
стало быть льняным макрорегионом. 

Рис. 1. Удельный вес объемов производства основных видов растениеводческой 
продукции в Нечерноземье в соответствующих общероссийских показателях, %
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В значительной степени данный макрорегион утратил также имидж 
в производстве ржи. Если в 1996 г. на его долю в России приходилось 
35,3 % объемов ее производства, то в 2021 г. — только 28,4 %. При этом в 
абсолютном отношении объемы производства ржи в Нечерноземье со-
кратились в 4,3 раза. 

Более благоприятная ситуация складывается в отраслях животновод-
ства (рис. 2). Отрицательная тенденция сменилась на устойчивый по-
ложительный тренд в производстве свиней и птицы на убой, молока и 
яиц (после 2010 г.), в производстве крупного рогатого скота (КРС) (после 
2015 г.). В производстве птицы на убой в 2021 г. показатели 1996 г. были 
превышены на 1,5 п. п., в производстве яиц — на 1,9 п. п. 

Разрыв между показателями 1996 г. и 2021 г. по остальным видам про-
дукции животноводства оказался не таким значительным, как в расте-
ниеводстве: по производству КРС на убой — 5,4 п. п., свиней на убой — 
3,8 п. п., молока — 3,1 п. п.

Таким образом, существующие тренды показывают, что в системе 
территориального разделения труда в рамках агропромышленного ком-
плекса (АПК) страны возрастает роль Нечерноземья в производстве жи-
вотноводческой продукции.

Рис. 2. Удельный вес объемов производства основных видов животноводческой 
продукции в Нечерноземье в соответствующих общероссийских показателях, %

При сохранении существующих темпов прироста позиция Нечерно-
земья 1996 г. в АПК России будет достигнута по производству свиней 
на убой к 2025 г., производству молока — к 2030 г., производству КРС на 
убой — за пределами 2035 г. 

Закономерности в развитии и размещении производства продукции 
сельского хозяйства, вызванные рыночными механизмами

Доминирование влияния рыночных механизмов на размещение 
сельскохозяйственного производства способствовало развитию и разме-
щению отраслей растениеводства в более благоприятных для них поч-
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венных и климатических условиях с относительно высоким рентным по-
тенциалом, прежде всего в областях Центрального федерального округа 
(ЦФО).

Структурные сдвиги в размещении продукции растениеводства про-
исходили на фоне общего роста в Нечерноземье объемов производства 
одних видов продуктов (пшеница, зернобобовые культуры, кукурузы на 
зерно и рапс) и существенного сокращения объемов других (рожь, овес, 
просо, гречиха, лен-долгунец, картофель, овощи, плоды и ягоды). 

Наблюдалась локализация объемов производства пшеницы в ограни-
ченном количестве регионов. Так, ЦФО они на 88 % оказались сконцен-
трированными в Брянской, Орловской, Рязанской и Тульской областях, 
где с 1996 по 2021 г. их рост суммарно составил 4,4 раза. В свою очередь 
в Костромской области производство пшеницы прекратилось практиче-
ски повсеместно, а в Ивановской, Тверской и Ярославской областях было 
сведено к минимуму.

 В Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) производство этой 
культуры почти на 70 % сосредоточено в Калининградской области 
(рис. 3): его объемы за указанный выше временной промежуток увели-
чились здесь в 5,6 раза.

Рис. 3. Концентрация размещения пшеницы в областях Центрального  
и Северо-Западного федеральных округов, по данным за 2021 г.

Следует отметить, что Калининградская область в целом несколько 
выделяется среди территорий Нечерноземья и даже в  чем-то тяготеет 
к группе южных регионов по производству ряда видов продукции рас-
тениеводства. Удельный вес данной области в объемах производстве 
гречихи среди центральных районов Нечерноземья доходил до 44,6 % 
(2018 г.), семян рапса — 61,5 % (2020 г.), кукурузы на зерно — 77 % (2020 г.), 
бобов кормовых на зерно — 100 % (2020 г.) 

В свою очередь в СЗФО отрасли животноводства развивались более 
быстрыми темпами, что привело к росту его удельного веса в Нечерно-
земье в объемах производства животноводческой продукции при сниже-
нии данного показателя в других округах. 
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Структурные изменения в размещении производства скота и птицы 
на убой в 1997—2021 гг. происходили на фоне почти двукратного сниже-
ния объемов производства КРС при росте объемов производства свиней 
в 2,2 раза и птицы в 7,7 раза. 

В целом объемы производства скота и птицы на убой за этот период 
выросли в 2,1 раза при повышении доли СЗФО на 5 процентных пунктов 
и ее снижении на остальной территории Нечерноземья. 

Данные структурные сдвиги были обеспечены за счет получения 
эффекта масштаба при резком росте объемов производства свиней 
(в 4,1 раза) и птицы (9,8 раза). По свиньям максимальный рост произо-
шел в Псковской области — в 15,5 раза, значительный в Калининград-
ской области — в 7,1 раза. В данных двух областях в 2021 г. было сконцен-
трировано 82 % производства свиней на убой от итога по СЗФО. Объемы 
производства птицы на убой максимально выросли в Новгородской об-
ласти — в 55 раз и Ленинградской области — в 17 раз, что привело к кон-
центрации в них 80 % мясной продукции отрасли птицеводства СЗФО 
(рис. 4).

Рис. 4. Концентрация размещения производства свиней и птицы на убой в 
Северо-Западном федеральном округе, по данным за 2021 г.

Еще более масштабная концентрация отмечается в яичном птицевод-
стве, где 73 % объемов производства яиц в СЗФО сосредоточено в Ленин-
градской области. 

Последствия чрезмерной концентрации производства свиней, птицы 
на убой и яиц для большинства других регионов СЗФО оказались весьма 
печальными — свиноводству и птицеводству в них стало трудно конку-
рировать с крупномасштабным производством. Объемы производства в 
этих регионах существенно снизились, либо эти отрасли в них практи-
чески прекратили свое существование: производство свиней и птицы на 
убой (Республика Карелия, Архангельская и Мурманская области), про-
изводство яиц (Республика Карелия и Мурманская область). 
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Особенности современного размещения производства  
продукции сельского хозяйства

Рассмотренные выше тенденции, закономерности и структурные 
сдвиги в размещении производства продукции отраслей сельского хо-
зяйства вызывают необходимость определить внутри Нечерноземной 
зоны районы товарного производства отдельных продуктов и их соче-
таний. При дифференциации территории Нечерноземья учитывались 
зональные и азональные факторы. Зональные факторы (климатические, 
почвенные, растительные), проявляясь в широтном направлении [9; 10; 
17], дифференцируют территорию Нечерноземья как минимум на три 
группы регионов: 

1. Северные регионы — Архангельская, Мурманская области, респу-
блики Карелия и Коми, где в сельском развитии доминируют лесное 
хозяйство, лесозаготовки, рыболовство, рыбоводство, а сельское хозяй-
ство носит очаговый характер и в значительной степени представлено 
малыми формами хозяйствования. Локально размещены здесь объекты 
защищенного грунта и сохранившиеся небольшие птицефабрики.

2. Южные регионы — Брянская, Орловская, Рязанская и Тульская об-
ласти, Республика Мордовия и Чувашская Республика отличаются от 
других территорий позитивным трендом развития товарных отраслей 
растениеводства, как традиционных для Нечерноземья, так и новых, 
продвигающихся сюда с черноземной полосы России. Отрасли растени-
еводства в той или иной степени сочетаются здесь с производством жи-
вотноводческой продукции. 

3. Регионы центральной полосы — все остальные области и республи-
ки Нечерноземья, где основной зональной специализацией сельского 
хозяйства является молочно-мясное скотоводство в сочетании с карто-
фелеводством, овощеводством, свиноводством и птицеводством. 

К числу азональных факторов относится наличие на территории 
Центральной полосы Нечерноземья крупных городских агломераций — 
Московской, Санкт-Петербургской, Нижегородской, Пермской и Ека-
теринбургской. Вокруг них, как минимум в границах соответствующих 
субъектов Федерации, сформировалось сельское хозяйство пригородно-
го типа, включающее молочное скотоводство, которое ориентируется на 
производство цельномолочной и кисломолочной продукции; производ-
ство местных овощей, в том числе зеленых, раннего картофеля, диетиче-
ских яиц и парной свинины. В пригородных зонах разных агломераций 
сочетание отраслей и производств может быть различным. 

С учетом азональных факторов регионы центральной полосы пред-
лагается подразделить на две подгруппы: регионы основного аграрного 
производства и регионы с пригородным хозяйством. Потенциал разви-
тия АПК Нечерноземной зоны Российской Федерации достаточно силь-
но дифференцирован по выделенным группам регионов (табл. 1).

Основу потенциала развития северных регионов составляет лесной 
фонд, а также около 400 тыс. га пашни, не используемой под посевные 
площади. В настоящее время здесь засевается только около 20 % пахот-
ных угодий.

На долю регионов Центральной полосы в Нечерноземной зоне при-
ходится 70 % и более площадей сельскохозяйственных угодий, пашни, 
поголовья КРС, свиней и птицы. Площадь земель сельскохозяйственно-
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го назначения и поголовье коров близки к 70 %. Непропорционально 
низки относительно пашни здесь показатели посевных площадей сель-
скохозяйственных культур. Фактически под посевы только в основных 
аграрных регионах Центральной полосы не используется около 8 млн га 
пашни, или 60 % ее общей площади, что, несомненно, является важным 
ресурсом для развития АПК Нечерноземья в среднесрочной и долго-
срочной перспективе.

Таблица 1 

Потенциал развития АПК Нечерноземной зоны 
 Российской Федерации в разрезе выделенных групп регионов,  

по состоянию на 2019 г.

Показатель
Ед.

измере-
ния

Север-
ные 

регионы

Регионы Центральной 
полосы Южные 

регио-
ны

НЗ 
РФВсего

Основ-
ного 

произ-
водства

С приго-
родным 
хозяй-
ством

Площадь 
земель лесного 
фонда

млн га
87,3 78,1 44,0 34,1 3,9 169,2

% 51,6 46,1 26,0 20,1 2,3 100,0
Площадь 
земель сельско-
хозяйственного 
назначения

млн га 7,2 38,6 23,9 14,7 11,0 56,8*

%
12,7 68,0 42,1 25,9 19,3 100,0

Площадь сель-
скохозяйствен-
ных угодий

млн га 1,4 31,4 20,4 11,0 11,1 43,9

% 3,2 71,5 46,4 25,1 25,3 100,0
Площадь
пашни

млн га 0,5 20,5 13,4 7,1 7,7 28,7
% 1,8 71,4 46,7 24,7 26,8 100,0

Посевные
площади

млн га 0,1 8,8 5,3 3,5 5,3 14,2
% 1,0 61,5 37,2 24,3 37,5 100,0

Площадь
пашни свобод-
ной от посевов

млн га 0,4 11,7 8,1 3,6 2,4 14,5
% 80,0 57,1 60,4 50,7 31,2 50,5

Поголовье 
крупного
рогатого скота

тыс. 
гол. 101,6 3477,5 2337,6 1139,9 850,6 4429,7
% 2,3 78,5 52,8 25,7 19,2 100,0

Поголовье
коров

тыс. 
гол. 47,3 1303,7 801,8 501,9 515,6 1866,6
% 2,5 69,9 43 26,9 27,6 100,0

Поголовье
свиней

тыс. 
гол. 58,1 4904,1 3661,6 1242,5 1883,2 6845,4
% 0,8 71,7 53,5 18,2 27,5 100,00

Поголовье
птицы

млн 
гол. 2,2 146,2 72, 8 73,4 50,0 198,4
% 1,1 73,7 36,7 37,0 25,2 100,0

* Без НАО.
Источник: разработка авторов по данным Росстата [2].
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Бесспорно, резервы роста посевных площадей в реальной практике 
должны быть скорректированы, так как часть пашни может оставаться 
под паром и залежь, хотя порядок цифр при этом не изменится. Следует 
отметить, что в регионах с пригородным хозяйством удельный вес не-
засеваемой пашни на 10 процентных пунктов ниже, чем на территории 
основного аграрного производства Центральной полосы Нечерноземья. 
Тем не менее и здесь есть резервы для увеличения посевов на площа-
ди 3,6 млн га. Доля группы южных регионов по большинству параме-
тров ресурсного потенциала развития АПК составляет 25—27 % от всего 
Нечерноземья. Обеспеченность лесным фондом здесь является низкой. 
Относительно пониженный удельный вес южных регионов также от-
мечается по обеспеченности площадями земель сельскохозяйственного 
назначения и поголовью КРС. В то же время эти регионы выделяются 
высоким удельным весом посевных площадей, меньшим удельным ве-
сом неиспользуемой пашни. Однако и здесь около 2,4 млн га пашни не 
засевается. Учитывая более высокое качество почв в этих регионах и бо-
лее высокий биоклиматический потенциал для развития растениевод-
ства, данные площади являются важным ресурсом для развития АПК не 
только для южных регионов, но и для Нечерноземья в целом.

Дифференцированный подход к размещению зерновых и зерно-
бобовых культур показывает, что северные регионы фактически пре-
кратили заниматься зерновым хозяйством, поэтому они в таблице 2 не 
представлены. Однако еще в 2000 г. в Архангельской области, республи-
ках Карелия и Коми были посевные площади, занятые под зерновыми 
культурами, а XIX — первой половине XX в., по имеющимся источникам, 
здесь возделывали в продовольственных целях озимую рожь, овес, яро-
вую пшеницу, ячмень и даже гречиху [3; 6]. 

Основным производителем зерна в Нечерноземье является груп-
па южных регионов. Здесь в 2021 г. было произведено от итога по зоне 
67,4 % всех зерновых и зернобобовых культур, в том числе пшеницы — 
около 70 %, ячменя — 57,4 %, кукурузы на зерно — 96,2 %, проса — 100 %, 
гречихи — 88,4 %, зернобобовых культур — 71,5 %. 

Следует при этом отметить, что по большинству данных культур 
(кроме проса) здесь отмечается позитивная динамика роста объемов ва-
ловых сборов. 

Центральная полоса Нечерноземья отличается высоким удельным 
весом в валовых сборах ржи и овса, которые преимущественно возде-
лываются на основных аграрных территориях, а не в регионах с приго-
родным хозяйством. При этом тренд динамики валового сбора данных 
культур является резко отрицательным. Объем сбора ржи за пери-
од 1996—2021 гг. в группе основных аграрных регионов сократился в 
4,6 раза, а в регионах пригородным хозяйством — в 6,8 раза. По овсу эти 
показатели, соответственно, составляли 5,3 и 4,2 раза. 

Достаточно высокий удельный вес Центральной полосы в Нечерно-
земье отмечается в валовых сборах ячменя (42,6 %) при положительной 
динамике его объемов с 2010 г. К 2021 г. они выросли здесь на 50,6 %. 
В группе северных регионов в определенной степени представлено про-
изводство картофеля, овощей и плодоягодной продукции, в динамике 
объемов которых просматривается в целом отрицательный тренд. 
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Таблица 2 

Дифференциация групп регионов Нечерноземной зоны  
Российской Федерации в производстве зерновых  

и зернобобовых культур, по данным за 2021 г.

Показатель вало-
вого сбора

Ед.
измере-

ния

Регионы  
Центральной полосы 

Южные 
регионы НЗ РФ

Всего

Основ-
ные 

террито-
рии

С приго-
родным 
хозяй-
ством

Пшеница тыс. т 3016,7 1582,4 1434,3 6946,2 9962,9
% 30,3 15,9 14,4 69,7 100

Рожь тыс. ц 2737 2184,5 552,5 2155,6 4892,6
% 55,9 44,6 11,3 44,1 100

Ячмень тыс. т 1437,0 684,9 752,1 1932,8 3369,8
% 42,6 20,3 22,3 57,4 100

Овес тыс. т 536,8 345,1 191,7 233,9 770,7
% 69,7 44,8 24,9 30,4 100

Кукуруза на 
зерно

тыс. ц 837,0 198,5 638,5 20929 21766
% 3,8 0,9 2,9 96,2 100

Просо тыс. ц 0,0 0,0 0,0 22,2 22,2
% 0,0 0,0 0,0 100 100

Гречиха тыс. ц 88,8 83,8 5,0 679,5 768,3
% 11,6 10,9 0,7 88,4 100

Зернобобовые 
культуры

тыс. ц 1506 811,7 694,3 3780,3 5286,3
% 28,5 15,4 13,1 71,5 100

Зерновые и зер-
нобобовые, всего

тыс. т 5751,4 3171,7 2579,7 11 909,3 17 660,6
% 32,6 18,0 14,6 67,4 100

Источник: разработка авторов по данным Росстата [2].

С 1996 по 2021 г. объемы производства картофеля сократились на 
74 %, овощей — на 50 %, плодов и ягод — на 18 %. 

Регионы Центральной полосы доминируют в структуре производ-
ства Нечерноземья по валовому сбору льна-долгунца, картофеля, ово-
щей и плодоягодной продукции (табл. 3).

При этом для динамики валовых сборов льна, картофеля и овощей 
характерен отрицательный тренд, объемы которых с 1996 по 2021 г. со-
кратились на 80 %, 17 % и 44 % соответственно. В производстве плодов и 
ягод преобладает положительная тенденция, за тот же период их объе-
мы в данной группе регионов увеличились на 11 %.

Группа южных регионов абсолютно доминирует в валовом сборе 
сахарной свеклы, подсолнечника и рапса, объемы которого при устой-
чивом положительном тренде выросли здесь в анализируемом периоде, 
соответственно, в 3,5 раза, 60 и 10 раз1. 

1 Данные приведены по сахарной свекле 2020 г. относительно 1996 г., по подсол-
нечнику — 2021 г. относительно 1996 г., по рапсу — 2021 г. относительно 2010 г. 
(до 2010 г. статистика отсутствует) 
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Таблица 3 

Дифференциация групп регионов Нечерноземной зоны  
Российской Федерации в производстве технических культур, картофеля, 

овощей и плодоовощной продукции, по данным за 2021 г.

Показатель 
валового сбора 

Ед.
измере-

ния

Северные 
регионы

Регионы
Центральной полосы 

Южные 
регионы

НЗ 
РФ

Всего

Основ-
ные 

террито-
рии

С приго-
родным 
хозяй-
ством

Волокно 
льна-долгунца

тыс. ц 0,0 114,0 92,3 21,7 34,8 148,8
% 0,0 76,6 62,0 14,6 23,4 100

Сахарная1 свекла тыс. т 0,0 329,9 0,0 329,9 3147,6 3477,5
% 0,0 9,5 0,0 9,5 90,5 100

Семена подсо-
лнечника

тыс. ц 0,0 83,5 14,0 69,5 5466,2 5549,7
% 0,0 1,5 0,3 1,3 98,5 100

Семена рапса тыс. ц 0,0 3456,6 2519,6 937 5942,5 9399,1
% 0,0 36,8 26,8 10,0 63,2 100

Картофель тыс. т 180,1 4423,2 2173,2 2250,0 2772,0 7375,3
% 2,4 60,0 29,5 30,5 37,6 100

Овощи тыс. т 62,6 2066,2 908,1 1158,0 600,6 2729,4
% 2,3 75,7 33,3 42,4 22,0 100

Плоды и ягоды тыс. ц 182,9 7537,9 3572,4 3965,5 1481,7 9202,5
% 2,0 81,9 38,8 43,1 16,1 100

Источник: разработка авторов по данным Росстата [2].

В производстве картофеля, овощей и плодоягодной продукции нео-
жиданно для юга, отмечается спад объемов в 2021 г. относительно 1996 г. 
44 %, 27 % и 63 % соответственно.

Дифференциация продукции животноводства показала, что основ-
ная ее доля по всем видам в 2021 г., также, как и в 2019 г., была произведе-
на в регионах Центральной полосы Нечерноземья (табл. 4). Вклад регио-
нов Севера в общие объемы производства животноводческой продукции 
Нечерноземной зоны в 2021 г. составлял от 1 % (производство птицы на 
убой) до 2,5 % (производство молока). По всем видам продукции (кро-
ме птицы на убой) они имели отрицательный прирост и по всем видам, 
включая птицу, резко снизили удельный вес в общем объеме производ-
ства по Нечерноземью. 

В регионах Центральной полосы Нечерноземья в 2021 г. производи-
лось от 59 % (КРС на убой) до 79 % (производство яиц) от общих объемов 
по зоне. При этом только в производстве молока и КРС на убой было 
отмечено с 1996 г. сокращение объемов производства (на 57 % и 15 % со-
ответственно). По всем остальным видам продукции был существенный 
рост. Несмотря на него, удельный вес данной группы районов в общем 
производстве снизился по яйцу и птице. 

1 Данные по сахарной свекле приведены за 2020 г., так как для 2021 г. у ряда ре-
гионов они отсутствуют.
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Таблица 4 

Дифференциация групп регионов Нечерноземной зоны  
Российской Федерации в производстве продукции животноводства,  

по данным за 2021 г.

Вид 
продукции

Ед.
изме-
рения

Северные 
регионы

Регионы
центральной

полосы Южные 
регио-

ны
НЗ РФ

Всего

Основ-
ные 

террито-
рии

С приго-
родным 
хозяй-
ством

Скот и птица 
на убой, всего

тыс. т 34,4 2300,9 1405,4 895,5 1139,2 3474,5
% 1,0 68,2 40,4 25,8 32,8 100

КРС на убой тыс. т 6,5 246,2 145,4 100,8 165,3 418,0
% 1,6 58,9 34,8 24,1 39,5 100

Свиньи  
на убой

тыс. т 8,4 819,1 619,4 199,7 434,9 1262,4
% 0,7 64,9 49,1 15,8 34,5 100

Птица  
на убой

тыс. т 16,3 1218,7 630,2 588,5 530,9 1765,9
% 0,9 69,0 35,7 33,3 30,1 100

Молоко тыс. т 267,9 8217 4828,5 3388,5 2141,1 10626
% 2,5 77,3 45,4 31,9 20,1 100

Яйца млн шт 188,7 15 740 9267,3 6472,7 3915,5 19 844,2
% 1,0 79,3 46,7 32,6 19,7 100

Источник: разработка авторов по данным Росстата [2].

Следует отметить, что на это решающее значение оказала группа 
районов с пригородным хозяйством, для которых был характерен отри-
цательный структурный сдвиг по всем видам животноводческой про-
дукции кроме молока. В этой связи благодаря данной группе регионы 
Центральной полосы Нечерноземья повысили свой удельный вес в ва-
ловом надое молока по зоне. Позитивный структурный сдвиг у группы 
регионов Центральной полосы был и в производстве свиней на убой.

Южные регионы, несмотря на меньший удельный вес в производстве 
животноводческой продукции по сравнению с регионами Центральной 
полосы, имели относительно них более высокие темпы роста по всем ви-
дам продукции, кроме молока и свиней на убой. В связи с этим для них 
сформировалась тенденция роста в общих объемах производства по Не-
черноземной зоне удельного веса КРС и птицы на убой, яиц. Наличие 
собственного фуражного зерна и имеющиеся возможности для расши-
рения его производства позволяют предположить, что данная тенден-
ция сохранится и на перспективу.

Выводы

Проведенный анализ показывает, что основной зоной товарного 
производства всех видов зерновых (кроме ржи) и технических культур 
(кроме льна-долгунца) является группа южных регионов, а товарного 
производства озимой ржи, овса, льна-долгунца — аграрные регионы 
Центральной полосы Нечерноземья. 
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Зона товарного производства ячменя и рапса в значительной степе-
ни распространяется и на Центральную полосу Нечерноземья. Темпы 
продвижения сюда ячменя и рапса, а также пшеницы в перспективе 
усилятся как в связи с глобальным потеплением климата, так и из-за их 
конкуренции за посевные площади с техническими культурами, имею-
щими экспортное значение. Для группы южных регионов и в перспек-
тиве возможны высокие темпы роста посевных площадей кукурузы на 
зерно, сахарной свеклы и подсолнечника, а также увеличения объемов 
их производства. 

В условиях устойчивой тенденции к спаду объемов производства 
озимой ржи, овса и льна-долгунца, прежде всего для группы регионов 
Центральной полосы, целесообразно применить проектный подход, 
целевой функцией которого будет выход на мировой уровень как по 
технологиям производства, так и по конечным показателям. Для этих 
целей, возможно, потребуется создание государственных корпораций и 
введение в определенных размерах государственного заказа для попол-
нения специальных фондов. 

Группа регионов Центральной полосы Нечерноземья, в соответствии 
с существующим трендом, останется и на перспективу основным произ-
водителем товарной животноводческой продукции, прежде всего про-
изводства молока, которое следует продолжать стимулировать здесь в 
среднесрочной и долгосрочной перспективе. Между тем тенденция к 
повышению темпов роста продукции мясного скотоводства и птицевод-
ства в дальнейшем приведет к усилению позиций южных регионов на 
соответствующих продуктовых рынках. 

Следует отметить, что для регионов с пригородным хозяйством на-
метилась тенденция к снижению их удельного веса в производстве всех 
видов скота на убой и в производстве яиц в общих показателях по Не-
черноземной зоне в связи с размещением крупных животноводческих 
и птицеводческих комплексов в близлежащих областях. Данную тен-
денцию следует рассматривать в перспективе как одно из направлений 
совершенствования размещения отраслей сельского хозяйства в зоне. 
В процессе происходящей трансформации размещения будет найден 
тот баланс продукции местного и привозного производства, который 
уже установился в отношении картофеля и овощей. Регионы с приго-
родным хозяйством при этом усиливают молочную специализацию жи-
вотноводства.

В группе северных регионов, сохранивших у себя некоторые отрасли 
животноводства, размещенные локально, может получить дальнейшее 
развитие молочно-мясное скотоводство. Например, Архангельская об-
ласть является родиной уникальной холмогорской породы коров, кото-
рые демонстрируют рекордные надои молока на фермах в Мурманской 
области. Здесь также вполне перспективно производство картофеля и 
овощей при применении специальных технологий их возделывания. 
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The macro­region Nonblack Soil Zone plays an important role in the development of the 
Russian economy, ensuring its food security. With the transition of the country to market 
relations, the distribution of agricultural production in all its regions has been transformed. 
These changes for the Nonblack Soil Zone have not been properly studied. This study focuses 
on the patterns of change in the location of agricultural production in the Nonblack Soil Zone. 
Research methodology relies on a combination of statistical analysis methods with heuristic 
methods (taking into account zonal and azonal factors) based on the use of fundamental works 
on agricultural zoning. The study has established trends towards a decrease in the role of the 
Nonblack Soil Zone in the all­Russian production of crop products and towards its growth 
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for livestock products. An excessive concentration of production in pig and poultry farming 
has been revealed. On the basis of zonal factors, the northern, central, and southern groups 
of regions are identified. Taking into account the azonal factors, the central regions are divid­
ed into two subgroups: the main agricultural regions and those with suburban agriculture. 
The research has established Tendencies in changing the location of agricultural production. 
The authors have concluded that the main zone of commercial production of grain (except rye) 
and industrial crops (except fiber flax) is the group of southern regions, and the commercial 
production of winter rye, oats, fiber flax is the agrarian regions of the central zone. For the 
southern regions, there is a trend of high growth rates of corn for grain, sugar beet, sunflower. 
The group of central regions is the main producer of livestock goods. Given the trends, the role 
of the southern regions in the production of beef cattle and poultry products will increase in 
the future. In regions with suburban farming, the dairy specialization of cattle breeding is on 
the rise and the production of eggs and all types of livestock for slaughter is decreasing. Mean­
while, in the group of northern regions, the development of dairy and meat cattle breeding, the 
production of potatoes and vegetables is likely to improve.

Keywords: zonal factors, azonal factors, groups of regions, crop production, live-
stock production, structural shifts, trends 
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