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В первой части представлен набросок разви-
тия интерпретации Канта в аналитической фи-
лософии. Автор обращается к кантовскому транс-
цендентальному идеализму и трем хорошо извест-
ным сложностям, связанным с вещами в себе и 
этим идеализмом генерируемым: проблеме непо-
знаваемости, проблеме ноуменальной аффектации 
и применения категорий и проблеме отклоненной 
альтернативы. Основываясь на своей работе «Ве-
щи в себе: предварительный итог» (XI Кантовские 
чтения, Балтийский федеральный университет, 
2014 г.), автор поднимает вопрос о том, насколько 
можно принять кантовский идеализм и решить 
эти проблемы таким способом, чтобы это: 1) было 
справедливо по отношению к тексту Канта, 2) по-
казало его позицию как последовательную и его 
главные аргументы — как приемлемые, 3) не осно-
вывалось на философски неубедительных предпо-
сылках. Показано, что этим требованиям — быть 
строго кантианскими и философски удовлетвори-
тельными — не удовлетворяют такие интерпре-
тации в рамках аналитической философии, как 
работы Питера Стросона, Рэй Лэнгтон, Генри Эл-
лисона и Десмонда Хогана. Фактически, невероят-
но найти строго кантианское и философски цен-
ное решение этих проблем, хотя возможны разроз-
ненные и философски ценные реконструкции кан-
товских идей, и автор провозглашает свою под-
держку таких реконструкций. Коротко коммен-
тируются взгляды Роберта Ханны, Майи Соболе-
вой и Сергея Катречко на вещи в себе. В конце 
предлагаются несколько направлений исследований 
с учетом данной дискуссии. 
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I. Аналитическая философия и ее подход к интерпретации Канта 
 
Почти все аналитические философы, занимающиеся учением Канта, 

признают его глубину и влияние. Аналитическая философия частично 
возникла из протеста Джоржа Мура и Бертрана Рассела против абсолютно-
го идеализма, на традициях которого они были воспитаны. Этот идеализм 
ведет к Канту, поэтому и Мур, и Рассел являлись глубокими знатоками его 
философии. Их протест был в одинаковой мере направлен как против 
главного тезиса Канта, так и против таких мыслителей, как Ф. Г. Брэдли и 
Б. Бозанкет. Этот протест усиливался тем, что Рассел отстаивал логицизм в 
философии математики, будучи под влиянием логицистского, антиканти-
анского подхода Фреге к арифметике. Интересно, что развитие централь-
ных тем аналитической философии представляет собой реакцию на Канта, 
что отметил Роберт Ханна (Hanna, 2001). Можно считать это преувеличени-
ем, но Ханна, безусловно, прав в том, что аналитическая традиция основы-
вается на ее отношении к Канту. 

Несомненно, что аналитичесий поход к Канту существовал задолго до 
того, как сложилась традиция аналитической философии. Серьезные мыс-
лители всегда желали видеть кантовские идеи изложенными в ясной, не-
двусмысленной форме, так, чтобы их можно было либо подтвердить, либо 
опровергнуть. При жизни Канта критика слышалась со стороны как оппо-
нентов, так и приверженцев его взглядов, таких как Якоб С. Бек, Иоганн 
Шульц и Герман А. Писториус. Позже Бернард Больцано и Франц Брента-
но предложили глубокую критику кантовских идей. Под влиянием Фреге 
и Рассела находился Витгенштейн — кантовские темы встречаются у него и 
в ранних, и в поздних работах. Однако в ранний период становления ана-
литической философии кантовские позитивные тезисы (как его критика 
метафизики) нередко рассматривались негативно. Так, логические пози-
тивисты отказались от его понятия о синтетической истине a priori и поста-
вили под сомнение его аргументы в пользу завершенной системы катего-
рий, а позже постпозитивисты, такие как Куайн и Мортон Уайт, атаковали 
различения между аналитическими / синтетическими и а priori / a posteri-
ori суждениями. 

Однако с начала 1960-х гг. ситуация изменилась. Мейнстрим аналити-
ческой мысли отказался от повальной атаки на метафизику. Стросон за-
щищал метафизические постулаты, апеллируя в кантовской манере к 
условиям, которые необходимо должны быть выполнены с тем, чтобы су-
щества, подобные нам, могли устанавливать отношения к вещам мира и 
приписывать им свойства. Более молодые исследователи, такие как Роберт 
Пауль Вольф (Wolff, 1963) и Чарльз Парсонс (Parsons, 1964), опубликовали 
свои философски проницательные интерпретации Канта2. Появились 

                                                                 
2 Мой собственный интерес к Канту развился под влиянием моего учителя В. Ч. Аль-
дриха (Virgil Charles Aldrich), который указывал на связь между Кантом и Витген-
штейном. Работы Стросона усилили этот интерес. Вольф и Парсонс наглядно про-
демонстрировали преимущетва, которыми обладает философски информирован-
ный исследователь Канта. По моему мнению, их работы остаются лучшими за по-
следнее время.  
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ранние работы о Канте Грэма Бёрда (Graham Bird). В этот же период идея 
Куайна о том, что философия погранична с наукой, открыла новые воз-
можности для занятий традиционной систематической мыслью, включая 
философию Канта. 

Позже стросоновская работа «Границы смысла» (Strawson, 1966) рас-
крыла значительное аналитическое содержание первой «Критики», кото-
рое можно рассматривать как философски убедительное в его собственных 
терминах. Стросон отверг кантовский трансцендентальный идеализм, ко-
торый он считал недоказанным и ведущим к неразешимым проблемам. Он 
оценивал ту часть кантовской работы, которую считал достойной защиты, 
как попытку проанализировать структуру любой концептуальной схемы, 
которая может быть понятна человеку. При этом он утверждал, что, анали-
зируя требования к обладающим самосознанием чувственным существам, 
можно специфицировать детали такой концепции, не обращаясь к транс-
цендентальной психологии. Отвергая кантовские трансцендентальные 
рамки, но защищая другие центральные положения Канта, он показал, что 
большую часть кантовского проекта можно сохранить, даже если мы отка-
жемся от его противоречивого тезиса о непознаваемом царстве ноуменаль-
ных сущностей. 

Книга Стросона имела непреходящее значение для интеграции кан-
товских идей в мейнстрим аналитической мысли. Она противоречива, не-
исторична и не всегда корректна, но я полагаю, что она остается лучшей 
работой о Канте в рамках аналитической традиции. Вскоре после ее выхода 
Уилфрид Селларс опубликовал свое исследование о Канте, которое про-
комментировал Джонатан Беннет. Как и Стросон, Беннет предложил рас-
сматривать кантовские аргументы неидеалистического характера как само-
стоятельные и не нуждающиеся в специальной защите. 

Работа закипела. Такой известный исследователь, как Льюис Уайт Бек, 
выступил против стросоновской интерпретации второй кантовской анало-
гии опыта. Генри Эллисон (Allison, 2004), напротив, встал на защиту влия-
тельной неметафизической интерпретации кантовского идеализма. Поль 
Гайер (P. Guyer) выпустил серию ценных комментариев, и, наконец, 
Джеймс Ван Клив (J. Van Cleve) опубликовал одну из наиболее аналитиче-
ски проницательных работ по Канту из всех вышедших в прошлом столе-
тии. Эпистемологически-логически ориентированные исследования Якко 
Хинтикки оказали сильное влияние на мою собственную работу и пред-
ставляют собой большой интерес и по сей день. В целом период от выхода 
книги Стросона до текущего момента можно считать золотым веком ана-
литического кантоведения. 

В рамках данной статьи невозможно подробно представить эту работу. 
Она состоит также и в детальных исследованиях по специальным темам, 
таким как Кантова философия математики, его трансцендентальная эсте-
тика и трансцендентальная дедукция категорий (о чем я также писал), его 
философия науки и отношение к современной ему теории познания3. В от-
личие от подходов Стросона и Беннета, такая работа включает в себя тща-
тельные исторические исследования. Кроме того, англоязычное аналитиче-
ское кантоведение плодотворно сотрудничало с европейским кантоведени-
ем, что инициировали поездки Дитера Генриха (D. Henrich) и других ис-
следователей в американсие университеты в этот период. 

                                                                 
3 См. об этих исследованиях мои работы: (Howell, 2007; 2013). 
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II. Трансцендентальный идеализм и его сложности 

 
Я уже указал на то значение, которое аналитические исследователи 

Канта придавали интерпретации и значимости (или незначимости) его 
трансцендентального идеализма4. Это не случайно, так как трансценден-
тальный идеализм составляет сердцевину критической философии, и по-
нимание тем, которые он затрагивает, во многом помогает прояснить 
мысль Канта. Понимание его также позволяет увидеть, насколько другие 
важные идеи Канта можно оценить как зависимые от его идеализма. План 
моей статьи таков: в этой части я опишу традиционное отнологичесое по-
нимание трансцендентального идеализма, в третьей части напомню о про-
блемах, вытекающих из такой интепретации относительно вещей в себе, и 
затем исследую возможности решения этих проблем, а также рассмотрю 
убедительность трансцендентального идеализма самого по себе и его аль-
тернативные интерпретации. В четвертой части я предложу вариант пове-
дения с учетом невозможности решить эти проблемы, оставаясь в рамках 
кантовской конструкции, и прокомментирую коротко работы Р. Ханны, 
М. Соболевой и С. Катречко. 

В своей первой «Критике» Кант показывает, что объекты, существуя 
сами по себе, являются нам в чувственном опыте. Они вызывают созерца-
ния, которые представляют нам эти объекты в качестве индивидуальных и 
конкретных пространственно-временных вещей. Пространство и время — 
сами только формы внешнего и внутреннего опыта, и любой объект наше-
го познания существует для нас в известной нам пространственно-
временной форме только в качестве явления посредством соответствующе-
го созерцания, имеющего место в пространстве и времени. Получается, что 
как объекты нашего познания, так и пространство и время — зависимые от 
познания сущности, не существующие сами по себе5. Эта позиция состав-
ляет кантовский эмпирический реализм и одновременно трансценден-
тальный идеализм. Пространство и время действительно относятся к объ-
ектам познания, и эти объекты («явления») действительно познаваемы для 
нас. Но, несмотря на то, что эти объекты так же, как пространство и время, 
эмпирически реальны, они одновременно трансцендентально идеальны в 
том смысле, что они суть сущности, зависящие от познания, которые не 
принадлежат вещам, существующим сами по себе, и не встречаются в них. 
Кант показывает, что, хотя категории применимы ко всем объектам нашего 
познания, они не применимы к объектам самим по себе и, значит, не дают 
знания о них6. Как и другие только что названные положения, этот пункт 
выражает для Канта трансцендентальное, второго порядка a priori знание 
объема и границ нашего априорного и эмпирического знания первого по-
рядка (A 11—12 / B 25; A 56—57 / B 80—81 и др.). 

Я набросал в общих чертах традиционное, онтологическое прочтение 
кантовского идеализма. Это прочтение можно представить двумя способа-
                                                                 
4 Например, Стросон, Беннет, Гайер, я сам, Ван Клив и Кеннет Вестфаль (K. West-
phal) критиковали идеализм, а Эллисон и Ханна защищали его. 
5 См.: (A 26 / B 42; A 32—33 / B 49) и т. д. Также см., например: (A 35 / B 51; A 38 / B 55; 
A 27—28 / B 43—44; A 35—36 / B 52—53; A 42—43 / B 59—60). 
6 См., например: (A 246 / B 303). 
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ми: а) имплицитно, в терминах версии кантовского идеализма как теории 
являющегося (appearing-theory), которую я в основном использую в этой 
статье; в) в терминах теории явлений (appearance-theory)7. Как его ни пред-
ставляй, кантовский идеализм — это идеализм особого сорта. В отличие от 
Беркли, Кант признает существование независимых от познания вещей в 
себе, а не выступает за трансцендентальный идеализм на основании того, 
что непосредственные объекты нашего опыта являются репрезентациями. 
Вместо этого главный (и лучший) аргумент в пользу идеализма можно об-
наружить в В-издании, в трансцендентальной экспозиции пространства 
(B 40—41 и A 46—48 / B 64—66): это так называемый «аргумент от геомет-
рии». Мы знаем, полагает Кант, a priori необходимые истины эвклидовой 
геометрии о пространстве и внешних объектах, которые мы можем по-
знать8. Единственное объяснение нашей способности познать эти истины 
заключается, согласно Канту, в том, что сами объекты «должны соответ-
ствовать нашему познанию» в смысле его коперниковской революции. Это 
значит, что объекты как объекты познания должны быть таким образом 
структурированы нашим рассудком, чтобы эти истины содержались в них. 
Более того, пространство и время сами должны быть структурами, суще-
ствующими только в сознании (как формы внешнего и внутреннего чув-
ства), что и делает возможным структурирование объектов. 

Таким образом, для Канта дело обстоит не так, что объект познания 
существует сам по себе в пространственно-временной форме и затем (в той 
степени, в какой мы его познаем) проходит через ментальные фильтры, 
позволяющие нам познавать его, в то время как другие, не пространствен-
но-временные объекты, существующие сами по себе, не могут пройти через 
эти фильтры и стать познаваемыми. Скорее сами объекты познания в той 
пространственно-временной форме, в какой мы их знаем, представляют 
собой вещи, зависящие от познания. Они суть вещи, априори познаваемая 
пространственно-временная структура которых является продуктом их 
структурирования формами внешнего и внутреннего чувства нашего со-
знания. Структурирование протекает таким образом, что эти объекты в тех 
формах, в которых мы их знаем, существуют только «в сознании»9. Таким 
образом, для Канта эпистемологический факт о форме априорного знания, 

                                                                 
7 В теории являющегося объект существует сам по себе как непознаваемый, вне про-
странства и времени. Этот самодостаточный объект является нам в созерцании. Мы 
имеем знание о самом этом являющемся объекте, а не о некой его репрезентации 
или о его явлении (B XXVII; A 42 / B 59; B 69; Пролегомены, §13, сноска I). Напротив, 
в теории явлений внепространственный и вневременной объект генерирует в со-
знании некую репрезентацию или созерцание этого объекта. Мы познаем как объ-
екты эти (синтетические) репрезентации, эти явления воздействующих на сознание 
вещей (A 45 / B 62; A 391; B 164). Я не хочу сейчас касаться различий между теорией 
являющегося и теорией явления, но о них следует помнить. См. подробности (и от-
сылки к работам Г. Причарда и Стивена Ф. Баркера (H. A. Prichard, Stephen F. Bar-
ker), впервые использовавших это различие при интерпретации Канта) в моих рабо-
тах: (Howell, 1992; 1979; 2008). 
8 Кант предлагает схожую аргументацию относительно идеальности времени и вре-
менных объектов (B 47—49). У него есть также иные аргументы в пользу идеализма 
(например, в метафизической экспозиции пространства и времени), но они не такие 
строгие, как данный аргумент. В части третьей я говорю о непрямом аргументе, вы-
текающем из дискуссии в разделе о трансцендентальной антиномии. 
9 См., например: (A 26 / B 42; A 48—49 / B 66). 
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которым мы обладаем, вызывает (с учетом его других предпосылок) мета-
физическое заключение об объектах этого знания a priori, а именно транс-
цендентально-метафизический взгляд на них. 

 
III. Проблемы, связанные с понятием о вещи в себе 

 
Предыдущий аргумент в пользу трансцендентального идеализма 

необычайно интересен. Ниже я вернусь к вопросу о его непротиворечиво-
сти (soundness). Однако следует отметить, что трансцендентальный идеа-
лизм, который он обосновывает, вызывает серьезные проблемы касательно 
вещей в себе. Эти проблемы привели к тому, что многие исследователи 
кантовской теоретической философии не смогли ее принять в той форме, в 
какой ее изложил сам Кант. Хочу отметить, что проблемы, о которых идет 
речь, затрагивают не только понятие о вещи в себе — вещи, которая суще-
ствует в соответствии со своей собственной природой, вне зависимости от 
действительного или возможного ее познания разумом. Есть множество 
причин в поддержку того, что любое адекватное познание должно принять 
наличие таких вещей10. И если игнорировать наложенные Кантом рамки, 
то кажется вполне возможным понять, как мы можем познавать такие вещи, 
по крайней мере эмпирически. Их простая независимость как существую-
щих от когнитивных состояний, посредством которых они познаются, на 
первый взгляд препятствует нашему познанию их как имеющих различные 
свойства сами по себе, например массу. Для Канта, однако, сложность воз-
никает, когда мы спрашиваем о том, как мы можем иметь априорное син-
тетическое знание о таких вещах. Кант считает свой идеализм единствен-
ным способом разрешения этих трудностей — для него такое познание a 
priori не относится к вещам в себе. Проблемы с вещами в себе появляются, 
поскольку этот идеализм ведет Канта к непоследовательным результатам о 
них, к результатам, которые, как кажется, не имеют удовлетворительного 
решения, если оставаться в рамках этого идеализма. 

Есть три группы таких проблем:  
1. Проблема непознаваемости. Если принять кантовский идеализм, лю-

бой объект, который мы можем познать, представлет собой зависимое от это-
го познания явление. Следовательно, мы не можем знать вещи в себе (A 30 / 
B 45 и др.). Однако, как Якоби указал уже в 1787 г., кантовское обоснование 
этого заключения кажется основанным на утверждении об объектах в себе, 
воздействующих на наш разум в себе, о синтезе и других внутренних меха-
низмах нашего рассудка в себе и т. д.  

2. Проблема ноуменальной аффектации и применения категорий. 
Кант описывает вещи в себе как существующие и воздействующие на наш 
рассудок ноуменальным путем. Таким образом оказывается, что он приме-
                                                                 
10 Невозможно адекватное рассмотрение познания, которое не принимало бы суще-
ствование вещей самих по себе в указанном смысле. Такая позиция правильна, если 
это — объект познания, сам обладающий таким существованием (даже если, соглас-
но такому пониманию, этот объект не познан таким, как он есть в себе). Такая пози-
ция также верна, если речь идет о познающем разуме, который существует таким 
образом (например, в учении таких «эмпирических идеалистов», как Беркли). Более 
того, в случае кантовских «существ подобных нам» нет причин предполагать беско-
нечный регресс, касающийся сущностей, когнитивно зависящих от других таких 
сущностей. Важная часть глубокого понимания Канта состоит в признании того, что 
он принимает базовую идею об объекте как существующем (даже если он и непо-
знаваем) сам по себе. См. также: (Van Cleve, 1999, гл. 10). 



ê. ï‡Û˝ÎÎ 37 

 

няет к таким вещам категории существования и причинности (основания). 
Однако его предыдущее заключение предполагает, что мы не можем знать 
вещи в себе посредством категорий.  

3. Существование вне пространства и времени и проблема отрицания 
альтернативы. «Достоверно известно» («ungezweifelt gewiß»), заявляет Кант, 
что вещи в себе существуют вне пространства и времени (A 48—49 / B 66, 
усовершенствованный перевод Гайера и Вуда, курсив мой. — Р. Х.). Кажет-
ся, что здесь он снова разрушает свое собственое положение о том, что 
наше познание ограничено познанием явлений. Эти заявления (как и его 
аргументы в пользу идеализма в трансцендентальной эстетике) ведут также 
к проблеме «отрицания альтернативы», сформулированной Писториусом 
(Pistorius) и позже Тренделенбургом (F. A. Trendelenburg). Данная проблема 
состоит в том, что даже если, с учетом кантовской аргументации, мы можем 
иметь знание только о пространственно-временных явлениях, то все же 
нельзя исключить того, что вещи сами по себе также могут обладать про-
странственно-временными характеристиками. 

Строго кантианским, философски удовлетворительным решением 
этих проблем было бы решение, остающееся в рамках критической систе-
мы Канта, а не радикально ее модифицирующее, и само по себе философ-
ски убедительное. Как я отметил в одной моей работе (Howell, 2014), такое 
решение должно удовлетворять трем условиям: 1) оно должно быть резон-
но справедливым по отношению в позиции Канта; 2) оно должно рассмат-
ривать его взгляды как внутренне непротиворечивые (а большинство его 
аргументов — как значимые); 3) оно не должно основываться на философ-
ски неубедительных предпосылках. В этой работе я утверждал, что сейчас 
нам не хватает полностью удовлетворительного решения этих проблем, 
которое отвечало бы сформулированным выше условиями и, таким обра-
зом, было бы строго кантианском, хотя (как я покажу ниже) остается воз-
можность найти решения этих проблем, реконструируя теорию Канта и 
отказываясь при этом от ключевых идей, которые сам Кант принимал. 
Следующий мой шаг будет состоять в том, что я укажу на отсутствие строго 
кантианского, философски удовлетворительного решения проблем о ве-
щах в себе. Поскольку я уже высказывал эти соображения, я позволю себе 
просто суммировать их, дополнив новыми идеями. 

 
Четыре типичных решения проблемы вещей в себе 

 
Интерпретация трансцендентального идеализма, о которой я говорил 

выше, — традиционная онтологическая, согласно которой вещь в себе есть 
сущность, имеющая независимое от познания существование, сущность, 
которая в некоторых случаях может появляться в сознании. Как я отмечал в 
моих работах, эта интерпретация уходит своими корнями ко времени жиз-
ни Канта и, похоже, он принимал ее11. Такое решение корректно по отно-
шению к тексту и фокусируется на философском сердце обычного поня-
тия о вещи в себе, коротко обрисованного в начале третьей части. 
                                                                 
11 Например, в своем письме Мендельсону от 16 августа 1783 г. Кант подчеркивает, 
что одно из важнейших положений первой «Критики» состоит в том, что может су-
ществовать множество объектов, существующих в себе, которые не являются нам 
(AA, X, S. 346). См. также текст, процитированный в моей работе (Howell, 2014), 
сноска 4. 
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Решение Стросона. 
Стросон (Strawson, 1966) считает, что Кантов идеализм (прочитанный в 

онтологическом ключе) основываеся на неверных (unsound) аргументах и 
потому ведет к указанным выше проблемам. Однако многие из глубоких 
кантовских положений (например, о единичности пространства или ос-
новные положения трансцендентальной дедукции) могут быть спасены 
независимо от его идеализма. Итак, мы должны отказаться от идеализма и 
сфокусироваться на этих положениях. Повторим, согласно Стросону, при-
верженность Канта идеализму отягощает его теорию неверными аргумен-
тами и нерешаемыми проблемами. Взгляд Стросона на кантовский идеа-
лизм правилен, ведь очевидно, что Кантовы аргументы в пользу трансцен-
дентального идеализма (проинтерпретированные онтологически) проти-
воречивы12. 

Среди прочего (а) «аргумент от геометрии» обращен к тому, что оказы-
вается ложной предпосылкой, а именно — что нам a priori известны эвкли-
дова геометрическая структура (или другая геометрическая структура) 
пространства и пространственных объектов — физического пространства и 
окружающих нас объектов. Более того, этот аргумент сам по себе не ис-
ключает простой, отрицаемой альтернативной возможности, что объекты 
на самом деле, возможно, существуют сами по себе в непознаваемых про-
странственно-временных формах. К тому же этот аргумент допускает бо-
лее строгую форму такой возможности, а именно — что имеется экстерна-
листское, необходимое соответствие (attunement) между пространственно-
структурированными вещами в себе и нашим внешним опытом восприя-
тия этих вещей как пространственно структурированных, дающее знание. 
Если такое соответствие существует, то, благодаря нашему внешнему опы-
ту, мы можем знать такие вещи в пространственных структурах, которыми 
они обладают сами по себе13. Такое соответствие может показаться ad hoc 
или невероятным14, но ведь предполагается, что «аргумент от геометрии» 
полностью априорен и представляет собой надежный аргумент в пользу 
                                                                 
12 Как я показываю ниже, эти аргументы включают в себя или ложные посылки, или 
логически неверные выводы, или и то и другое. Поэтому они противоречивы в ло-
гическом смысле. Об этом можно спорить, но я думаю, что это так. Многие извест-
ные аналитические исследователи Канта с разных сторон поддерживают эту точку 
зрения (см. сноску 5). В рамках данной статьи невозможно исследовать подробно эту 
тему. Интересующиеся этой дискуссией могут почитать работы Стросона, Беннета, 
Гайера, мои, Ван Клива и Вестфаля. 
13 Мы не можем просто заключить, что поскольку мы посредством внешнего чув-
ственного восприятия обладаем априорным знанием пространственной структуры 
явлений, то эта пространственная структура также независимо от нас принадлежит 
вещам в себе. Вывод заключается в том, что если бы существовало вышеуказанное со-
ответствие, то посредством внешнего опыта мы бы действительно познавали вещи в 
себе как имеющие ту пространственную структуру, которой они реально обладают. 
14 Ср. кантовскую критику «системы преформации чистого разума» (B 167—168). 
Здесь Кант предполагает, что такое соответствие не будет поддерживать необходи-
мость категорий (и если эти комментарии применить к нашему знанию о простран-
ственной геометрии, то и необходимость эвклидовой геометрии). Однако, если это 
соответствие понимать так, что наше знание представляет собой зеркало (метафи-
зически необходимым образом) и отражает структуру вещей в себе, и ничто в аргу-
менте от геометрии не исключает такой возможности, то экстерналистская аргумен-
тация допускает возможность, которую я предлагаю.  
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транцендентального идеализма (см. комментарии во второй части об 
априорном статусе трансцендентального знания у Канта). Как кажется, 
никакая чисто априорная аргументация не исключает, что описанная си-
туация действительно ad hoc или невероятна. 

(б) Кант показывает в разделе об антиномиях чистого разума, что если 
допустить, что пространство и время, относящиеся к объектам, как объекты 
суть вещи в себе, то возникают противоречия. Например, мир предстает в 
пространстве и времени как конечный и в то же время как бесконечный. 
Отсюда следует ложность такого допущения и необходимость признания 
трансцендентального идеализма: пространство и время не относятся к объ-
ектам, ибо такие объекты — это вещи в себе. Кант считает, что этот второй, 
косвенный аргумент в пользу идеализма является значимым и неопровер-
жимым (см., например, A 490 / B 518ff.; A 506—507 / B 534—553). Однако 
этот аргумент также неудачен, так как антиномии доказывают (будучи ос-
нованными на указанных выше предпосылках), что противоречивые тезис 
и антитезис оказываются недействительными15. Если исходить из этого и 
учитывать проблемы, вызванные кантовским идеализмом, то интерпрета-
ция Стросона кажется привлекательной. Однако, отказываясь от трансцен-
дентального идеализма — центрального положения критической филосо-
фии, такая интерпретация оказывается не строго кантианской, поэтому 
критики стросоновского изложения Канта, в том числе Эллисон (Allison), 
не заставили себя ждать. 

 
Решение Лэнгтон. 
Рэй Лэнгтон (Langton, 1998) полагает, что вещи в себе — это вещи со 

своей характерной, внереляционной природой. По ее мнению, согласно 
Канту, мы не можем знать вещей в себе, так как мы знаем объекты лишь 
постольку, поскольку они причинно воздействуют на нас, и причинные 
отношения не редуцируются к собственным свойствам предметов. (Мы 
можем тем не менее знать, что вещи существуют в себе и имеют данные 
свойства.) Такой подход позволяет избежать указанных выше проблем, но 
он противоречит основным текстам, утверждающим трансцендентальный 
идеализм (например, «аргумент от геометрии»), которые не допускают ве-
щей в себе в смысле Лангтон. 

 
Решение Эллисона. 
Эллисон предлагает иное решение (Allison, 2004): он соглашается с тем, 

что указанные проблемы являются следствием традиционной, онтологиче-
ской интерпретации вещей в себе. Но считает, что для Канта вещь в себе — 
это просто обычный объект познания, рассматриваемый в отрыве от его 
априорных, необходимых условий, таких как время и пространство. Со-
гласно ему, существует только один класс объектов, рассматриваемых с 
различных точек зрения; никакого когнитивно недоступного царства неза-
висимых от познания сущностей, которые существуют наряду с когнитив-
но доступным царством кантовских феноменальных объектов, нет16. 

                                                                 
15 Здесь я напоминаю о положениях, детально обсужденных (и кажущихся мне убе-
дительными) в аналитической литературе. См., например, анализ первых двух ан-
тиномий у Стросона (Strawson, 1966) и Ван Клива (Van Cleve, 1999), основывающихся 
на вышеуказанных предпосылках. 
16 Такого типа взглядов придерживались еще Бек и Фихте. Сегодня их привержен-
цами являются, например, Герольд Праус (G. Prauss) и Артур Мельник (А. Melnick).  
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Позиция Эллисона поднимает ряд ценных вопросов, но в плане экзеге-
зы она неадекватна. Кант признает, что есть вещи в себе, которые не явля-
ются посредством чувственности и неизвестны для нас. Таким образом, Эл-
лисон не прав, предполагая, что понятие о вещи в себе для Канта просто 
понятие об обычном объекте, являющемся для нас в пространственно-
временной форме и рассматриваемом в отрыве от соответствующих этому 
объекту априорных, необходимых условий его познания. Такое эпистемо-
логическое понимание вещи в себе исключает возможность вещей в себе, 
которые не являются нам17. Эллисон не принимает также «аргумент от 
геометрии». Помимо этого, как отмечалось многими критиками его тео-
рии, его позиция основана на ошибке: предположим, что я рассматриваю 
пространственно-временной объект в отрыве от удовлетворяющих ему не-
обходимых пространственно-временных условий познания и, таким обра-
зом, рассматриваю его как «вещь в себе» (согласно Эллисону). Из этого, од-
нако, вовсе не следует, что я позитивно рассматриваю этот объект (эллисо-
новскую вещь в себе) вне пространства и времени18. Отсюда очевидно, что 
Эллисон не дал удовлетворительного решения проблемы вещи в себе. 

 
Решение Хогана: обращение к практической философии Канта. 
На протяжении лет исследователи апеллировали к роли вещей в себе 

(понятых в традиционной онтологической манере как независимые от по-
знания) в практической философии Канта с тем, чтобы избежать проблем, 
связанных с ними. Работая в этой традиции, Десмонд Хоган (Hogan, 2009a, 
b, c) предложил одно из лучших рассуждений на данную тему. Он скон-
центрировался на идее (обнаруженной как у Канта, так и у его предше-
ственников) о том, что свойства непознаваемы a priori не в силу ограничен-
ности наших познавательных способностей, а в силу того, что они недоста-
точно детерминированы в их основаниях, посредством которых они могут 
быть познаны. Знание о вещи посредством такого основания есть априор-
                                                                 
17 Хочу заметить следующее. 1. Как я показал в сноске 11, Кант во многих местах 
подчеркивает существование вещей в себе, которые нам не являюся в познании. 
2. Нет текстуального подтверждения для идеи, что Кант, выражаясь двусмысленно: 
a) понимает вещи в себе в эпистемологическом смысле Эллисона, говоря о вещах в 
себе как коррелятах явлений для нас в процессе нашего познания, и, б) говоря о ве-
щах, существующих в себе, но не являющихся нам, дает отчетливое метафизическое 
понимание этого высказывания. Разумеется, что такая двусмысленность создает 
множество философских проблем. Так, Кантово предположение, что сущность в се-
бе, лежащая в основании нашего духа, может быть идентичной сущности в себе, ле-
жащей в основании нашего тела (B 427—428; A 358—360, A 379—380), имеет смысл, 
только если выражение «в себе» здесь получит метафизическую интерпретацию, 
противоположную тому, что должна предполагать указанная выше идея при усло-
вии, что дух и тело — это вещи, являющиеся нам. В целом можно сказать, что если 
Кант принимает «вещь в себе» в метафизическом смысле, то он тем самым предо-
ставляет достаточно концептуальных средств, чтобы выдвинуть, наряду с другими, 
версии решения проблем непознаваемости и ноуменальной аффектации, как, 
например, в третьей части. 3. С учетом теории являющегося Кант, конечно же, со-
гласился бы с тем, что класс вещей в себе можно разделить на две группы: на сущно-
сти, которые, существуя в себе, являются нам в пространственно-временной форме, 
и сущности, которые, существуя в себе, не являются нам и непознаваемы для нас 
(бог, например, в его теории). Однако такая метафизическая позиция (версия ин-
терпретации явлений как двух аспектов) неприемлема для Эллисона.  
18 См. мои работы (Howell, 1992; 2014), а также критику взглядов Эллисона — 
например у Гайера (Guyer, 1987) и Ван Клива (Van Cleve, 1999). 
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ное знание этой вещи «через основание» (в противоположность другой 
кантианской идее о том, что априорное познание является доопытным). 
Хоган не пытается защищать философскую убедительность всех кантов-
ских идей, но хочет показать, оставаясь преданным взглядам Канта, что его 
рассужения о вещах в себе верны и непротиворечивы. Например, в случае с 
проблемой пространственно-временной структуры вещей в себе и «откло-
ненной альтернативы» Хоган использует аутентичные положения Канта в 
своей аргументации. Пространство не может принадлежать какой-либо 
одной вещи в себе, не принадлежа всем вещам в себе. Но возможность 
применять математику к пространству обусловлена тем, что причинный 
детерминизм затрагивает все пространственные вещи. Тогда все простран-
ственные вещи можно познавать априори посредством их причинно де-
терминирующих оснований. Существование «в себе» причинно недетер-
минированных свободных актов воли, которые тогда не могут быть позна-
ны, показывает, что не все вещи в себе являются пространственными. От-
сюда следует, что пространство не принадлежит к вещам в себе. Тогда ока-
зывается, что у Канта есть логически корректный аргумент для того, чтобы 
исключить «отклоненную (neglected) альтернативу». 

Своими рассуждениями Хоган открывает новую эру в кантоведении. 
Он показывает, что не следует понимать Канта как неверно обсуждающего 
проблему понятия «в себе», что часто допускается. Несмотря на все заслуги 
Хогана, я не думаю, что он смог дать строго кантианское, философски удо-
влетворяющее решение обозначенных выше проблем. Так, его аргумент от 
свободной воли, хотя и выведенный из рассуждений Канта, не встречается 
в кантовских основных доказательствах трансцендентального идеализма 
(например, в «аргументе от геометрии»), и я не знаю, где у Канта вообще 
встречаются аргументы подобного рода. Более того, нет однозначных под-
тверждений, что Кант разделял бы такого рода взгляды. К тому же многие 
из используемых Хоганом в его доказательствах допущений, которые он 
атрибутирует Канту, например положения о пространстве, математике, 
вещах в себе и причинной детерминированности, спорны. В конечном ито-
ге (в дополнение к моим старым комментариям к работам Хогана (Hogan, 
2014)) этот аргумент, по всей видимости, не решает проблемы «отклонен-
ной альтернативы». Из кантовской предпосылки, что математика предпо-
лагает детерминизм, можно только заключить, что вещи в себе причинно 
детерминированы в отношении любых пространственных свойств, кото-
рыми они могут обладать. Однако если мы исходим из дуалистической 
картины свойств, которую подход Хогана, как мне кажется, не исключает, 
то этот вывод позволяет допустить возможность того, что все объекты, су-
ществующие сами по себе, обладают причинно детерминированными про-
странственными свойствами, даже если некоторые из них также обладают 
пространственно недетерминированными ментальными свойствами (на-
пример, свободным выбором воли). Таким образом, подход Хогана не обез-
оруживает положение об «отклоненной альтернативе». Необходимы до-
полнительные дискуссии, и я боюсь, что приведенный аргумент Хогана 
окажется недействительным19. 

                                                                 
19 Возможно, что Хоган исключает ситуацию дуализма свойств, на которую я указал, 
но я не понимаю, как можно это сделать, если не атрибутировать Канту взгляды на 
понятие «в себе», которые Хоган (и Кант) не могут безоговорочно защитить или ко-
торые философски несостоятельны. 



42                                                       ÑËÒÍÛÒÒËfl 

 

 
IV. Рекомендации и заключение 

 
Хоган сделал большой шаг вперед в понимании проблем вещей в себе. 

Однако он не дал решения этих проблем в строго кантианском ключе, что 
необходимо для того, чтобы отстоять основную линию критической фило-
софии так, как Кант сам ее представлял. Можно все же думать, что такая 
защита возможна, но я сомневаюсь в том, что решение можно найти в пол-
ном соответствии с кантовской манерой. 

 
Рекомендации 

 
Что нам следует делать перед лицом такого сомнения, если мы надеем-

ся не просто понять кантовскую теоретическую философию аналитически 
ясным способом, но и открыть базовые философские истины, на которые 
Кант указал в своем гениальном труде? Можно предложить несколько ре-
комендаций. Во-первых, следует просто отказаться от кантовского транс-
цендентального идеализма, по крайней мере в той форме, в которой он его 
представляет, и попытаться разработать неидеалистическую версию цен-
тральной части его работы. Этот проект уже оправдал себя в современных 
дискуссиях по поводу трансцендентальной дедукции категорий, аналогий 
опыта, самосознания, понимания Кантом науки и т. д.20. Его следует про-
должить. 

Во-вторых, хотя я не думаю, что это можно осуществить в кантовских 
терминах, но его собственная форма трансцендентального идеализма за-
служивает такого же детального развития, как и названные выше темы. Не-
давно опубликованные в этом ключе работы уже появились и должны по-
лучить дальнейшее развитие21. Помимо этого, среди вопросов, которые я 
не обсуждал выше, есть три проблемы, о которых я писал в связи с кантов-
ской трансцендентальной дедукцией и артикулировал в моей работе 
(2008)22. Эти проблемы также заслуживают дальнейшего исследования. 

В-третьих, разумеется, остается также открытой возможность для ква-
зикантианской реконструкции или ревизии кантовского трансценденталь-
ного идеализма. Как я указал выше, априорная версия, которую представ-
лял сам Кант, оказывается неубедительной (хотя и глубокой) и не может 
быть принята в силу отсутствия достаточных оснований для этого. Однако 
пересмотренная форма кантовского идеализма может оказаться достойной 
защиты. Такой идеализм может быть развит как часть уже начатого раз-
личными философами, например Патрицией Китчер23, проекта, для того 
чтобы интегрировать теоретическую философию Канта в современную ко-

                                                                 
20 См. также мою работу: (Howell, 2004, p. 126). 
21 Например, работа Люси Эллайс (Allais, 2015), которая последовала за моей рабо-
той (Howell, 2014). Ее интерпретация явлений как — если выразиться в самых общих 
чертах — объектов, имеющих сущностно манифестированные свойства, заслужива-
ет подробного анализа, который я надеюсь сделать позже. Хотя я полагаю, что и ее 
работа не дала окончательного разрешения проблемы вещи в себе и не разделяю 
всех ее взглядов, но ее интерпритация представляет эту тематику в совершенно но-
вом свете. 
22 См. также: (Howell, 1979). 
23 См.: (Kitcher, 1990; 2011), а также: (Brook, 1994). 
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гнитологию. Такой идеализм может дать возможность для детального по-
знания объектов самих по себе (например, мы можем иметь знания о базо-
вой физической микроструктуре мира). Но этот идеализм должен рассмат-
ривать разнообразные культурные и чувственно воспринимаемые объекты, 
которые нас окружают, как часть (и только часть) общественных, когни-
тивно-зависимых чувственных и идеальных структур, в терминах которых 
мы познаем мир и действуем в нем. В этой связи стоит упомянуть идею 
Селларса о «манифестированном имидже», об имидже, который основан 
на научном имидже мира, но отличен от него. Подобные идеи заслужива-
ют развития. 

 
Несколько замечаний об идеях Ханна, Соболевой и Катречко 

 
Многие философы создали интересные реконструкции теоретической 

философии Канта. Среди них участники упоминавшегося выше междуна-
родного семинара в Москве — Р. Ханна, М. Е. Соболева, С. Л. Катречко24. 
Эти авторы не предлагают того, что я называю строго кантианским реше-
нием проблемы вещи в себе. Как я отметил выше, реконструкция Канта за-
служивает большого уважения, так как его работа инновативная, но непо-
следовательная. Поэтому, разрабатывая его взгляды, необходимо устранить 
эти непоследовательности, подчеркивая значение одних идей и изменяя 
или отказываясь от других. Эти новые интерпретации могут не совпадать с 
позицией самого Канта, поэтому в таком случае нежелательно представ-
лять себя как защитника взглядов Канта, защищая при этом свою соб-
ственную ревизию его взглядов. 

Например, Р. Ханна в начале своей статьи подчеркивает, что он нашел 
возможное решение на поставленный мной вопрос о вещи в себе. Однако, 
изложив свой подход, он заключает в конце статьи, что с учетом его интер-
претации «мы могли бы все же с уверенностью принять, что Кант рацио-
нально должен был придерживаться этих взглядов, а также что их конъюнк-
ция конституирует философски состоятельную и узнаваемо кантианскую, 
по крайней мере современную кантианскую, философскую теорию» (Хан-
на, 2017, c. 65). Эти предложения ясно свидетельствуют о том, что Ханна дал 
радикальную реконструкцию собственных взглядов Канта, а не вариант 
строго кантианского подхода, и я сомневаюсь в том, что таковой вообще 
может быть предложен25. 

Как бы то ни было, я считаю, что подход Ханна отличается от подхода 
Канта по ряду существенных пунктов. Он стимулирует, но, по моему мне-

                                                                 
24 См. их статьи в рамках данной дискуссии: (Ханна, 2017; Катречко, 2017; Соболева, 
2017). Позицию Соболевой я комментирую, опираясь главным образом на ее статью 
«Требуется ли созерцание, чтобы мыслить?» (Soboleva, 2016). 
25 В моей работе (Howell, 2014) я не провел отчетливых различий между Кантовым 
решением проблем вещи в себе и разрозненными реконструкциями этой проблемы, 
предложенными Ханна и другими исследователями. За недостатком места я исхо-
дил из того, что можно устранить одни положения Канта и подчеркнуть другие. 
Мой фокус был сосредоточен на том, чтобы оставаться как можно ближе к взглядам 
Канта и тем не менее избежать возникающих при этом проблем. Разумеется, грани-
ца между строгим и реконструктивным прочтением не жесткая и, повторяю, я не 
против реконструкций. Но я думаю, что если они изменяют первоначальную пози-
цию Канта — а я полагаю, что Ханна провел такие изменения, — то их не следует 
представлять как защиту собственной позиции Канта. 
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нию, он во многом философски неубедителен. За недостатком места я не 
могу дать оценку всем положениям Ханна (впрочем, они обобщают его 
предыдущие реконструкции, не изменяя их значительно). Тем не менее, 
что свидетельствует о его приверженности взглядам Канта, (а) Ханна в своей 
статье нигде эксплицитно не говорит о том, что Кант считает вещью в себе. 
Ранее он идентифицировал вещь в себе с «позитивными ноуменальными 
объектами рассудка... такими, что если бы они существовали, то они не об-
ладали бы эмпирическими, пространственно-временными свойствами и 
были бы конституированы за счет характерных для них, внереляционных 
свойств» (Ханна, 2017, c. 52). Кажется, что эта характеристика перепутала 
кантовское понятие ноумена в негативном смысле как вещи такого сорта, 
которую, как Кант считает, наш рассудок должен мыслить26, с чем-то вроде 
кантовского понятия ноумена в позитивном смысле — понятия, которому, 
как Кант полагает, мы не можем придать никакого конретного смысла; это 
понятие объекта, раскрытого для нас в его детерминированной природе и 
сущности благодаря особой форме интеллектуальной интуиции (см.: 
(B 306—307)). Такая характеристика также приписывает вещам в себе, по 
определению, такие черты (например, бытие вне пространства и времени), 
о которых Кант позже рассуждает в трансцендентальной эстетике и диа-
лектике, а не считает, что они относятся к вещам в себе по определению. 

(б) Во всех своих работах Ханна считает, что Кант защищает радикаль-
ный агностицизм в отношении вещей в себе: «мы... знаем априори, что мы 
не можем знать ни природу вещей в себе, ни того, существуют ли они... мы 
не можем также познать... никаких фактов о вещах в себе или их противо-
положностях» (Ханна, 2017, c. 53). Он также признает методологический 
элиминативизм относительно таких вещей: «...для конструктивных целей 
реальной метафизики мы можем… полностью игнорировать» вещи в себе 
(Ханна, 2017, c. 62). Эта сложная тема, но, по всей видимости, предложенное 
прочтение игнорирует то, что Кант в теоретической части своей критиче-
ской философии подчеркивает необходимость принять вещи в себе27. 

Оно также игнорирует тот факт, что трансцендентальная эстетика, как 
кажется, ясно отрицает то, что пространство и время относятся к вещам в 
себе, и это отрицание — часть того, что Кант считает нашим трансценден-
тальным познанием априори (как я подчеркнул выше), априорным позна-
нием второго порядка источников, доменов и границ нашего априорного 
познания первого порядка. Как я уже сказал, этот факт противоречит кан-
товским положениям о непознаваемости вещей в себе. Избежать его, просто 
отрицая, что такие вещи — часть трансцендентального познания (что Хан-
на, по всей видимости, делает), значит радикально изменить взгляды Канта 
в его первой «Критике». В результате мы не имеем строго кантианского 
решения проблемы вещей в себе28. 
                                                                 
26 Ноумен в негативном смысле есть просто «вещь, поскольку она не есть объект 
нашего чувственного созерцания» (B 307). 
27 См., например, B 308: «чувственно воспринимаемым объектам несомненно соот-
ветствуют умопостигаемые сущности»; B XXVI—ХХVII: «бессмысленное положение, 
согласно которому явление существует без того, что через него является... с необхо-
димостью проведенное различие вещей как предметов опыта и как вещей самих по 
себе». Ср. также «Пролегомены» с апелляцией к существованию вещей в себе с тем, 
чтобы отличить кантовский идеализм от идеализма Беркли.  
28 Меня также удивляют замечания Ханна о непредикативности. Он использует 
Канта как защитника аргументов о том, что различные неправильно построенные 
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К тому же можно поставить под вопрос философскую убедительность 
отдельных частей реконструкции Ханна. Возьмем один пункт: Ханна счи-
тает, что кантовские явления с необходимостью соответствуют неэмпири-
ческим структурам наших врожденных когнитивных способностей и, сле-
довательно, являются зависящими от сознания. Но такой вид зависимости, 
как кажется, не влечет за собой экзистенциальную зависимость явлений от 
познания, что принимает сам Кант29. Пока мы не примем такую зависи-
мость в дополнение к взглядам Ханна, его позиция будет оставаться сомни-
тельной в отношении действительных объектов человеческого познания. 
Так, это тривиальная истина, что необходимо, (если я знаю стол напротив 
меня, чтобы этот стол удовлетворял когнитивным условиям, необходимым 
для того, чтобы я мог его познать). Но это вовсе не тривиальная истина — и 
на самом деле кажется ложным — что если я знаю стол напротив меня, то 
необходимо, (чтобы этот стол удовлетворял условиям, необходимым для 
того, чтобы я мог его познать). Если мы не примем экзистенциальной зави-
симости стола и его природы от моего познания, то не кажется метафизи-
чески невозможным, чтобы стол (или мой когнитивный аппарат) изменил-
ся таким образом, чтобы он не смог стать непознаваемым для меня. Отри-
цание такой возможности (без дальнейшего и эмпирического аргумента) 
не является философски убедительным. 

Ханна написал много стимулирующих работ, проливающих ценный 
свет на кантовские идеи. Его реконструкции узнаваемо кантианские, и сто-
ит подчеркнуть тот успех, с которым они пытаются избежать традиционых 
проблем, связанных с вещами в себе. Однако Ханна не смог показать, что 

                                                                                                                   
тотальности включают в себя порочные непредикативности, генерирующие пара-
доксы. Однако Кант предлагает множество метафизических и эпистемологических 
обоснований для тезиса и антитезиса в математических антиномиях (что здесь 
наиболее релевантно). Он никогда не аргументирует просто, что, например, на ос-
новании одного лишь определения понятие «мир» само по себе еще не приводит к 
противоречию, как это происходит со множествами Рассела. Его диагноз первой ан-
тиномии как частично основывающейся на невозможности целостной данности ми-
ра в синтезе (A 504—505 / B 532—533) действительно можно применить к дурным 
непредикативным бесконечностям, что в итоге демонстрирует Ханна. Но кантов-
ское обсуждение антиномий подключает много тем помимо этой невозможности, к 
тому же Кант нигде не затрагивает идею непредикативного определения (такого, 
когда некоторая часть проводимого рассуждения сама рассматривается как объект 
рассуждения). Отрицание Кантом того, что «если дано обусловленное, то вместе с 
тем дан и весь ряд подчиненных друг другу условий» (A 307—308 / B 364), по-
видимому, также отличается от того, что согласно Ханна является кантовским отри-
цанием трансцендентального непредикативного обоснования (см. его описание по-
следнего).  
29 Ханна не объясняет его понятие необходимого соответствия (или того, в каком 
смысле релевантные структуры являются неэмпирическими). Но моя позиция ока-
зывается правильной, если это соответствие допускает вид некантианской теории, 
упомянутой во второй части моей статьи. Кроме того, если отношение соответствия, 
о котором пишет Ханна, симметрично и такое соответствие не влечет за собой экзи-
стенциальную зависимость явлений от сознания, то возможно, что идею необходи-
мого соответствия можно принять, если, скажем, явления, во-первых, существуют 
независимо от познания и, во-вторых, когнитивные структуры нашего духа созданы 
таким образом, что они необходимо соответствуют структурам этих явлений. Одна-
ко такая возможность аннулирует коперниканскую революцию Канта. 
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мои сомнения по поводу возможности найти строго кантианский путь их 
разрешения, необоснованны. Он значительно изменяет собственную пози-
цию Канта, и не все его выводы кажутся философски убедительными. 

М. Соболева в той работе, которую я назвал выше, доказывает в тонкой, 
рефлективной манере необходимость созерцаний (в кантовском смысле) 
для нашего мышления об объектах. Вместе с этим она предлагает соб-
ственный вариант, как можно избежать проблем, связанных с вещами в се-
бе. Как и работы Ханна, ее размышления отражают то, что эти проблемы 
занимали ее на протяжении долгого времени. Многие из ее положений ин-
тересны, и я согласен со многим (хотя и не со всем) ею сказанным. Но в 
рамках данной статьи я сфокусируюсь только на значении ее идей для мо-
его утверждения о том, что строго кантианское решение проблемы вещей в 
себе невозможно. С этой точки зрения работа Соболевой тоже представля-
ется квазикантианской реконструкцией, которая значительно модифици-
рует собственные взгляды Канта. Я также подозреваю, что, несмотря на эти 
модификации, проблемы с вещами в себе остаются. 

Отмечу два пункта:  
1. В своей работе Соболева считает, что возможность, содержащаяся в 

так называемой «отклоненной альтернативе», утверждающей, что вещи в 
себе могут иметь пространственно-временную структуру, нерелевантна с 
точки зрения кантовской трансцендентальной постановки вопроса. На это 
можно возразить, что Кант сам ясно занимает сходную позицию по вопросу 
о категориях (B 167—168, «система преформации»), для того чтобы пред-
ставить возражение, непосредственно относящееся к его трансценденталь-
ному идеализму, возражение, на которое, как он полагал, он дал ответ. Тот 
простой факт, что внешние объекты для нас всегда имеют пространствен-
но-временную структуру, что подчеркивает Соболева, не исключает «от-
клоненную альтернативу» и те проблемы, которые она создает для Канта. 
Если же это так, то объекты, всегда имеющие для нас пространственно-
временные характеристики, могут оказаться в действительности вещами в 
себе. И тогда трансцедентальный идеализм в той форме, как понимал его 
сам Кант, оказывается опровергнутым. 

2. Соболева предлагает рассматривать кантовскую аффектацию не как 
физическую причинность, а как основание в форме эвоцирования и коор-
динации психических процессов, холистически объединяющих Я и мир 
посредством форм чувственности. Эта идея интересна. Однако если даже 
принять ее реконструкцию, то все равно Кант довольно ясно допускает в 
качестве части трансцендентального познания, что вещь в себе воздейству-
ет на нашу чувственность, существующую в себе. Причем его утверждение 
о том, что существование такого процесса в себе можно познать, противо-
речит его же утверждению о непознаваемости вещей в себе. Эту проблему 
Соболева не решает и, таким образом, кажется, что она также только ре-
конструирует его теорию. 

С. Катречко в тех материалах, которые мне доступны, апеллирует к 
предложенной Фреге аналогии телескопа для описания кантовского идеа-
лизма: 1) луна (кантовская вещь в себе); 2) телескоп (наш когнитивный ап-
парат); 3) оптический образ луны, спроектированный на линзы телескопа 
(интерсубъективно доступный феноменальнвй объект); 4) ретинальный 
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образ (субъективный опыт нашего познания луны). Предлагаемая им ана-
логия полезна, но она также создает проблемы для Канта. Каким образом 
можно показать, что все мы, в рамках кантовского подхода, используем тот 
же самый «телескоп», то есть применяем один и тот же когнитивный аппа-
рат «в себе» и поэтому дословно видим и познаем одну и ту же луну? Кро-
ме того, у самого Фреге оптический образ — это не познавательный объект, 
будь он феноменальным или нет, а (так называемый фрегианский) смысл. 
Поэтому, хочет того Катречко или нет, неверно отождествлять кантовское 
явление с чем-то вроде Sinn (смысл), понимаемым как абстрактный детер-
минатор референции и когнитивной значимости. 

Катречко делает ряд интересных предложений, но работа, которую я 
прочитал, не адресована напрямую проблеме вещей в себе, интересующей 
меня. Он концентрируется на различиях между онтологической и эписте-
мологической интерпретациями кантовского трансцендентализма. По-
следняя исследует условия возможности нашего априорного познания, и 
Катречко считает, что Кант придерживался преимущественно эпистемоло-
гической, а не онтологической интерпретации. Соответственно, он пред-
полагает, что копернианская революция — это не идеалистический пово-
рот от объекта к субъекту, а поворот от объекта к способу его познания. 

С моей точки зрения, есть много возможных и несовместимых способов 
развивать генеральную копернианскую идею о том, что объекты должны 
соответствовать нашему познанию, а не наоборот. Но не все из этих спосо-
бов (например, модель фильтра, о которой говорилось выше) включают эк-
зистенциальную зависимость явлений и их природы от нашей когнитив-
ной конституции, как считал Кант в своем трансцендентальном идеализме. 
Если Катречко отрицает этот факт (так же, как это делает Эллисон в своей 
эпистемологической интерпретации), то его интерпретация движется в 
направлении простой реконструкции, а не дает строго кантианского ре-
шения проблем вещей в себе. 

 
Заключение 

 
Все мы, и аналитические, и неаналитические философы, все еще живем 

в тени «Критики чистого разума». Это не обязывает нас ни отвернуться от 
шедевра Канта перед лицом хорошо известных трудностей, ни трансфор-
мировать его в объект немыслимого поклонения, защищаемый только осо-
бым образом. Я полагаю, что в рамках кантовской постановки вопросов 
проблемы вещей в себе неразрешимы. С учетом этого мы должны исследо-
вать перспективы развития теорий в кантовском ключе, изменяя его соб-
ственные взгляды, например отказываясь от его формы идеализма. Мы, по 
всей вероятности, не продвинемся вперед — ни в плане экзегезы, ни в 
плане философии, — если будем стремиться защищать строго кантовское 
решение этих сложностей. 

 
Перевод с англ. М. Е. Соболевой 
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ANALYTIC WORK ON KANT — IDEALISM, THINGS IN THEMSELVES,  

AND THE OBJECT OF KNOWLEDGE30 
 

R. Howell 
 
The article sketches the development of Kant interpretation in analytic philosophy. The author 

turns to Kant’s transcendental idealism and three well-known difficulties about things in them-
selves which Kant’s idealism generates: problems about unknowability, noumenal-affection and 
category-application, and the neglected-alternative. Building on the work “Things in Themselves: 
an Interim Report” (XI Kant Readings, Immanuel Kant Baltic Federal University, Kaliningrad, 
2014), the author questions how far Kant’s idealism can be accepted and these problems resolved in 
any way that (i) is reasonably faithful to Kant’s texts, (ii) renders his position consistent (and his 
major arguments valid), and (iii) does not rest on premises that are themselves philosophically im-
plausible. The author argues that these three desiderata are not met in any strictly Kantian and 
philosophically satisfactory way in the interpretations given by P. F. Strawson, Rae Langton, Hen-
ry Allison, and Desmond Hogan, among other analytic Kant scholars. It is unlikely that one can 
find any strictly Kantian, philosophically satisfactory resolution of the above problems. However, 
looser but philosophically valuable reconstructions of Kant’s ideas are possible. The author also 
comments briefly on Robert Hanna’s, Maja Soboleva’s, and Sergey Katrechko’s views on things in 
themselves. Finally, the author suggests several avenues that Kant scholarship might take, given 
this discussion. 

Key words: problems about things in themselves, transcendental idealism, Kant in analytic 
philosophy, Kant’s arguments for idealism 
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