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Динамика инновационного развития приморских регионов все ак-

тивнее задается перекрестным влиянием агломерационного фактора и 
фактора талассоаттрактивности, поляризуя инновационное про-
странство вокруг крупных городов и городских агломераций в примор-
ской зоне. Приморские агломерации выступают драйверами развития 
своих регионов, концентрируя в себе значительную часть населения, хо-
зяйствующих субъектов, научно-технологической и финансовой инфра-
структуры, оттягивая ресурсы из других муниципалитетов. Это уси-
ливает неравномерность инновационного пространства, способствует 
образованию внутренней инновационной периферии и сильных ядер в 
приморской зоне. Цель данного исследования — выявить особенности и 
специфику развития агломераций приморских регионов и оценить их 
влияние на инновационную траекторию региональных инновационных 
систем. Объектом исследования выступили агломерации пяти примор-
ских субъектов России: Мурманской, Архангельской, Калининградской, 
Ростовской областей и Краснодарского края. В процессе исследования 
произведена оценка места приморских и внутренних агломераций в со-
циально-экономическом и инновационно-технологическом простран-
стве регионов выборки, определены приоритеты развития в аспекте 
перспективной инновационной потребности и их роль в региональной 
инновационной стратегии. Выявлено, что приморские агломерации 
концентрируют значительный инновационный потенциал приморского 
региона, а их размер позволяет им выступать драйверами регионального 
роста, перенося свою инновационную специфику на мезоуровень. 

 
The innovation development dynamics of coastal regions is under the 

growing influence of the agglomeration factor and the coastalization factor, 
which results in polarizing the innovation space around large cities and urban 
agglomerations in the coastal zone. Coastal agglomerations act as drivers for 
regional development, concentrating a significant part of the population, eco-
nomic entities, scientific, technological, and financial infrastructure, drawing 
resources from other municipalities. This makes the innovation space uneven, 
promoting an internal innovation periphery and strong nuclei in the coastal 
zone. The purpose of this study is to identify the features and specifics of the 
agglomeration development in coastal regions and assess their impact on the 
innovation trajectory of regional innovation systems. The study focuses on the 
agglomerations in 5 coastal regions of Russia: Murmansk, Arkhangelsk, Kali-
ningrad, Rostov regions, and Krasnodar Territory. The author evaluates the 
place of coastal and inland agglomerations in the socio-economic and innova-
tion-technological space of the sample regions and determines the development 
priorities in the aspect of prominent innovation demand and its role in the re-
gional innovation strategy. It is revealed that the coastal agglomerations con-
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centrate a significant innovation potential of the coastal regions, and their size 
allows them to act as drivers of regional growth, transferring their innovation 
specificity to the meso-level. 
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Введение и постановка проблемы 
 
Формирование современных инновационных систем происходит 

вокруг крупных городов и их агломераций, которые поляризуют инно-
вационное пространство с образованием инновационных ядер и пери-
ферийных зон. Городские агломерации становятся драйвером иннова-
ционного развития всего региона, определяя генеральную динамику, 
траекторию и основные направления специализации. 

Как отмечают Энгель и коллеги [10], города — это локомотивы ин-
новаций. Именно в городских пространствах реализуются необходи-
мые инвестиции в научные исследования и разработки, отвечая по-
требностям отраслей, и аккумулируется основной потенциал генера-
ции, коммерциализации и внедрения инноваций [5; 26]. Более того, 
Флорила с соавторами [13] справедливо подчеркивают социальную ос-
нову инноваций, предпринимательства и креативности, в рамках кото-
рой города и городские районы — не просто «локация» инновацион-
ной активности, а полноценный участник со-создания новых идей, ор-
ганизационных форм и предприятий. 

Подобный проактивный подход к восприятию городской среды, с 
прямой зависимостью между знанием и инновацией способствовал 
концептуализации целого комплекса понятий: инновационные города 
(innovation cities [18; 23; 24]), креативные (creative cities [6; 12]), умные 
(smart cities [1; 3]) и интеллектуальные (intelligent cities [17]), города зна-
ний (knowledge cities [29]), городские инновации (urban innovation [8; 
22]), инновационные гавани (knowledge harbors [9]), городские парки 
знаний (urban knowledge parks [2]) и др. [16]. Города становятся плат-
формами развития инновационной экономики, превращаясь в «живые 
лаборатории» мгновенного прототипирования и тестирования иннова-
ций в решении задач местного сообщества [4]. 

Исследования демонстрируют большую восприимчивость иннова-
ций к фактору местоположения, нежели традиционные производства 
[11]. Сосредоточение инновационной активности наблюдается в горо-
дах и мегаполисах, формируя сильную конкуренцию за компании, ин-
вестиции, таланты и другие ресурсы роста [13; 25; 30]. На сегодняшний 
день рейтинги инновационного развития возглавляют приморские го-
рода, выступающие своего рода воротами для международного обмена 
знаниями, идеями, технологиями и аккумуляции инновационного по-
тенциала [21; 27]. Уровень интеграции с внешним миром остается го-
раздо более высоким у приморских городов [7]. 
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Приморские города демонстрируют высокую эффективность за-
трат на научные исследования и разработки в сравнении с городами, 
расположенными во внутренних регионах, что выражается в уровне и 
темпах прироста результатов научной деятельности и технологических 
инноваций [19; 28]. Приморские города наравне со столицами имеют 
положительное сальдо миграции, в том числе в категории высококва-
лифицированных специалистов, требуемых наукоемким и высокотех-
нологичным видам деятельности [20]. Активное развитие в приморских 
городах приобретают креативные индустрии [14; 15]. 

Данное исследование сфокусировано на определении приоритетов 
инновационного развития приморской агломерации в контексте ком-
плексной стратегии региона. Цель — выявить специфику инновацион-
ной траектории приморского агломерационного образования и увязать 
ее с интересами территориального развития всего региона. Гипотеза 
исследования построена на предположении, что динамика инноваци-
онного развития в приморском регионе, имеющем крупную городскую 
агломерацию, прежде всего будет задаваться факторами талассоаттрак-
тивности и агломерационным, перекрестное влияние которых обусло-
вит сильную поляризацию регионального инновационного простран-
ства с притяжением к береговой линии и образованием обширной 
внутритерриториальной периферии. Как следствие, в стратегии разви-
тия приморского региона должна будет решаться задача содействия 
диффузии инноваций во внутренние районы, не вошедшие в агломе-
рационные границы. 

 
Методология исследования 

 
Объектом исследования выступили пять субъектов, расположенных 

в приморской зоне европейской части России: Архангельская, Мурман-
ская, Калининградская, Ростовская области и Краснодарский край. 
Предмет исследования — пространственная специфика построения 
инновационных систем регионов с выявлением роли и приоритетов 
инновационного развития сформировавшихся в их границах примор-
ских городских агломераций. Делимитация агломерационных ареалов 
реализована путем анализа и картографирования результатов предше-
ствующих научных исследований по проблематике территориального 
развития регионов выборки. Каждый новый подход к выделению агло-
мерации наносился как отдельный слой на карту, а итоговый подход, 
использованный в исследовании, является результатом наложения всех 
слоев, охватывая наиболее широкие географические границы (табл. 1). 
К приморским агломерациям отнесены те, у которых в составе есть хотя 
бы одно муниципальное образование, имеющее непосредственный вы-
ход к морю. К внутренним агломерациям отнесены те, у которых в со-
ставе нет ни одного муниципального образования, имеющего непо-
средственный выход к морю. 
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Таблица 1 

 

Методический подход к делимитации агломерационных границ  
Архангельской, Мурманской, Калининградской, Ростовской областей  

и Краснодарского края 
 

Регион 
Агломерации 

Приморские Внутренние 
Архангельская 
область 

Архангельская 
(города Архангельск, Новодвинск, му-
ниципальные районы 
Приморский и Холмогорский) 

Котласская 
(города Коряжма, Кот-
лас, Котласский муни-
ципальный район) 

Мурманская  
область 

Мурманская 
(город Мурманск, ЗАТО Александ-
ровск, ЗАТО город Североморск, ЗАТО 
поселок Видяево, Кольский муници-
пальный район) 

Мончегорская 
(города Апатиты, Ки-
ровск, Мончегорск, Оле-
негорск, Полярные Зо-
ри) 

Калининград-
ская область 

Калининградская 
(город Калининград, городские округа 
Багратионовский, Балтийский, Гвар-
дейский, Гурьевский, Зеленоградский, 
Ладушкинский, Пионерский, Полес-
ский. Правдинский, Светловский, 
Светлогорский, Янтарный) 

— 

Ростовская  
область 

Ростовская 
(города Ростов-на-Дону, Азов, Батайск, 
Новочеркасск, Таганрог, Шахты, му-
ниципальные районы Азовский, Ак-
сайский, Багаевский, Кагальницкий, 
Куйбышевский, Матвеево-Курганский, 
Мясниковский, Неклиновский, Ок-
тябрьский, Родионово-Несветайский) 

— 

Краснодарский 
край 

Сочинская 
(город-курорт Сочи, Туапсинский му-
ниципальный район) 
Новороссийская 
(город Новороссийск, города-курорты 
Анапа, Геленджик, муниципальные 
районы Абинский, Крымский, Те-
мрюкский) 

Краснодарская 
(города Краснодар, Го-
рячий Ключ, муници-
пальные районы Дин-
ской, Калининский, Ко-
реновский, Красноар-
мейский, Северский, 
Тимашевский, Усть-Ла-
бинский) 

 
Выборка исследования построена таким образом, что в ней пред-

ставлено разнообразие типов приморских регионов по количеству аг-
ломераций: 

— моноцентристские с одной крупной городской агломерацией 
(Калининградская, Ростовская области); 

— полицентристские с несколькими городскими агломерациями 
(Архангельская, Мурманская области, Краснодарский край). 

Исследование реализовано в три этапа. На первом проведена оцен-
ка места выделенных агломераций в социально-экономическом и ин-
новационно-технологическом пространстве приморских регионов вы-
борки по важнейшим показателям, представленным в таблице 2. 
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Таблица 2 

 
Некоторые показатели социально-экономического  

и инновационно-технологического развития агломераций 
 

Показатель Период / Источник Особенность расчета 

Плотность населения, 
чел./км2 

2015—2019 / База данных 
показателей муниципаль-
ных образований Росста-
та 

Отношение совокупного н-
аселения к суммарной пло-
щади по муниципалите-
там, входящим в агломера-
цию 

Доля населения с высшим 
и послевузовским обра-
зованием, % 

2010 / Всероссийская пе-
репись населения 

Среднее арифметическое 
долей населения с высшим 
и послевузовским образо-
ванием по муниципалите-
там, входящим в агломе-
рацию 

Доля работников в сфере 
информации и связи; про-
фессиональной, научной 
и технической деятель-
ности в среднесписочной 
численности работников 
организаций, %  

2017—2019 / База данных 
показателей муниципаль-
ных образований Росста-
та 

Среднее арифметическое 
долей работников в сфере 
информации и связи; про-
фессиональной, научной и 
технической деятельности 
по муниципалитетам, вхо-
дящим в агломерацию 

Доля продукции обраба-
тывающих производств в 
общем объеме отгружен-
ной продукции, % 

2015—2019 / База данных 
показателей муниципаль-
ных образований Росста-
та 

Отношение совокупного 
объема продукции обраба-
тывающих производств к 
общему объему отгружен-
ной продукции по муни-
ципалитетам, входящим в 
агломерацию 

Плотность хозяйствую-
щих субъектов в расчете 
на 1000 чел. населения 

2015—2019 / СПАРК Отношение суммарного ко-
личества хозяйствующих 
субъектов к совокупной 
численности населения по 
муниципалитетам, входя-
щим в агломерацию 

Доля новой сельскохо-
зяйственной техники, % 

2016 / Всероссийская сель-
скохозяйственная пере-
пись 

Среднее арифметическое 
долей новой сельскохозяй-
ственной техники по му-
ниципалитетам, входящим 
в агломерацию 

Доля территории, име-
ющей покрытие сетью 
3G и/или 4G, %  

2019 / сайты операторов 
связи «Билайн», «Мега-
фон», «МТС» и «Теле2» 

Отношение суммарной пло-
щади территории, имею-
щей покрытие интернет 
сетью 3G и/или 4G, к об-
щей суммарной площади 
муниципалитетов, входя-
щих в агломерацию  
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Окончание табл. 2 
 

Показатель Период / Источник Особенность расчета 

Обеспеченность населе-
ния банкоматами в рас-
чете на 1000 чел.  

2019 / сайты 23 крупней-
ших банков России 

Отношение суммарного ко-
личества банкоматов к со-
вокупной численности на-
селения по муниципали-
тетам, входящим в агломе-
рацию 

Обеспеченность населе-
ния МФЦ в расчете на 
1000 чел. 

2019 / сайты многофунк-
циональных центров ре-
гионов 

Отношение суммарного ко-
личества МФЦ к совокуп-
ной численности населе-
ния по муниципалитетам, 
входящим в агломерацию 

 
На втором этапе определены приоритеты инновационного разви-

тия агломераций приморских регионов. Третий этап посвящен анализу 
влияния приморских агломераций на инновационную стратегию ре-
гионов в контексте формирования в них целостного инновационного 
пространства. 

 
Результаты исследования 

 

Социально-экономическое и инновационно-технологическое про-
странство приморских регионов европейской части России характери-
зуется значительным уровнем неоднородности с доминированием 
сформировавшихся в них агломераций. Наиболее сильная поляриза-
ция отмечена для Мурманской и Калининградской областей, агломе-
рации которых стали центрами притяжения более 80 % населения и 
90 % компаний региона, а также обеспечивают свыше 94 % отгруженной 
продукции обрабатывающих отраслей (табл. 3). В Архангельской, Рос-
товской областях и Краснодарском крае также высокая доля концентра-
ции населения (60—68 %) и бизнеса (78—83 %) внутри агломерацион-
ных границ. Здесь же сосредоточена и основная часть финансовой и 
инновационной инфраструктуры. 
 

Таблица 3 
 

Место городских агломераций в приморских регионах  
европейской части РФ 

 

Агломерация 

Удельный вес агломерации в регионе по 
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Приморские 
Архангельская 55,9 57,0 69,4 25,5 73,0 20,3 
Мурманская 59,8 10,0 78,1 34,1 67,6 29,4 
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Окончание табл. 3 

 

Агломерация 
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Калининградская 79,2 94,4 91,8 47,6 84,0 64,0 
Ростовская 60,5 65,5 81,0 17,0 70,7 37,4 
Сочинская 11,6 3,5 18,0 2,4 18,6 3,5 
Новороссийская  17,9 20,0 15,4 10,2 17,6 10,6 

Внутренние 
Котласская 11,6 37,3 9,5 4,9 12,6 3,6 
Мончегорская 23,4 86,5 13,5 21,9 21,4 35,3 
Краснодарская 31,9 41,2 49,4 19,0 36,7 22,4 

 
Источник: рассчитано авторами на основе данных (см. табл. 2). 
 
Сравнительный анализ размеров приморских и внутренних агло-

мераций как в рамках своих типов, так и в границах регионов выборки 
демонстрирует превосходство первых (табл. 3). Архангельская, Мур-
манская, Калининградская, Ростовская агломерации концентрируют от 
55 до 80 % населения своих регионов, а суммарное число жителей Со-
чинской и Новороссийской агломераций сопоставимо с внутренней 
Краснодарской агломерацией, образовавшейся вокруг административ-
ного центра — Краснодара. Исследуемые приморские агломерации 
занимают уверенные позиции в своих субъектах по доле локализован-
ных в них хозяйствующих субъектов и финансовой инфраструктуры, 
что позволяет рассматривать их в качестве наиболее благоприятных 
ареалов во внутрирегиональном пространстве для развития конку-
рентно-кооперационных связей — основы инновационной среды. 

Важнейшим драйвером формирования внутренних агломераций 
исследуемых регионов выступило развитие добывающих и связанных с 
ними обрабатывающих производств, что нашло отражение в высокой 
доле отгруженной продукции обрабатывающей промышленности. Так, 
86,5 % промышленной продукции Мурманской области создается в 
Мончегорской агломерации. Для Котласской агломерации Архангель-
ской области этот показатель равен 37,3 %, а Краснодарской агломера-
ции Краснодарского края — 41,2 %. Как следствие, внутренние про-
мышленно ориентированные агломерации являются основными по-
требителями технологических инноваций в регионах, концентрируя в 
себе специалистов соответствующего профиля. 
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В таблице 4 представлена динамика социально-экономического и 
инновационно-технологического развития агломераций приморских 
регионов европейской части РФ. В 2015—2019 гг. приморские Архан-
гельская, Мурманская, Калининградская, Ростовская, Сочинская, Но-
вороссийская агломерации, а также внутренняя Краснодарская агло-
мерация выступили главными центрами притяжения человеческих ре-
сурсов в региональном масштабе. Это нашло отражение в приросте ве-
личины плотности населения и относительно более высокой концен-
трации населения с высшим и послевузовским образованием — до 30 %. 
 

Таблица 4 
 

Социально-экономическое и инновационно-технологическое развитие  
агломераций приморских регионов европейской части РФ 

 

Агломерации 
П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 

2015 2019 2010 2017 2019 2015 2019 2015 2019 2016 2019 2019 2019 
Приморские 

Архангельская 15,94 15,66 20,52 3,24 2,21 55,75 39,83 27,26 22,80 4,08 22,34 1,00 0,05 
Мурманская 11,19 14,42 21,25 3,83 5,18 7,77 9,12 51,49 25,08 0 61,24* 0,77 0,01 
Калининградская 97,25 104,27 24,24 4,60 4,95 67,84 70,43 65,07 47,92 0,68 61,51 0,78 0,02 
Ростовская 154,53 155,56 18,93 2,50 2,20 55,72 56,50 27,03 25,02 9,90 94,70 0,60 0,06 
Сочинская 101,72 111,13 29,09 3,89 2,81 20,02 13,15 41,59 32,10 10,86 23,63 0,87 0,02 
Новороссийская 116,02 122,61 24,38 3,57 2,95 23,24 25,72 21,82 17,79 10,78 72,28 0,53 0,04 

Внутренние 
Котласская 20,48 20,17 17,61 2,56 1,53 80,53 82,35 16,61 14,95 7,69 26,57 0,83 0,04 
Мончегорская 14,34 13,96 20,16 4,35 5,04 30,99 66,05 13,70 11,03 0 15,95 0,62 0,03 
Краснодарская 122,08 129,71 21,20 2,86 2,81 46,78 38,73 42,62 31,83 13,48 79,74 0,62 0,04 

 
Примечание: * без учета Кольского МО. 
П1 — плотность населения, чел./км2; П2 — доля населения с высшим и по-

слевузовским образованием, %; П3 — доля работников в сфере информации и 
связи; профессиональной, научной и технической деятельности в среднеспи-
сочной численности работников организаций, %; П4 — доля продукции обра-
батывающих производств в общем объеме отгруженной продукции, %; П5 — 
плотность хозяйствующих субъектов в расчете на 1000 чел. населения; П6 — 
доля новой сельскохозяйственной техники, %; П7 — доля территории, имею-
щей покрытие сетью 3G и/или 4G, %; П8 — обеспеченность населения банко-
матами в расчете на 1000 чел.; П9 — обеспеченность населения МФЦ в расчете 
на 1000 чел. 

Источник: рассчитано авторами на основе данных (см. табл. 2). 
 
Большое значение для построения цифровых экономики и обще-

ства, активизации инновационных процессов имеет обеспеченность 
специалистами в сферах информации и связи, профессиональной, на-
учной и технической деятельности. Лучшие показатели с тенденцией к 
росту по их доле в среднесписочной численности работников органи-
заций у Мурманской, Мончегорской и Калининградской агломераций. 
Для других агломераций, напротив, характерно снижение удельного 
веса данных видов деятельности в структуре занятости, которое проис-
ходит на фоне недостаточного уровня развития местной информаци-
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онно-коммуникационной инфраструктуры, в том числе в агломераци-
онных границах. Не последнюю роль в этом играет природный фак-
тор, воздействие которого проявляется в достигнутой к 2019 г. величине 
интернет-покрытия (например, в случае Сочинской агломерации — 
табл. 4). 

В отношении концентрации хозяйствующих субъектов в расчете на 
1000 жителей агломераций наблюдается обратная к плотности населе-
ния ситуация. Для всех исследуемых приморских и внутренних агло-
мераций отмечено снижение данного показателя в 2015—2019 гг. в 
среднем на 22 %. Это говорит о сокращении количества предприятий и 
организаций, сопровождающемся уменьшением предпринимательской 
активности населения и снижением внутриагломерационного конку-
рентного разнообразия. По доле новой сельскохозяйственной техники 
закономерное лидерство удерживают южные приморские агломерации 
с развитыми сельским хозяйством и пищевой промышленностью, в то 
время как северные агломерации практически не накапливают техно-
логии в данной отрасли. 

Выявление приоритетов инновационного развития агломераций 
приморских регионов базируется на оценке их перспективной иннова-
ционной потребности, обусловленной сложившейся структурой эко-
номики, размерами внутреннего рынка потребления и разнообразием 
имеющихся ресурсов. Институциональная оценка приоритетов за-
труднена отсутствием у большинства агломераций собственных стра-
тегий. При этом агломерационные образования рассматриваются в ка-
честве хозяйственных и инновационных полюсов регионального и фе-
дерального уровня в различных рамочных документах. Например, в 
Стратегии пространственного развития России на период до 2025 г., 
утвержденной распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. 
№ 207-р, Ростовская и Краснодарская агломерации отмечены как пер-
спективные крупные национальные центры экономического роста с 
прогнозируемым ежегодным вкладом в него более 1 %, а Калининград-
ская, Мурманская, Архангельская, Сочинская и Новороссийская агло-
мерации — как национальные центры экономического роста с прогно-
зируемым ежегодным вкладом в него от 0,2 до 1 %. Есть упоминания 
агломераций и в программах комплексного развития транспортной 
инфраструктуры субъектов РФ. 

Целостные стратегии инновационного развития у исследуемых ре-
гионов отсутствуют или находятся в стадии разработки. Инновацион-
ный блок встроен в долгосрочные стратегии социально-экономиче-
ского развития, действуют стратегии отраслевые и кластерного разви-
тия. Также в Калининградской области принята Стратегия инноваци-
онного развития промышленности от 27 февраля 2018 г., а в Краснодар-
ском крае — государственная программа «Социально-экономическое и 
инновационное развитие Краснодарского края» от 5 октября 2015 г. 
В таблице 5 представлены основные приоритеты инновационного раз-
вития приморских регионов европейской части России, отмеченные в 
стратегических и программных документах. 
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Таблица 5 

 
Стратегические приоритеты инновационного развития  

приморских регионов европейской части РФ 
 

Регион Приоритетные направления Источник 

Мурманская  
область 

Создание технопарка морских тех-
нологий глубокой и безотходной 
переработки водных биоресурсов. 
Формирование индустрии биопро-
дуктов питания на базе рыболовства 
и оленеводства. 
Создание инновационного кластера 
арктических технологий. 
Освоения углеводородного потен-
циала арктического шельфа 

Постановление Правитель-
ства Мурманской области от 
25.12.2013 г. № 768-ПП/20 «О 
стратегии социально-эконо-
мического развития Мурман-
ской области до 2020 года и 
на период до 2025 года» (в 
ред. от 10.07.2017 г. № 351-
ПП) 

Архангельская  
область 

Поддержка и модернизация прио-
ритетных (судостроение; лесопро-
мышленный, рыбопромышленный, 
агропромышленный комплексы; 
добыча полезных ископаемых; ТЭК; 
химическая промышленность) и 
перспективных (транспортно-
логистический комплекс, цифровая 
экономика, биотехнологические 
производства) отраслей экономики. 
Внедрение инновационных техно-
логий, направленных на сохранение 
человеческого капитала и формиро-
вание благоприятных условий для 
жизни. 
Развитие транспортного комплекса 
для повышения связности террито-
рии 

Закон от 18.02.2019 г. № 57-5-ОЗ 
«Об утверждении Стратегии 
социально-экономического 
развития Архангельской обла-
сти до 2035 года»  

Калининградская 
область 

Модернизация, технологизация и 
кластеризация отраслей обрабаты-
вающей промышленности (судо-
строение; автомобилестроение; фар-
мацевтическая и медицинская; ра-
диоэлектронная и мебельная про-
мышленность), подотрасли по добы-
че янтаря, инжиниринговой и отра-
сли информационных технологий 

Приказ министерства по 
промышленной политике, 
развитию предприниматель-
ства и торговли Калинин-
градской области от 
27.02.2018 г. № 17 «Об утвер-
ждении Стратегии иннова-
ционного развития про-
мышленности Калининград-
ской области»  

Ростовская область Создание агроиндустриальных пар-
ков и модернизация сельскохозяй-
ственного производства. 
Обеспечение устойчивости рыбохо-
зяйственного комплекса. 
Развитие приоритетных отраслевых 
направлений (химия, фармацевтика 
и биотехнологии; энергетическое, 
сельскохозяйственное и транспорт-
ное машиностроение; авиастроение; 
радиоэлектроника) 

Постановление Правитель-
ства Ростовской области от 
26.12.2018 г. № 864 «Об утвер-
ждении Стратегии социаль-
но-экономического развития 
Ростовской области на пери-
од до 2030 года» 
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Окончание табл. 5 

 

Регион Приоритетные направления Источник 

Краснодарский край Развитие приоритетных хозяйствен-
ных комплексов: агропромышлен-
ного, курортно-рекреационного и 
туристского, морского транспорта, 
промышленного (машиностроение 
и металлообработка; строительных 
материалов; химическая; стекольная 
и деревообрабатывающая; легкая), 
информационно-коммуникацион-
ных технологий 

Государственная программа 
от 05.10.2015 г. «Социально-
экономическое и инноваци-
онное развитие Краснодар-
ского края»  

 
В отмеченных приоритетах инновационного развития приморских 

регионов европейской части России ярко прослеживается приморская 
специфика, связанная как с развитием морехозяйственных видов дея-
тельности (судостроение и судоремонт, морской транспорт и портово-
логистическая инфраструктура, рыбная промышленность, морской 
туризм и др.), так и добычей имеющихся природных ископаемых (ян-
таря, углеводородов на шельфе и др.). Также упор делается на форми-
рование комфортной жилой среды и развитие человеческого капитала. 
Несмотря на то, что агломерация как объект управления не отмечена в 
стратегических документах, очевидно, что приморские агломерации 
оказали и продолжают оказывать сильное воздействие на инновацион-
ную траекторию регионов выборки. Это соотносится с результатами 
оценки веса приморских агломераций относительно своих регионов и 
является закономерным следствием более высокой плотности населе-
ния и компаний в агломерационных границах. 

 
Выводы 

 
Результаты данного исследования позволили проследить ряд зако-

номерностей в инновационном развитии агломераций приморских ре-
гионов европейской части России. Во-первых, рассмотренные в статье 
агломерации концентрируют в себе основную часть человеческих, 
промышленных, научно-технологических и инфраструктурных ресур-
сов регионов выборки. В этой связи их вес позволяет задавать общий 
вектор регионального инновационного развития, а инновационная 
стратегия региона должна опираться на инновационный потенциал, 
локализованный в агломерационных границах. 

Во-вторых, большинство приморских агломераций регионов вы-
борки превосходят внутренние по своему размеру, что обусловлено ре-
зультатом сочетания талассоаттрактивности и агломерационного фак-
тора. Как следствие, в них складывается более благоприятная среда для 
протекания инновационных процессов, детерминируемая возможно-
стью поддержания разнообразия и конкурентных отношений. В неко-
торой степени исключением является Краснодарский край, социально-
экономическое и инновационно-технологическое пространство которо-
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го формируется тремя агломерационными центрами. Это обеспечивает 
более равномерное распределение ресурсов по территории. При этом 
совокупное население приморских агломераций Краснодарского края 
сопоставимо с численностью населения внутренней агломерации, фор-
мирование которой произошло под влиянием институционального и 
хозяйственного факторов. 

В-третьих, образование внутренних агломераций в Мурманской и 
Архангельской областях в первую очередь связано с развитием добы-
вающей и традиционных отраслей обрабатывающей промышленности, 
а также формированием промышленных городов с моноспециализаци-
ей, определяющей потребность в технологических инновациях, компе-
тенциях и профильных специалистах. В этой связи их инновационная 
траектория задается динамикой в отдельных отраслях. Как правило, 
она не носит комплексного межотраслевого характера в сравнении с 
ведущими приморскими агломерациями, концентрирующими в своих 
границах значительную часть населения и хозяйствующих субъектов, а 
следовательно, имеющими более широкую инновационную повестку и 
внутренний рынок потребления инноваций. 

Возвращаясь к гипотезе исследования о доминировании примор-
ского и агломерационного факторов в формировании структуры ин-
новационного пространства приморских регионов европейской части 
России, можем отметить ее справедливость. Гипотеза подтвердилась 
для разного типа приморских регионов, имеющих как одну, так и не-
сколько агломераций, в том числе внутренних. Значительная доля ин-
новационного потенциала приморских регионов сосредоточена имен-
но в городах приморских агломераций, а внутренние территории без 
достаточного политического и/или экономического импульса склонны 
к периферизации. Поэтому инновационная траектория и приоритеты 
развития приморских агломераций должны увязываться со стратегией 
развития региона, в том числе с проработкой механизмов формирова-
ния внутренних каналов диффузии инноваций и достижения агломе-
рационных дивидендов. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 18-310-20016 «Приморские города в инновационном пространстве европейской 
части России». 
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