
ÑËÒÍÛÒÒËfl 

132 

äÄãàçàçÉêÄÑëäÄü éÅãÄëíú 

 
 
 
УДК 913 

 
Рассмотрены особенности форми-

рования культурных ландшафтов пери-
ферийных территорий с преобладанием 
агроландшафтов. Современное состоя-
ние последних проанализировано с уче-
том историко-географических, социаль-
ных, экономических и политических фак-
торов. 

В силу своего исторического разви-
тия Калининградская область обладает 
уникальным набором составляющих эле-
ментов культурного ландшафта. Имен-
но поэтому изучение генезиса и условий 
формирования культурного ландшафта 
выделенной территории является важ-
ным элементом при характеристике его 
составляющих единиц: системы рассе-
ления, иерархичности поселений, харак-
тера и вида землепользования, транс-
портной системы, хозяйственных свя-
зей и т. п. Известно, что главенствую-
щую роль в формировании культурного 
ландшафта играет уровень социально-
экономических отношений, изменение 
характера которых влечет за собой не-
избежные изменения в содержании и ви-
де окружающего ландшафта. 

Исследования картографических ма-
териалов и историографии позволило вы-
делить этапы эволюции культурного 
ландшафта, проанализировать ход исто-
рического развития и оценить степень 
трансформированности его на различ-
ных временных этапах. В результате 
были выявлены следующие характерные 
виды трансформации элементов куль-
турного ландшафта сельских перифе-
рийных районов: планировка и динамика 
численности населенных пунктов; рису-
нок и характер системы расселения, 
мелиоративные работы, степень хозяй-
ственного освоения территории (раз-
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личной направленности, степени, качества, характер землепользования); со-
хранность природного ландшафта, развитие промышленности; транспорт-
ная инфраструктура. 

 
Ключевые слова: культурный ландшафт, Калининградская область, пери-

ферия, агроландшафты 
 
Социальные и экономические условия играют важную роль в про-

цессе формирования культурного ландшафта, под влиянием которых 
антропогенные ландшафты могут испытывать значительные измене-
ния. На разных этапах общественного развития степень влияния соци-
альных, экономических и политических факторов различно, что на-
глядно проявляется в истории бывшей Восточной Пруссии (Калинин-
градская область), неоднократно испытавшей изменения в своем соци-
ально-экономическом, политическом устройстве. Анализ исторических 
картографических материалов наряду с другими методами исследова-
ний позволяет проследить основные показатели любого культурного 
ландшафта, исторический ход и особенности его формирования. 

Изучение формирования культурных ландшафтов, как известно, 
есть процесс эволюционный, исторический, таким образом, он отно-
сится к области исследования исторической географии. Как отмечал 
В. Яцунский, задачей исторической географии «должно быть изучение 
и описание географической стороны исторического процесса» [22]. Из 
четырех линий исследования, предложенных автором, нас интересует 
две: природный ландшафт данной эпохи, то есть историческая физиче-
ская география и население с точки зрения его национальной принад-
лежности, размещения и передвижения по территории. 

Трактовка понятия «культурный ландшафт» как в отечественной, 
так и зарубежной географии на протяжении времени менялась [19]. Из 
всего многообразия определений, существующих в отечественной нау-
ке, на наш взгляд, к истории территории Калининградской области 
можно применить классическое определение Ю. Саушкина: «Культур-
ным ландшафтом называется такой ландшафт, в котором непосредст-
венное приложение к нему труда человеческого общества так изменило 
соотношение и взаимодействие предметов и явлений природы, что 
ландшафт приобрел новые, качественно иные, особенности по сравне-
нию с прежним, естественным, своим состоянием…» [21]. Интересно 
другое определение, согласно которому под культурным ландшафтом по-
нимается культура этнического сообщества, сформировавшаяся в опреде-
ленных природно-географических условиях, взятая в ее целостности, это 
среда жизнедеятельности местного сообщества. В данном культурном 
ландшафте выделяются шесть компонентов: природный ландшафт, мест-
ное хозяйство, селения, местное сообщество, местное языковое сооб-
щество, местная языковая система, включая топонимию [13]. 

В европейской географии, начиная с О. Шлютера, понятие культур-
ного ландшафта также изменялось, исходя из представлений отдельных 



ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍ‡fl Ó·Î‡ÒÚ¸ 

 134

ученых и различных областей науки, поэтому мы выбрали классиче-
ское определение из учебника: „Культурный ландшафт формируется 
длительным воздействием на изначальный природный ландшафт, груп-
пами людей или обществ при выполнении ими своих основных функ-
ций, в особенности путем хозяйственной и расселенческой деятельно-
сти… Культурный ландшафт в своих региональных разновидностях 
подвержен влиянию в первую очередь расселения (вид и распределение 
поселений), видом хозяйственной деятельности (сельскохозяйственное 
использование, добыча природных ископаемых, промышленности и 
ремесло) и рисунок транспортной сети» [25]. 

Определяющую роль в формировании культурного ландшафта иг-
рают социально-экономические отношения, и их смена влечет за собой 
неизбежные изменения в содержании и виде ландшафта. На особенно-
сти формирования культурного ландшафта влияет сложная совокуп-
ность факторов, из которых важны изначальные физико-географиче-
ские условия. Дифференцированность физико-географических условий 
способствует концентрации населения в наиболее удачно расположен-
ных поселениях. К числу самых важных физико-географических фак-
торов относятся прежде всего особенности рельефа, гидрографии, кли-
мат и т. п. При исследовании условий образования культурного ланд-
шафта в контексте природных факторов важное значение приобретает 
изучение форм поселений (застройка) и сельскохозяйственных угодий 
(землепользование) как единое целое. 

Основным элементом расселения является населенный пункт — по-
селение. Некоторые принципы типологии сельских поселений были 
изложены в работах советских ученых Ляликова, Покшишевского, Су-
хова и других в 1940—1960-х гг. Выделялось шесть основных видов 
типологии: по величине, функциональный, генетический, планировоч-
ный, по расположению на местности и региональным типам, имевшим 
различные взаимосвязи [15]. В типологии внешних форм расселения 
рассматривают, во-первых, распространение таких форм, как дисперс-
ное или роевое расселение, компактные населенные пункты. Во-вторых, 
равномерность или неравномерность заселения территории, формы об-
разующихся сгущений населенных пунктов, явления агломерации по-
селений. При функциональной типологии учитывается занятие людей 
различными видами деятельности и разная роль населенных пунктов в 
территориальной организации производства. 

Иерархические связи в системе расселения любой территории име-
ют четко выраженные центры различных уровней. Центры высшего 
уровня — это городские поселения в виде районных центров, городов 
областного подчинения. Как отмечал Н. Н. Баранский, «города — плюс 
дорожная сеть — это каркас, это остов, на котором всё остальное дер-
жится» [1, с. 15]. Элементами второго и третьего уровня в системе рас-
селения выступают уже сельские населенные пункты: центры муници-
палитетов, крупные многофункциональные поселения. Центры второго 
уровня выполняют для окружающей территории функции хозяйствен-
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ные (сбор и первичная переработка сельскохозяйственной продукции), 
торговые (магазин), культурно-образовательные (начальная школа), 
социальные (медицинский пункт) и другие. 

Одна из разновидностей культурного ландшафта — это агроланд-
шафт, то есть трансформированный сельскохозяйственным производ-
ством природный ландшафт. Среди локальных морфологических эле-
ментов агроландшафта могут быть и несельскохозяйственные, напри-
мер лесные, болотные, водные. Занимая в структуре агроландшафта 
подчиненное положение (не превышая 30—40 % его площади), они 
обычно выступают в качестве экологического каркаса (экологической 
инфраструктуры), играют важную стабилизирующую роль в динамике 
сельскохозяйственных земель. Агроландшафты, будучи плодом со-
творчества человека и природы, являются природно-антропогенным 
образованием. Их структура и функционирование, хотя и базируется на 
природных началах, целенаправленно трансформированы человеком. 
Современный агроландшафт — это не просто преобразованный при-
родно-территориальный комплекс, а многокомпонентное образование 
со специфическим природно-хозяйственным генезисом, фитоценотиче-
ским обликом, экологической ситуацией [20]. Взаимоотношения чело-
века и окружающего его ландшафта в сельской местности, эволюцио-
нируя, прошли в своем развитии долгий путь. Степени воздействия 
системы расселения при своем формировании на экологическое равно-
весие природных факторов (тип ландшафта, лесистость, уровень грун-
товых вод, состояние водоемов, рек и т. п.) изменяются в зависимости 
от комплексного антропогенного влияния на ландшафт в процессе 
формирования культурного ландшафта. Минимальное влияние оказы-
вается на начальной фазе развития, когда основными типами хозяйст-
вования является примитивное сошное земледелие, охота, бортничест-
во и разведение скота на естественных пастбищах. Антропогенное 
влияние, как правило, возрастает с приходом поселенцев другой, более 
высокой культурой, которые стараются подчинить и окультурить 
больше территории. Часто, однако, могут наблюдаться процессы и про-
тивоположного направления в формировании агроландшафтов, когда 
новые характер землевладения и -пользования, способы хозяйствова-
ния приводят часто к негативным последствиям. Культурный ландшафт 
испытывает регресс, отдавая часть завоеванной человеком территории 
обратно природе. 

Существует довольно ограниченное количество исследований, по-
священных истории формирования культурного ландшафта на терри-
тории Калининградской области. Из такого рода работ можно назвать 
исследование по анализу системы расселения в польдерных районах 
[2], по истории послевоенного заселения области [16], планировочной 
структуре поселений, трансформации системы сельского расселения, 
территориальной организации [14]. В рамках совместного проекта БФУ 
им. И. Канта и БалтАГП «Послевоенные изменения в Калининградской 
области (по материалам топографических карт)» появилась возмож-
ность более детального исследования изменений в культурном ланд-



ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍ‡fl Ó·Î‡ÒÚ¸ 

 136

шафте Восточной Пруссии (Калининградской области), используя кар-
тографический метод. В качестве опытного объекта изучения были вы-
браны периферийные районы, типичные по своему природно-ланд-
шафтному, функциональному, хозяйственному и расселенческому ха-
рактеру для территории Восточной Пруссии. Основной целью исследо-
вания стал анализ изменений в культурном ландшафте Калининград-
ской области методом сравнительного анализа топографических карт в 
масштабе 1:25000 — современных и результатов геодезической съемки 
Пруссии, проведенной в 1830—1865 гг.1 под руководством начальника 
Прусского генерального штаба Карла Мюффлинга (Karl Mueffling, 
1775—1851). В общественном доступе карты появились начиная с 
1868 г., цветные экземпляры которых находятся в настоящее время в 
архиве Фонда прусского культурного наследия в Берлине. 

Изучаемая территория была выделена в границах Вислинского за-
лива, долинами рек Преголя и Голубая, а также госграницей с Поль-
шей. С геоморфологической точки зрения данная область включает в 
себя практически все типы ландшафтов, имеющиеся в Калининград-
ской области: низинные (приледниково-озерные слабодренированные 
равнины), приподнятые (моренные равнины) и возвышенные (холми-
сто-моренные озерные равнины) [11]. Административно эта территория 
до 1945 г. включала в себя частично или полностью крайсы (районы) 
Хайлигенбайль, Прейсиш-Эйлау, Фридланд (с 1927 г. — Бартенштайн) и 
Гердауэн. В Калининградской области это территория муниципальных 
образований Багратионовский район, городских округов Ладушкинский, 
Мамоновский, Правдинский, части Гурьевского и Гвардейского. 

Согласно первым документальным источникам данная территория 
была заселена племенами пруссами в VI в. К началу XIII в. пруссы за-
няли более обширный ареал, распространившись далее на восток и юг, 
за границы своего изначального племенного ареала — Самбийского 
полуострова. Главными факторами расселения, исходя из геоморфоло-
гических условий, стали транспортная доступность (вдоль берегов рек) 
и вид хозяйственной деятельности — пойменные луга, суглинки и т. п. 
Расположенные южнее реки Прегель прусские земли Вармия и Натан-
гия представляли собой достаточно плотно заселенную территорию пе-
ред приходом Немецкого ордена. Расселение избегало конечно-
моренного ландшафта, концентрируясь на делювии и основных море-
нах, большинство поселения придерживалось берегов рек и ручьев. 
В нашем случае это территории по берегам рек Резвая (особенно в ее 
верхнем течении), Майская, Прохладная. Самые старые сельские насе-

                                                      
1 Данная съемка не была первой по времени, но первой в масштабе 1 : 25 000. 
Так еще в 1796—1802 гг. под руководством прусского министра Фридриха 
Шрёттера (1743—1815) была проведена съемка Восточной и Западной Прус-
сии. Результаты изданы в масштабе 1 : 150 000 под названием «Karte von Ost-Preus-
sen nebst Preussisch Litthauen und West-Preussen nebst dem Netzdistrict. Aufge-
nommen von 1796 bis 1802». 
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ленные пункты этой части Калининградской области — Канпоситен 
(Kanpossiten), Моловитен (Molowiten), Гламслаукен (Glamslauken), 
Пергоссен (Pergossen)2, Доберкартен-Боровое (Dobekarten), Штромбе-
нен-Московское (Schrombehnen), Левиттен-Солдатское (Lewitten), Мод-
диен-Некрасово (Moddien) (некоторые из них упоминаются в докумен-
тах 1275 и 1287 гг.). Другими важными прусскими «полями» были 
Тринтекайм (Trintekaym), Чехово (Udirwangye), Владимирово (Tharau), 
Майское (Packerau) и Островное (Lieppenick). Прусское укрепление Би-
хау, вблизи поселка Невское, располагалось на стратегически важном 
месте — на мысе, при впадении реки Майская в Прохладную [36]. 

Восточные территории Натангии (совр. Правдинский городской ок-
руг) находились уже на самой границе лесных массивов Пустоши 
(практически необитаемой пограничной полосы с Литвой шириной в 
70—100 км). Среди тогдашних лесов самым примечательным был лес 
Давер (Dawer = Dawryn) западнее Гердауэна (Gerdauen), нынешнего пгт 
Железнодорожный, с одним единственным известным нам прусским 
поселением Карельское (Raydekaym). Остатки этого леса существуют и 
сегодня под названием Крестьянский3. Остальные прусские «поля» 
Мульникен (Mulnicken), Какейм (Kackaym), Пайсник-Холмогорье 
(Paißnick), Виксделен (Wixdelen) и Траузен-Липняки (Trausen) распола-
гались узкой полосой между лесными массивами вдоль р. Омет — Же-
лезнодорожная — Стоговка к северу от Гердауэна. Самым восточным 
поселением пруссов в Пустоши был Зареченское (Sobrost) на ручье Бел-
ка (Wickerau) [38]. 

О точных планировочных формах прусских поселений середины 
XIII в. известно мало. Прусское общество было разделено на два сосло-
вия — крестьян и благородных. Последние, владея большими наделами 
земли, жили на отдельно стоящих хуторах. Прусские крестьяне же се-
лились все вместе одной деревенской общиной, где земля принадлежа-
ла всем членам [35]. На картах начала XVII в. видно, что бывшие прус-
ские деревни представляют собой, как правило, или одностороннюю 
рядную деревню, например Большое Исаково (Lauth), Надеждино (Twer-
gaiten), Эйтинен (Eythienen), или площадную деревню. Размеры кресть-
янских владений в составе общины не были велики — от одного до 
двух хакенов (1 хакен = 11,81 га), иногда три. Располагалась они не-
посредственно за дворами узкой полосой [36]. Численность всего насе-
ления Пруссии в середине XIII в. во всех 11 землях составляла, по под-
счетам польского историка Х. Ловмянского, ок. 170 тыс. человек [33]. 

Завоевание прусских земель Немецким орденом, начавшееся в 1224 г., 
продолжалось более полувека. Датой окончательного покорения прус-

                                                      
2 Современное название поселения не упоминается, если оно более не существует. 
3 В 1376 г. орден наделил вольного прусса Ганса Траупе 120 хуфенами в лесу 
Давер за его военные заслуги. Со временем в этом лене, кроме прусского «по-
ля» Райдекайм, возникли Фриденберг и Розенберг, которые заселили немецкие 
колонисты. 
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сов считается 1283 г. Укрепленными пунктами в завоеванной местно-
сти выступали орденские крепости. На нашей изучаемой территории по 
времени основания первыми были замки Бальга (основан в 1242 г.) и 
Бранденбург (1265). После усмирения прусского населения немецкая 
колонизация от побережья Вислинского залива начиная с 1325 г. орга-
низованно и планомерно распространилась в последующее столетие по 
двум главным направлениям: на северо-восток по долине реки Преголя 
за Кёнигсберг и далее на Самбийский полуостров; на восток в Вармию 
и Натангию. К началу XV в. продвижение на восток, достигнув макси-
мума, остановилось на линии Полесск (Лабиау) — Знаменск (Велау) — 
Дружба (Алленбург) — Крылово (Норденбург). За этой линией находи-
лась Пустошь. До 1422 г. официально закрепленной договором и мар-
кированной на местности границы между двумя постоянно воюющими 
странами не было и ее функции, при полной поддержке с обеих сторон, 
выполняла эта самая Пустошь. 

Как правило, направление расселения как процесса определялось 
природными факторами: реками, водоразделами, опушками леса. Засе-
лив определенный участок, колонисты «окультуривали» его за опреде-
ленное время (несколько десятилетий, а иногда и дольше), а затем дви-
гались дальше. Как правило, в центре этого участка образовывался 
центр — наиболее населенное или находившееся на самом выгодном 
транспортном пути поселение, которое впоследствии могло развиться 
до города или нет. Так, современный Багратионовск (Прейсиш-Эйлау) 
право на проведение ярмарки получил в 1514 г., а городские права — 
только в 1585 г. 

Колонисты низших сословий селились в деревнях, которые основы-
вались по инициативе отдельных энергичных представителей крестьян-
ства — локаторами. От ордена они получали участок земли и осваивали 
его вместе с примкнувшими к ним другими поселенцами, количество 
которых, исходя из размеров общинных угодий, около 20 человек. Кре-
стьяне в такой деревенской общине получали в пользование относи-
тельно большие участки земли в 2—4 хуфена (1 хуфен = 16,5 га). Фор-
мой использования земельных угодий было, как и во всех остальных 
случаях с поселениями немецких колонистов, трехполье: озимые, яро-
вые и пар, которые ежегодно менялись между собой. Оставшаяся часть 
общинной земли была в совместном пользовании и обычно состояла из 
участка леса или луга. 

Существующие основные типы ландшафта привели к формирова-
нию на территории Пруссии деревень немецких колонистов одного оп-
ределенного типа. Такой тип поселения получил название «ангердорф». 
В центре деревни между двумя параллельными улицами располагалась 
деревенская площадь «ангер», на которой находилась церковь, кузница, 
трактир, позже школа. По внешним сторонам улицы стояли дворы. Са-
ми дома совмещали в одной постройке жилую (обращенную в сторону 
улицы) и хозяйственную часть. Строились дома из дерева или в стиле 
фахверк (деревянный каркас с наполнением из глины) (рис. 1). 
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Рис. 1. План деревни Штокхайм (Зайцево) 
 
Источник: Прусское геодезическое управление. 1864. Л. 340. 
 
Другая форма сельских поселений, типичная для более позднего 

времени, — рассредоточенные «роевые» поселения. Изменения в пла-
нировке с течением времени были незначительны. У большинства де-
ревень до начала сепарации в первой половине XIX в. основной рису-
нок оставался неизменным, за исключением тех деревень, которые ста-
ли впоследствии частью дворянских или других крупных поместий. 

Как уже говорилось, регулярная колонизация региона по левому 
берегу Преголи — Натангии началась со второй четверти XIV в., где 
орден построил укрепления Фридланд (1312, городские права — 1335), 
Цинтен (1313), Кройцбург (1240, городские права — 1315), Гердауэн 
(1325, городские права — 1389), Прейсиш-Эйлау (1325), Домнау (го-
родские права — 1400) и Алленбург (1272, городские права — 1400). 
Управлялся процесс колонизации с запада из центров амта Бальга и 
«лесного амта» Бранденбург [14]. Самые важные (и одновременно са-
мые первые) поселения немецких колонизаторов возникали на месте 
бывших прусских «полей», например, деревня Тарау получает права в 
1315 г. на 120 хуфенах. Большинство деревень XIV—XV вв. основыва-
лось в междуречьях, на месте лесных вырубок. О темпах заселения в 
границах амта Бальга свидетельствуют данные о размерах наделов, с 
которых собирались налоги: 1396 г. — 3020; 1404 г. — 4575; 1410 г. — 
4757; 1412 г. — 4800 хуфенов [39]. 

Одновременно с крестьянскими деревнями основывались и много-
численные поместья. Так, например, только на территории будущего 
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крайса Гердауэн между 1355 и 1400 гг. роздано 22 поместья кульмского 
права, что было очень важно для ордена, так как владельцы были обя-
заны нести военную службу. К числу первых дарований относятся по-
местья Корзелаукен в 50 хуфенов (1355), Фритценхоф (1364), Шетцельс 
(1365), Скандау (1364), Бавин (Никитино) (1395)4. 

Историческую судьбу основанных поселений можно проследить на 
примере крестьянской деревни Штокхайм (Stockheim, сейчас — Зайце-
во). Впервые упоминается в грамоте от 21 декабря 1352 г., когда ком-
тур Бранденбурга Эрвин Штокхайм передал ее во владение «верным 
людям — Герману и брату его Клауссену». В дальнейшем, начиная со 
2-й половины XVI в., деревня неоднократно меняла своих владельцев. 
В 1567 г. герцог Альбрехт отдал Якобу Шверину в залог деревни Шток-
хайм, Абшванген (Чехово) и Фришинг сроком на три года за 7000 гуль-
денов. После последующих залогов 1618 и 1663 гг. в 1760 г. ландрат 
Людвиг Острау приобрел поместье Пушкайтен (Puschkeiten) с деревня-
ми Штокхайм и ее фольварками. Согласно документам в конце XVIII в. 
деревня Штокхайм насчитывала 27 дворов со 195 жителями [31]. 

До 1525 г. всю колонизационную политику осуществляло в основ-
ном орденское государство в лице маршала ордена и комтуров, в рав-
ной степени наделяя землей как дворян, так и простых крестьян. С се-
редины XVI в. роль государства в лице герцога снизилась за счет уве-
личения активности дворянства. Например, в амтах Бальга и Бранден-
бург, с 1568 по 1626 г. дворянству было передано 758 хуфенов 13 мор-
генов герцогской земли, или 12,7 тыс. га, т. е. 7,6 % из использовавшей-
ся в то время под обработку земли [43]. Это привело к тому, что к сере-
дине XVIII в. произошло формирование дворянского землевладения 
как составной части культурного пространства Восточной Пруссии. 
Освоение новых территорий, их окультуривание происходило с помо-
щью крестьян, которые попали к этому времени в полную от них зави-
симость. Многие ранее вольные и крестьяне вынуждены были перехо-
дить под дворянскую власть, часто через продажу своих земель, а не-
редко и посредством скрытых угроз и давления с резким ухудшением 
своего положения. Это стало также социальным фактором в изменении 
характера размещения расселения, когда крестьяне переселялись из 
своих деревень в усадьбу или фольварки помещика, которых насчиты-
валось несколько. 

На примере крайса Гердауэн хорошо прослеживаются временные 
рамки колонизация территории. Если в западной его части — праворе-
чье р. Лава, р. Стоговка время основания поместий и деревень — чет-
вертая четверть XIV в., то восточная часть — междуречье рек Бородин-
ка и Стоговка (бывшая Пустошь) — это следы колонизации конца XVII — 
нач. XVIII в. (табл. 1). 

                                                      
4 На тот момент орден не позволял дворянам и вольным людям превышать раз-
меры поместья более 900 га. 
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Таблица 1 

 
Время оснований поселений крайса Гердауэн [39] 

 
Западная часть Год основания 

Schellenberg-Огарево 1355 
Brolost-Чаадаево 1377 
Arnsdorf-Смелое 1378 
Friedenberg-Дворкино 1376 
Keulenburg-Голубево 1379 
Gr.-Sobrost-Зареченское 1388 
Neuendorf-Новоселки 1398 
Wickerau-Черкасовка 1433 
Dörings-Державино 1437 

Северо-восточная часть  
Schönefeld-Праслово 1442 
Kl. Gnie-Мозырь 1567 
Berschlack-Нарвское 1605 
Abelischken (Ilmenhorst)-Белкино 1607 
Kl. Potauern-Соловьево 1684 
Hochlindenberg-Подлипово 1685 
Schönwiese-Зимовское 1703 

 
На четвертую четверть XVIII в. приходится всплеск основания в 

дворянских владениях значительного числа фольварков на новых тер-
риториях. Например, Абрахам Браксейн (1772—1798) в своих владени-
ях вокруг Тарау заложил семь фольварков5 на осушенных и выкорче-
ванных землях. Кроме этого он ввел в севооборот картофель, разводил 
карпов и первым среди восточнопрусских помещиков освободил своих 
крепостных крестьян [42]. 

Окультуривание ландшафта на протяжении XIV—XVIII вв. проис-
ходило главным образом за счет вырубки лесов, повышения продук-
тивности и плодородия почвы, развития агрокультурных мероприятий 
и интенсификации хозяйства (переход с трехполья на девятиполье, вве-
дение в оборот новых культур). Со второй половины XVIII в. государ-
ство стало проводить масштабную осушительную мелиорацию заболо-
ченных участков, пойм рек, проектирование заливных лугов, строи-
тельство защитных дамб. В дальнейшем обустраивались внутренние 
открытые мелиоративные каналы, выкорчевывался кустарник и т. д. 
Мелиорированные земли использовались как пастбища (более низин-
ные места) или их распахивали (более приподнятые). Специализацией 
стало животноводческое направление сельского хозяйства. 

                                                      
5 1764 г. — Браксейнсвальде-Отважное, 1765 г. — Луизенхоф, 1767 г. — Грё-
бенсбрух, 1772 г. — Грюнхоф-Кунцево, 1773 г. — Браксейнсхоф-Кандиево и 
Шарлоттенхоф-Бугрино, 1777 г. — Хассельдамм-Костюково. 
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Центрами сбыта продукции являлись несколько городов, со време-
нем возникших вокруг укрепленных замков ордена. По своему типу это 
были небольшие по размеру города, которые в Германии принято на-
зывать Ackerbürgerstadt. Основным доходом большинства жителей бы-
ла обработка наделов на городской земле, а не торговля, ремесло и т. п. 
В каждом таком городе со временем развилась пищевая и обрабаты-
вающая промышленность: молокозаводы, пилорамы, паровые мельни-
цы, кирпичные заводы, скотобойни и мясопереработка, регулярно про-
исходили ярмарки-продажи скота. 

По своим размерам города оставались довольно долгое время мало-
численными (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Динамика населения городов 

 

Население, чел. 
Город 

1782 1816 1852 1900 1925 1939 

Алленбург-Дружба 1 379 1 500 2 311 1 750 1 713 2 692 
Домнау-Домново 1 002 1 200 1 727 1 921 1 986 2 988 
Гердауэн-Железнодорожный 1 600 1 800 2 578 2 926 3 267 5 125 
Кройцбург-Славское 1 018 1 700 1 967 1 848 1 639 2 005 
Норденбург-Крылово 1 300 1 800 2 366 2 205 2 472 3 173 
Прейсиш-Эйлау-Багратионовск 1 455 1 700 2 988 3 248 3 584 7 461 
Фридланд-Правдинск 2 000 2 300 2 559 2 824 3 233 4 410 
Хайлигенбайль-Мамоново 1 768 2 200 3 072 4 553 5 147 10 631 
Цинтен-Корнево 1 500 1 700 2 584 3 585 3 549 5 801 

 
Источник: [24; 30]. 
 
Многие города оказывались в руках влиятельных дворянских родов, 

оставаясь на долгое время в их собственности. Так, некий Георг Шли-
бен (1425—1476) в 1469 г. получил за долги во владение от ордена сре-
ди прочего города Прейсиш-Эйлау, Гердауэн, Норденбург вместе с 
многочисленными деревнями, лесами, мельницами, водоемами и т. п.6 
А другой предводитель наемников Конрад Эглофштайн в 1411 г. полу-
чил от ордена в ленную зависимость замок и город Домнау. 

 
Изменения в культурном ландшафте XIX в., связанные с радикаль-

ными трансформациями в самых различных сферах государственного 
устройства, прежде всего в системе землепользования, хорошо просле-

                                                      
6 История владений рода Шлибенов закончилась в 1824 г., когда большинство 
земельной собственности было выставлено на торги и продано различным по-
купателям, часто совсем не дворянского сословия. 
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живаются на топографических картах Прусского геодезического ве-
домства (напомним, что съемка проводилась на протяжении 35 лет с 
1830 по 1865 г. на территории всей Пруссии, и когда именно была сня-
та та или иная территория, к сожалению, установить невозможно). Ра-
дикальное влияние на дальнейшее развитие территории оказала аграр-
ная реформа 1807 г., проведенная в Пруссии и названная Сепарацией. 
Цель реформы — освобождение крестьян с выкупом земельных наде-
лов у помещика. Как следствие, стали возникать самостоятельные кре-
стьянские хозяйства, хотя и с преобладанием крупных землевладений 
помещиков и нового зарождающегося класса сельской буржуазии. 
К 1855 г. крупные землевладельцы составляли лишь 4 % населения, но 
владели 47 % всей земли, и такая тенденция сохранялась до конца 
XIX в. Выходя из общины и выплачивая денежные отступные, крестья-
нин получал весь земельный надел — пашню, пастбища, участок леса —  
в полную собственность. И если ранее деревенская община представля-
лась замкнутым поселением с земельными участками, тянувшимися уз-
кой полосой за домами, то в данном случае крестьянин, получая надел 
где-то на стороне, часто строился на новом месте. 

Процесс выделения крестьянских наделов из помещичьих земель 
проходил долго и болезненно. Помещики всячески затягивали и тормо-
зили проведение Сепарации. Например, в обширных владениях Шли-
бенов первые крестьяне выделились в 1821 г. в деревне Мельхерсдорф. 
Деревню Мауэнфельде (Ключи) разделили на 20 крестьянских дворов в 
1825 г., Веселовен (Пушкинское) и Адамсвальде с 16 дворами — в 
1826 г., Фридрихсвальде с 9 хозяйствами — в 1827 г., Хедвигсфельде 
с 5 — в 1830 г. и т. п. [44]. 

Все эти социальные, экономические изменения привели к гранди-
озным переменам в материальном мире. Владельцы поместий вынуж-
дены были, в свою очередь, строить многочисленные хозяйственные 
постройки: хлева, стойла и жилье для своих, теперь уже наемных ра-
ботников. Крестьяне на новых отдельных личных участках земли воз-
водили «с нуля» целый комплекс необходимых им дворовых построек. 
В экономическом плане они перестраивались с натурального хозяйства 
на рыночное конкурентоспособное. Это повлекло за собой рост вовле-
ченных в сельскохозяйственный оборот земель. Если в 1815 г. таких зе-
мель было только 20,5 % от общей площади провинции, в 1849 г. — 44,3 %, 
то в 1913 г. уже 54,9 % [37]. Как следствие, изменились типы и формы 
поселений. Взамен деревень, имевших различный социальный статус, уве-
личивается численность разновидностей отдельных форм поселений — 
хуторов, отрубов, фольварков, а также и поместий. Многие крестьяне, 
прикупившие к своим участкам новые земельные наделы соседей, не 
выдержавших конкурентной борьбы, из разряда простых хуторян пере-
ходили на более высокий уровень владельцев усадеб. 

Экономическая реформа на селе сказалась и на окружающем ланд-
шафте — прежде всего, на состоянии лесов между земельными надела-
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ми, особенно в старозаселенных районах. Ранее, когда всем лесом вла-
дела крестьянская община, все вопросы решались сообща, основываясь 
на регулировании со стороны государства. По указу от 14.09.1811 все 
частные владельцы леса освобождались от государственного надзора, 
что при единоличных собственниках привело к фатальным последстви-
ям. Многие леса и рощи, бывшие ранее в собственности деревенских 
общин, исчезли7. Потеряв доступ в общественные (читай: государст-
венные) леса и получив в собственность небольшой участок леса в 5—
10 га, крестьянин стремился получить от него максимальную прибыль. 
Согласно сообщениям Кёнигсбергского округа уже в 1859 г., всего 
лишь несколько лет после завершения процесса Сепарации, в округе 
практически не осталось бывших общинных лесов. Они были сведены 
за редким исключением, да и только потому, что, по мнению Г. Мор-
тензена, эти леса находились как раз на границе между общинами [35]. 
То же самое относилось и к поместьям, которые поменяли за это время 
многочисленных владельцев. В 1880—1900 гг. в Кёнигсбергском пра-
вительственном округе было вырублено свыше 17 тыс. га частных лес-
ных массивов, а в Гумбинненском 10—12 тыс. га [43] (рис. 2). 

 

  
 
а 

 
б 

 
Рис. 2. Распространение леса Бёнкайм-Ромиттен в 1868 (а) и 2010 (б) гг. 
 
Источник: Прусское геодезическое управление. 
 
Площадь же негосударственных лесов в провинции в целом (об-

щинных, частных, общественных) с 74 тыс. га в 1858 г. сократилась до 
33 858 га в 1913 г., т. е. потеря составила 54,3 % [34]. Сохранились 
только относительно большие по площади государственные леса, что 
привело к концу XIX в. к общему снижению степени лесистости Вос-
точной Пруссии (рис. 3). 

                                                      
7 1800 г. — 33 %, 1830 г. — 25 %, 1858 г. — 22 %, 1878 г. — 18,2 % [34]. 
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Рис. 3. Динамика лесистости в Восточной Пруссии 
 
Источник: [34]. 
 
По подсчетам Р. Штайна, в 1805—1860 гг. в Восточной Пруссии 

площадь леса, находившегося в государственной собственности, умень-
шилась на 160 тыс. га, в 1878 г. она составила 369 326 га (449,6 тыс. га 
в 1858 г.), а затем несколько стабилизировалась в 1893 г. на 368 598 га 
[42]. Сокращение произошло как за счет продажи его на корню в част-
ные руки, так и вследствие колонизационных целей — под заселение на 
вырубку. Главным образом это коснулось, как всегда, лесных опушек 
больших государственных лесов. Например, северной стороны леса 
Озёрского (Forst Frisching), где были основаны новые многочисленные 
поселения в виде хуторов, такие как Ной-Линденау-Дачное, Ной-От-
тенхаген, Линденхоф и др. 

Ситуация не была одинакова по районам (табл. 3). 
 

Таблица 3 
 

Примеры сравнения лесистости по районам, 1936 г. 
 

Район Процент лесистости 

Хайлигенбайль 11,6 
Кёнигсберг-Ланд 9,8 
Велау 28,6 
Гумбиннен 8,9 
Инстербург-Ланд 22,7 

 
Источник: [41]. 
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Переселение из замкнутого деревенского пространства на окраины 
окультуренного ландшафта вместе со значительным увеличением чис-
ленности населения вызвало необходимость проведения мелиоратив-
ных мероприятий. До второй половины XIX в., как правило, всеми во-
просами по мелиорации занималось исключительно государство. Одна-
ко по мере повышения экономической самостоятельности отдельных 
хозяйств государство попыталось отдать эту дорогостоящую прерога-
тиву в руки общественных организаций, оформленных в виде корпора-
ций и союзов, которые широко стали образовываться начиная с 1870—
1880-х гг.8. По состоянию на 1888 г. в провинции в целом насчитыва-
лось 94 товарищества на площади в 104 430 га, из них 68 осушитель-
ных обществ, 21 дренажное общество и 5 дамбовых союзов [29]. Осо-
бенно бурный рост их числа пришелся на 1890—1910-е гг., когда на 
уровне государства и провинции общественным организациям по мелио-
рации стали выделятся значительные средства. Одновременно создавались 
и муниципальные органы управления мелиорацией — так называемые 
районные управления по обустройству пастбищ (Kreiswiesenbauamt)9. За-
конодательной основой послужили прусские «Аграрные законы» 1843—
1846 гг., принятые с целью улучшения и поддержания качества почвы, ос-
воения новых территорий, ликвидация чересполосицы и т. п. 

В конце XIX в. на фоне негативных социально-экономических про-
цессов государство решило взять процессы расселения в свои руки. 
В Восточной Пруссии это было «Восточно-прусское земельное обще-
ство» (Ostpreußische Landgesellschaft — OLG) с 1905 г. и «Восточно-прус-
ское общество по строительству и заселению» (Ostpreußische Bau- und 
Siedlungsgesellschaft — Bausi)10. Учитывая, что сельское хозяйство про-
должало оставаться основой экономики провинции, в котором работало 
57 % населения, а преобладающее крупное землевладение испытывало 
определенные финансовые трудности, государство пошло по пути по-
купки обанкротившихся поместий и использования земель государст-
венных доменов. Новые дворы поселенцев старались ранжировать в 
ряд, чтобы была возможность обустройства одной дороги, по которой 
поселенцы имели бы доступ к инфраструктуре поселка. Если подъезд-
ная дорога уже была, то новостройки размещали вдоль нее. 

                                                      
8 Первыми стали применять закрытый дренаж для улучшения почвы и увеличе-
ния урожайности именно крупные хозяйства. Впервые это произошло в 1852 г., 
когда приглашенный владельцем поместья Фуксберг (Холмогоровка) бельгий-
ский инженер Леклерк (Leclerc) проложил первую в Восточной Пруссии сис-
тему закрытого дренажа [28]. Однако мероприятие это оказалось очень доро-
гостоящим — свыше тысячи талеров. 
9 В крайсе Гердауэн такое управление было создано в 1908 г., которое управ-
ляло деятельностью 62 мелиоративных союзов площадью 36 316 га [23]. 
10 Кроме этого в начале XX в. в Восточной Пруссии работало около 50 органи-
заций, занимавшихся вопросами заселения: «Восточнопрусское земельное об-
щество по новому и местному заселению» (Ostpreussische Landgesellschaft für 
Neu- und Anliegersiedlung), «Немецкое земельное заселение для особых пору-
чений» (Deutsche Landsiedlung für Sonderaufgaben),а также культурные отделы 
по местному расселению. 
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Картографические результаты не заставили себя ждать, так, напри-
мер, на листе 339 топографической карты 1864 г. Гросс-Саусгартен (Бе-
резовка) — это обыкновенное поместье, тогда как уже в начале XX в. 
это линейная деревня, протянувшаяся на несколько километров как ре-
зультат деятельности Восточно-прусского земельного общества по соз-
данию новых 45 дворов [45] (рис. 4).  

 

  
а б 

 
Рис. 4. План деревни Гросс-Саусгартен в 1864 г. (а) и 1913—1922 гг. (б) 
 
Источник: Прусское геодезическое управление. Л. 339.  
 
Деятельность и размеры проведенных мероприятий оказали значи-

тельное влияние как на культурный ландшафт, так и людность терри-
тории: на территории бывших поместий после нового заселения чис-
ленность населения увеличивалась от 40 до 70 %. В целом с 1919 по 
1934 г. было образовано 12 900 новых заселенных мест с 157 тыс. га [40]. 

К началу Второй мировой войны количественный рост земель сель-
скохозяйственного использования был по области завершен, т. е. в 
сельскохозяйственный оборот были вовлечены почти все пригодные 
для этой цели земли. Дальнейший рост производительности сельского 
хозяйства должен был идти только за счет его большей интенсифика-
ции. Исследуемая территория продолжала оставаться периферией, с 
ярко выраженным сельскохозяйственным характером экономики. Так, 
например, в 1939 г. в крайсе Гердауэн в сельском хозяйстве было заня-
то 56,1 % всего населения. Доля используемых в сельском хозяйстве 
земель равнялась 76,9 %. Средняя величина надела составляла 17,7 га 
(третье место в провинции) при общем количестве хозяйств 2 074. 
В структуре землепользования преобладала пашня (67,5 %), на пастби-
ща приходилось 21,9 %, на луга — 9,2 %. Механизация достигала высо-
кого уровня, во многих хозяйствах имелся или электромотор либо дви-
гатель внутреннего сгорания; широко применялись жатки, веялки, сно-
повязалки и т. п. 
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Уровень развития хозяйства периферийных районов с преобладаю-
щим сельским хозяйством показывает количество предприятий перера-
батывающей промышленности. Картографический материал позволяет 
с точностью проследить размещение соответствующих объектов: мель-
ниц, пилорам, молокозаводов и кирпичных заводов. 

 
Начиная с середины XIX в. оформилась развитая транспортная ин-

фраструктура, включавшая в себя железные и шоссейные дороги и ока-
завшая значительное влияние на систему расселения. Несмотря на то 
что первые почтовые тракты появились еще в XVI в., они представляли 
собой малоудобное средство сообщения, поэтому предпочтение отда-
валось водным путям. Так, на листе № 86 так называемой карте Хо-
манна 1731 г. мы видим десять почтовых трактов, использовавшихся в 
то время. Самые известные — это путь из Данцига по Вислинской косе 
в Кёнигсберг и дальше через Кранц в Мемель (Клайпеду). Другими бы-
ли, например, Тильзит — Поппелькен — Георгенбург — Инстербург, 
Инстербург — Даркемен — Ангербург, Кёнигсберг — Удерванген — 
Домнау, Кёнигсберг — Хайлигенбайль — Прейсиш-Холланд [27]. 
Строительство дорог имело первостепенное значение для государства 
при колонизации новых территорий, притока новых поселенцев, ожив-
лении хозяйственной жизни, формировании центральных мест. 
В 1790 г. из Кёнигсберга расходилось семь больших почтовых линий 
(табл. 4) [32]. 

 

Таблица 4 
 

Почтовые линии 
 

Направление Длина, миль 

На Хайльсберг через Мюльхаузен, Прейсиш-Эйлау и 
Бартенштайн ... 
На Мариенвердер через Бранденбург, Хайлигенбайль 24 
На Пиллау через Видиттен 7 
На Растенбург через Мюльхаузен, Прейсиш-Эйлау, 
Бартенштайн 19,5 
На Зольдау 27 
На Торн и Варшаву через Мариенвердер ... 
На Мемель через Хоенраде, Тапиау, Таплакен, Ин-
стербург, Остветен, Тильзит, Шамейткен, Хайдекруг 34 

 
Источник: [32]. 
 
Только в начале XIX в. по французскому образцу в Восточной 

Пруссии стали прокладываться шоссейные дороги. Первое шоссе Кё-
нигсберг — Эльбинг длиной 75,1 км было построено в 1818—1827 гг. 
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За ним последовали шоссе Кёнигсберг — Прейсиш-Эйлау (1822—
1831 гг.)11 и Кёнигсберг — Тильзит (1830—1831) через Таплакен (Тал-
паки). Отрезок от Таплакен через Гумбиннен (Гусев) до Эйдткунен 
(1835—1837). Тридцатикилометровое шоссе на Кранц строили 27 лет 
(1826—1853). Начиная с 1870-х гг. строительством дорог районного 
значения стали заниматься районы, что позволило к началу XX в. дос-
тичь высокого уровня транспортной обеспеченности. Так в крайсе Гер-
дауэн по состоянию на 31 марта 1938 г. имелось 92,598 км дорог 2-го 
порядка, шириной дорожного полотна 4,5—5,5 м (80,381 км) или даже 
5,5—6,5 м (12,217 км). Щебеночное покрытие имели 60,909 км дорог, 
(старо) булыжное — 26,609 км и сплошное брусчатое — 5,08 км [23]. 
Кроме этого, по территории крайса проходили государственные дороги 
№ 131 (Кёнигсберг — Фридланд — Гердауэн — Норденбург) и № 141 
(Велау — Гердауэн), № 139 Инстербург — Норденбург. 

Еще в большей степени освоению территории, включению ее в хо-
зяйственную деятельность, выходу на рынки способствовали железные 
дороги12. Если первая так называемая Восточная железная дорога13 из 
Берлина в Кёнигсберг и далее в сторону российской границы имела 
стратегическое значение, то последующие дороги оказывали влияние 
на региональное развитие, соединяя отдаленные районы между собой и 
с крупными городами. Одни железные дороги связывали города между 
собой напрямую: Кёнигсберг — Прейсиш-Эйлау, Инстербург — Гер-
дауэн; другие выполняли связующие функции в периферийной местно-
сти, включая в хозяйственную активность отдаленные поселения и пред-
приятия: Фридланд — Гердауэн, Хайлигенбайль — Цинтен, Велау — Ал-
ленбург — Фридланд, Виттенберг — Тарау — Кройцбург, Гердауэн — 
Норденбург, Лёвенхаген — Домнау — Фридланд — Гердауэн14. 

В конце XIX в. на законодательном уровне появилась возможность 
строить узкоколейные железные дороги (Закон об узкоколейных доро-
гах 1895 г.), чем не преминули воспользоваться для своих нужд рай-
оны, города и коммуны. Практически все узкоколейки провинции были 
проложены в период с 1898 по 1920 г. с пиком строительства в 1900 г. 
Собственником выступали акционерные общества, капитал выделялся 
государством, провинцией, заинтересованными коммунальными объе-
динениями, реже частными лица, а также подрядными строительными 
компаниями (как правило, это была фирма Lenz & Co.) [26]. 
                                                      
11 Ширина дороги составила 12,55 м, из которых 5 м — это булыжное покры-
тие, остальное так называемая щебеночная «летняя дорога». 
12 Подробнее о взаимосвязях железных дорог и ландшафтов см.: Романова Е. А., 
Виноградова О. Л., Кретинин Г. В. и др. Отражение эволюции железнодорож-
ной сети в ландшафтной среде Калининградской области // Балтийский реги-
он. 2015. № 4(26). С. 181—193. 
13 Введена в эксплуатацию на участке до Кёнигсберга 2 августа в 1853 г. и на 
участке до Эйдкунен на германско-российской границе 15 августа 1860 г. 
14 Э. Шой в своей работе «Эконом-географическое страноведение Восточной 
Пруссии», анализируя причины возникновения кирпичных заводов, в качестве 
факторов размещения называл кроме наличия сырья близость водных транс-
портных путей [40]. 



ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍ‡fl Ó·Î‡ÒÚ¸ 

 150

Таким образом, при сравнении карт середины XIX в. и 1939 г. мож-
но установить следующие изменения культурного ландшафта сельских 
периферийных районов: 

— изменения планировки и величины населенных пунктов; 
— повышенный уровень хозяйственного освоения территории: 

снижение лесной площади, развитие определенных отраслей промыш-
ленности, прежде всего пищевой, строительных материалов и т. д.; 

— определенный характер землепользования (преобладание круп-
ного землевладения); 

— создание развитой транспортной инфраструктуры в виде желез-
ных дорог, автодорог различного порядка; 

— регулирование рек и мелиорация земель. 
 
Новый этап развития культурного ландшафта начался в 1945 г., ко-

гда по решению Потсдамской конференции северо-восточная часть 
Восточной Пруссии площадью 15,1 тыс. км2 отошла к СССР. Целена-
правленное заселение новообразованной Калининградской области на-
чалось с лета 1946 г., остававшееся немецкое население было депорти-
ровано к концу 1948 г. Одним из факторов восстановления и развития 
населенных пунктов было выгодное транспортное положение. Дорож-
ная сеть сохранилась в размерах, которые отвечали хозяйственным ну-
ждам коллективных хозяйств. Общая протяженность автодорог области 
по состоянию на 1948 г. составила 4484 км, из них: 2943 км асфальти-
рованных и асфальтобетонных, 976 км щебеночного шоссе, 215 км 
брусчатых и булыжных мостовых и лишь 350 км гравийных и грунто-
вых дорог [5]. 

Сравнение с современными данными показывает удивительную ста-
бильность дорожной сети. В 2015 г. она составила 4480,9 км всех пяти 
классов (табл. 5). 

 
Таблица 5 

 
Протяженность автомобильных дорог  

Багратионовского муниципального района и Правдинского района  
III—V категорий по состоянию на 01.01.2014, км 

 
Категории автомобильных дорог  

общего пользования регионального  
или межмуниципального значения 

Район 

III IV V Всего 
Багратионовский  112,2 274,6 61,0 495,2 
Правдинский  195,2 266,5 35,1 496,8 
Калининградская область, всего  1206,1 2045,1 1049,9 4480,9 

 
Источник: [46]. 
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Несмотря на катастрофическое сокращение системы расселения с ее 
транспортными элементами (проселочные, подъездные, внутрихозяйст-
венные и т. п. дороги), потеря компенсировалась новым строительством. 

Другим важным фактором при заселении стала степень сохранно-
сти жилых и хозяйственных построек, возможность создания на их базе 
машинно-тракторных станций, молочно-товарных ферм, а также каче-
ство земель. В иных случаях, находясь вдали от основных транспорт-
ных путей, хорошо развитые и даже сохранившиеся после войны уса-
дебные комплексы и целые деревни прекратили свое существование. 
Значительная часть прежних деревень, хуторов оставались незаселен-
ными, так как число переселенцев оказалось вдвое меньше прежнего 
немецкого населения. 

Процесс заселения проходил с большими трудностями: не хватало 
пригодного для размещения жилья, организационные проблемы, разно-
гласия между отдельными инстанциями, испытывался недостаток в ма-
териальном обеспечении переселенцев, техники, семенного материала 
и т. п. Понять, по какому принципу и почему именно в таком порядке 
заселялись населенные пункты, довольно трудно. Скорее всего, свое 
влияние оказывали факторы сохранности жилого и хозяйственного 
фонда (после двух лет существования подсобных хозяйств воинских 
частей и военных совхозов15), нерегулярность и малочисленность при-
бывающих эшелонов с переселенцами. Например, по состоянию на  
1 августа 1947 г. на территории Железнодорожного района16 насчиты-
валось 49 населенных пунктов, из которых заселены были только де-
вять: железнодорожный поселок Кляйн-Гни (994 и 132 чел.) и военный 
совхоз № 133 (1415 чел.): Ильмсдорф (55), Гросс-Гни (101), Альтен-
дорф (5), Шенлинде (55), Норденбург (39), Астровишки (166), Беккелен 
(10), Мульджен (1), в которых проживало 1018 семей (в том числе и 
немцев) [6]. Похожая ситуация наблюдалась во всех остальных районах 
области17. Приему населенных пунктов сопротивлялись военные, кото-
рые с неохотой уходили из своих подсобных хозяйств18. 

Организованное заселение закончилось к началу 1950-х гг. (табл. 5). 

                                                      
15 В 1948 г. Железнодорожному району выдали разнарядку на прием «410 се-
мей, из которых 60 семей идут на организацию нового колхоза в населенный 
пункт Перевалово (Мульшен), где проживает 16 семей немцев, а остальные 
постройки этими же немцами растаскиваются и сжигаются; поселок частично 
занят временными рабочими Леспромхоза» [7]. 
16 Указ Президиума ВС РСФСР от 25 июля 1947 г. за № 614/7 «О выделении из 
состава Правдинского района нового Железнодорожного района». 
17 Согласно проекту переименований Правдинского района от сентября 1947 г. 
в районе насчитывалось 88 населенных пунктов (частично заселенных) и было 
образовано 39 коллективных хозяйств [9]. 
18 См.: Ведомость жилых и производственных построек, с/х машин и инвента-
ря переданных Правдинскому районному исполкому подсобным хозяйством 
в/ч 2297 МГБ по состоянию на 15 ноября 1950 г. в пос. Ягодное [Kapsitten] [4]. 



ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍ‡fl Ó·Î‡ÒÚ¸ 

 152

 
Таблица 5 

 
Численность переселенцев в сельскую местность  

в 1947—1955 гг., тыс. чел. 
 

Источник 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 

Областной пере-
селенческий отдел 38,4 44,1 21,4 20,4 5,8 6,7 4,5 4,6 3,5 
Областное статуп-
равление 54,4 54,5 37,9 33,8 21,3 20,9 25,5 25,5 20,7 

 
Источник: [16]. 
 
Новая власть сознательно не допускала расселения прибывших пе-

реселенцев на хуторах, даже если они и хорошо сохранились: «...для 
переселенцев 1949 г. отремонтировано 5069 домов-квартир при плане 
5000. Таким образом, все прибывшие в 1949 г. семьи переселенцев бы-
ли вселены в отремонтированные дома-квартиры, находящиеся в насе-
ленных пунктах, не допуская расселения их на хуторах» [3]. 

Старая мелиоративная дренажная система просто не могла быть 
восстановлена в прежнем состоянии. Другая культура и способы хозяй-
ствования, образ жизни приводили к значительным недоразумениям 
при возрождении старых мелиоративных систем. Практически вся сис-
тема закрытого и открытого дренажа с отводными каналами была, 
вольно или невольно, разрушена и/или заменена на новый дренаж. 
Причин тут несколько19. Во-первых, изменился характер землепользо-
вания: вместо раздробленного частного землевладения образовались 
крупные коллективные собственники, и мелиоративная система, таким 
образом, не отвечала потребностям и требованиям крупного социали-
стического хозяйства. Большое количество мелких тальвеговых и со-
единительных каналов и канав разрезало земельные угодья на участки 
площадью в 0,5 га, что не отвечало условиям колхозного способа хо-
зяйствования. 

В новых политических и социально-экономических условиях кол-
лективного хозяйствования системе расселения не требовалось такое, 
как раньше, количество поселений, большую часть которых составляли 
мелкие и разрозненные пункты. С течением времени изменилась и 
структура агроландшафтов, часто в негативную сторону, когда окуль-
туренные в агротехническом отношении угодья изменяли вид исполь-
зования или деградировали20. Кроме этого изменилась структура зем-
                                                      
19 «...Существующие осушительные системы обладают рядом серьезных отри-
цательных сторон, являющихся следствием старых социально-экономических 
условий сельского хозяйства» [17]. 
20 «…В ряде районов области (Правдинском, Калининградском, Железнодо-
рожном, Краснознаменском, Черняховском и др.) по незнанию местных усло-
вий отдельными переселенцами были ошибочно распаханы искусственные 
луга (расположенные на плотных избыточно-увлажненных бесплодных крас-
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лепользования. Мелкие участки, площадью от 5 до 20 га, не отвечали 
критериям планового социалистического хозяйствования. Распределе-
ние дорожной сети и мест переездов также не увязывалось с организа-
цией крупных механизированных хозяйств. 

В начальной фазе организации коллективные хозяйства были до-
вольно небольшими: 4/5 имели в своем составе от 16 до 60 дворов, 2/3 
располагали менее чем по 300 га посевов. В 1950 г. по решению ЦК 
ВКП(б) произошло укрупнение сельхозартелей: из 472 создали 151 ар-
тель. В 1964 г. число колхозов сократилось до 110, кроме этого имелось 
67 совхозов. Большие по сравнению с довоенными размеры хозяйств 
(св. 1000 га) и уменьшение их абсолютного числа увеличили масштабы 
и концентрацию нагрузки на природную среду [12]. 

Площадь вовлеченных в оборот земель так и не смогла достичь до-
военных размеров. Прирост сельскохозяйственных площадей происхо-
дил довольно медленно. К 1967 г. размеры земель, вовлеченных в сель-
скохозяйственный оборот, составили только 63,7 % от довоенного, или 
739,6 тыс. га против 1161,5 тыс. га. К 1980 г. они достигли своего мак-
симума в 805 тыс. га, 723,4 тыс. га в 2005 г. [18]. 

В состав совхоза или колхоза входило несколько населенных пунк-
тов. В центральной усадьбе располагалась контора совхоза или правле-
ние колхоза, где также находились другие социально-культурные уч-
реждения (школа, клуб, библиотека, баня), в некоторых случаях сель-
ский Совет. Более мелкие населенные пункты назывались бригадами 
или фермами, если на их окраине находилась животноводческая ферма. 

Строительством домов на основе проектной документации, разра-
ботанной Облсельпроектом, занимался трест «Калининградсельстрой». 
Дома на селе начиная с конца 1950-х гг. строились нескольких типов из 
местных материалов (деревянные, из силикатного кирпича, каркасные). 
За планировку населенных пунктов формально отвечали отделы сель-
ского и колхозного строительства при исполкомах районных Советов. 
В Положении от 9 марта 1949 г. указано, что «отдел сельского и кол-
хозного строительства при исполкоме районного Совета депутатов 
трудящихся… составляет схемы планировки и застройки сельских на-
селенных пунктов, следит за тем, чтобы застройки производились по 
принятым схемам планировки, и руководит работами по благоустрой-
ству и озеленению населенных пунктов; …обеспечивает колхозы ти-
повыми проектами жилых домов, застройки усадеб…» [10]. В реально-
сти же застройка населенных пунктов и хозяйственных центров колхо-
зов и совхозов велась без необходимых районных и внутрихозяйствен-
ных планировок. Только с образованием в 1962 г. Облмежколхозстрой-
объединения стали разрабатываться схемы районных планировок. Од-
новременно был определен перечень населенных пунктов, перспектив-

                                                                                                                             
ных глинах). Посеянные здесь на вывернутых на поверхность материнских 
породах зерновые в большинстве своем выпали целиком. Эти участки, по мо-
ему мнению, целесообразно из случайно образовавшейся "пашни" заново пре-
вратить в луговые угодия долголетнего пользования» [8]. 
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ных для дальнейшего строительства, планировалась постепенная лик-
видация мелких поселков и хуторов. Удобства новых домов в выбран-
ных перспективных населенных пунктах должны были соответствовать 
городским, что, однако, не учитывало условий жизни на селе. Город-
ского вида двухэтажные блочные дома не имели хозяйственных по-
строек во дворе, а размеры приусадебных участков были минимальны. 

В период проведения в 1960—1970 гг. политики централизации ли-
квидировались так называемые «неперспективные» населенные пунк-
ты; жилищное, культурно-бытовое и производственное строительство 
концентрировалось в «перспективных» поселениях, доля которых воз-
растала. Дело доходило до крайностей, когда, например, в 1963 г. Озёр-
ское производственное колхозно-совхозное управление предлагало в 
перспективе ликвидировать или снести 156 сельских населенных пунк-
тов района, оставив лишь 27 в качестве центральных усадеб и отделе-
ний/бригад. Озёрский райисполком, однако, не утвердил этот перечень, 
ограничившись лишь одобрением перечня перспективных населенных 
пунктов, в которых целесообразно вести новое жилищное строительст-
во21. К середине 1970-х гг. были разработаны проекты планировки 95 
из 107 центральных усадеб колхозов. При этом в Калининградской об-
ласти имелось чуть менее 200 перспективных населенных пунктов. 
Общее число сельских поселений в области к началу 1980-х гг. не пре-
вышало 1,4 тыс. Плотность сельского населения в периферийных рай-
онах была не очень высокая. 

В целом за советское время система расселения в области претерпе-
ла значительные изменения, в первую очередь, по основному показате-
лю количества населенных пунктов, число которых уменьшилось в не-
сколько раз (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Рисунок расселения (1939—2015 гг.) 
 

                                                      
21 Например, в совхозе «Лужки» планировалось довести количество жителей 
центральной усадьбы с 38 человек до 1500 за счет сноса и ликвидации 21 на-
селенного пункта [17]. 



Ä. Ç. ãÂ‚˜ÂÌÍÓ‚ 

 155

Таким образом, основными результатами хозяйственного развития 
культурного ландшафта после 1945 г. стало сжатие системы расселения 
с изменением функциональности населенных пунктов; сокращение 
площади и структуры обрабатываемых земель; перестройка мелиора-
тивной системы; изменение структуры землепользования. 
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This article considers the development of cultural landscapes on the agricul-

tural periphery of the Kaliningrad region. These territories are analysed in view of 
historical, geographical, social, economic, and political factors. 

Owing to its history, the Kaliningrad region boasts a unique combination of cul-
tural landscape elements. Thus, the genesis and development conditions of the re-
gion’s cultural landscape are important aspects for the identification of its compo-
nents — settlement pattern, settlement hierarchy, land use type, transport system, 
economic ties, etc.  It is well known that the key role in the formation of a cultural 
landscape is played by the level of socioeconomic relations, which affects the land-
scape type and composition.  

Historiography and the study of maps made it possible to identify certain stages 
of cultural landscape evolution, analyse the course of its historical development, 
and assess its transformations in different periods. The following types of transfor-
mations of cultural landscape elements were identified — settlement planning, 
changes in the number of settlements, settlement patterns, land use planning and 
management, amelioration, natural landscape preservation, industrial development, 
and the development of transport infrastructure.  

 
Key words: cultural landscape, Kaliningrad region, periphery, agricultural land-

scapes. 
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