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Сравнительный анализ полученных данных показал, что для обоих 
видов характерна значительная пластичность в питании. В каждой ста-
ции видовой состав добычи птиц и массовая доля трофических групп 
существенно различались. Таксономический состав пищи птиц в зна-
чительной мере определяется структурой энтомофауны их кормовых 
микростаций, поэтому отмеченная нами пластичность питания обоих 
видов создает возможность тонкой подстройки к местным условиям, 
что, в свою очередь, оптимизирует кормодобывание и способствует сни-
жению конкурентного пресса в каждом конкретном сообществе. 

Основные отличия рационов этих видов определяются тактикой 
поиска пищи: у жулана это поджидание добычи на присаде, а у ястре-
биной славки — поиск в кустарниковом ярусе и высокотравье. 

Предпочтение ястребиной славкой и жуланом крупных пищевых 
объектов является существенным лимитирующим фактором их си-
нантропизации, поскольку в населенных пунктах и их окрестностях 
наиболее уязвимыми перед деятельностью человека оказываются именно 
такие беспозвоночные. 

 
We studied the features of altricial trophism in the barred warbler and 

red-backed shrike in 2004—2013. The collection of data on the nutrition of al-
tricial chicks was carried out in the Ryazan region both in natural (Spas-
Klepiki district) and in manmade (Ryazan outskirts) habitats. 

A comparative analysis of the data showed that both species are charac-
terized by considerable dietary plasticity. In each station, the species composi-
tion of prey and the mass concentration of trophic groups differed substan-
tially. The taxonomic composition of the birds’ diet is largely determined by 
the structure of the insect fauna of foraging microstations, thus, the identified 
plasticity of both species’ nutrition makes it possible for the birds to adjust to 
the local conditions, which, in its turn, optimises foraging and contributes to 
a decrease in competitive pressure in each community. 

The main dietary differences between these species lie in the foraging tac-
tics: ambushing in the red-backed shrike and searching in the shrub layer and 
tall grass in the barred warbler. 

The preference of barred warbler and red-backed shrike for large food 
items is a significant limiting factor for their synanthropization, since, in hu-
man settlements and their outskirts, such invertebrates are more vulanerable 
to human activities. 

 
Ключевые слова: ястребиная славка, сорокопут-жулан, питание птенцов, ес-

тественные и антропогенные ландшафты, механизмы экологической сегрегации. 
 

Key words: barred warbler, red-backed shrike, altricial diet, natural and manma-
de landscapes, ecological segregation mechanisms. 

 
Введение 

 
Обыкновенный жулан (Lanius collurio) и ястребиная славка (Sylvia 

nisoria) часто встречаются в сообществах совместно [3—5; 8; 12; 13]. Ве-
роятно, это обусловлено сходными требованиями к структуре место-
обитаний. 

Необходимым условием более или менее продолжительного сосу-
ществования популяций в сообществе является как минимум частичное 
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разобщение экологических ниш. Однако ястребиная славка и жулан в 
этом отношении изучены недостаточно. В публикациях можно встре-
тить прямо противоположные взгляды. Так, большинство авторов ут-
верждают, что конкурентные отношения и агрессивные контакты меж-
ду данными видами отсутствуют, и это позволяет ястребиной славке, 
единственной из всего рода, обитать совместно с жуланом [11; 13]. Дру-
гие орнитологи, напротив, указывают на сильное перекрывание эколо-
гических ниш, приводящее к высокой степени конкуренции, что выра-
жается и в прямом взаимодействии, и в интерференции [8]. 

Поскольку пища выступает одним из важнейших ресурсов, зависи-
мость от которого в природе не может быть снята, трофические отно-
шения становятся основным параметром экологической дивергенции 
видов. Однако специфика состава пищи жулана и ястребиной славки в 
условиях симпатричного обитания практически не привлекала внима-
ния исследователей. Опубликована только одна работа сравнительного 
характера, материал для которой собирался на территории Беларуси 
[8]. Поэтому нашей целью было проведение аналогичного исследова-
ния в другой части ареала этих видов, где они также обитают совмест-
но, с охватом как естественных, так и антропогенно-преобразованных 
стаций. 

Задачи работы включали сбор и определение пищевых объектов яс-
требиной славки и жулана, определение специфики их птенцовой 
трофики в естественных и антропогенных ландшафтах, а также выяв-
ление наиболее стабильных видоспецифичных и изменчивых показа-
телей питания птенцов изучаемых видов. 

 
Материал и методы 

 
Специфика птенцовой трофики ястребиной славки и жулана изу-

чалась нами в 2004—2013 гг. на базе Рязанского государственного уни-
верситета. Сбор материала по питанию гнездовых птенцов проводили 
на территории Рязанской области — как в природных стациях (Клепи-
ковский район), так и в антропогенных (окрестности Рязани). 

Данные по питанию птенцов собирали в течение гнездовых перио-
дов изучаемых видов — с середины июня по середину июля. Кормовые 
объекты отбирали у птенцов методом шейных лигатур [7]. Начиная с 
2009 г. параллельно производили съемку процесса кормления птенцов 
при помощи видеокамеры. В статью вошли данные только по тем гнез-
дам жулана и славки, которые располагались в непосредственной бли-
зости от гнезда другого вида — на расстоянии не более 50 м. Определе-
но 167 кормовых объектов жулана и 349 — ястребиной славки. 

 
Результаты 

 
Состав пищи птенцов ястребиной славки и жулана на модельных 

участках показан в таблицах 1 и 2. 
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Таблица 1 
 

Сравнительная характеристика питания ястребиной славки и жулана 
в Клепиковском районе 

 

Ястребиная славка Жулан 
Вид пищи % по встре-

чаемости 
%  

по массе 
% по встре-
чаемости 

%  
по массе 

Acillus sp., im. 0,00 0,00 0,83 0,80 
Curculionidae sp., im. 2,81 0,43 0,00 0,00 
Coccinella septempunctata, l. 0,40 0,11 0,00 0,00 
Elateridae sp., im. 0,00 0,00 0,83 0,34 
Phillopertha horticola, im. 0,00 0,00 0,83 0,53 
Trichus fasciatus, im. 0,00 0,00 0,83 0,61 
Geotrupes stercorosus, im. 0,00 0,00 2,50 2,80 
Coleoptera sp., im. 0,80 0,35 1,67 0,18 
Geometridae sp., l. 9,23 22,5 1,67 5,10 
Geometridae sp., im. 0,00 0,00 0,00 0,00 
Dicranura vinula, l. 0,80 3,64 0,83 0,75 
Noctuidae sp., l. 14,86 22,02 0,00 0,00 
Noctuidae sp., im. 0,40 0,40 4,17 3,79 
Tortricidae sp., l, pup.. 2,01 2,31 0,00 0,00 
Lasiocampidae sp., im. 0,00 0,00 1,67 1,40 
Hesperiidae sp., im. 0,00 0,00 1,67 0,95 
Tenthredinidae sp., im. 0,80 1,22 0,83 0,52 
Tenthredinidae sp., l. 4,02 6,56 2,50 2,68 
Vespula sp., im. 0,00 0,00 0,83 0,89 
Formica sp., im. 2,01 7,86 0,00 0,00 
Rhagionidae sp., im. 1,61 0,77 0,00 0,00 
Eristalis tenax, im. 0,80 1,02 5,83 3,96 
Syrphidae sp., im. 0,80 0,10 1,67 0,94 
Calliphora vomitoria, im. 0,00 0,00 0,83 0,37 
Tabanus sp., im. 0,00 0,00 2,50 3,12 
Cecropidae sp., l. 29,32 2,49 0,00 0,00 
Eurygaster testudinaria, im. 0,00 0,00 0,83 0,29 
Pentatoma prasina, im. 0,00 0,00 3,33 3,20 
Panorpa communis, im. 0,40 0,36 5,00 1,64 
Acrididae sp., l. 1,61 0,84 10,00 8,59 
Decticus verrucivorus, l. 0,00 0,00 3,33 6,97 
Tettigonia caudate, l. 2,41 3,71 3,33 3,84 
Aeshna sp., im. 0,00 0,00 0,83 0,83 
Corduliidae sp., im. 0,00 0,00 4,17 6,64 
Sympetrum sp., im. 0,00 0,00 0,00 0,00 
Diplopoda sp., 1,61 0,38 0,00 0,00 
Oniscidae sp. 0,00 0,00 0,83 0,30 
Phalangidae sp. 0,40 0,50 0,00 0,00 
Araneus diadematus  8,03 5,07 15,00 9,20 
Linyphidae sp.,  6,83 2,28 1,67 0,34 
Thomisidae sp.,  2,81 2,37 6,67 3,36 
Licosidae sp. 0,00 0,00 1,67 0,82 
Aranea sp.,  3,61 5,21 1,67 0,37 
Gastropoda sp., 0,80 6,96 0,83 0,14 
Lacerta agilis 0,00 0,00 5,00 12,52 
Rana arvalis 0,00 0,00 0,83 6,75 
Комочки земли 0,80 0,53 0,00 0,00 
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Таблица 2 

 
Сравнительная характеристика питания ястребиной славки и жулана  

в окрестностях Рязани 
 

Ястребиная славка Жулан 
Вид пищи % по встре-

чаемости 
%  

по массе 
% по встре-
чаемости 

%  
по массе 

Carabidae sp., im 0,00 0,00 4,30 1,20 
Amphimallon solstitialis, im. 27,78 30,36 2,10 3,70 
Byturus tomentosus, im 2,22 0,25 0,00 0,00 
Curculionidae sp., l. 1,11 0,07 0,00 0,00 
Elateridae sp., im. 2,22 0,83 4,30 1,00 
Coleoptera sp., im. 0,00 0,00 2,10 3,20 
Syrphidae sp., im. 1,11 0,32 0,00 0,00 
Tipula sp., im. 1,11 0,23 0,00 0,00 
Tabanus sp., im. 0,00 0,00 2,10 3,30 
Musca sp., im. 0,00 0,00 4,30 0,70 
Sarcophaga carnaria, im. 0,00 0,00 4,30 3,40 
Lepidoptera sp., im. 1,11 0,68 0,00 0,00 
Lepidoptera sp., l. 2,22 0,82 4,30 2,80 
Nymphalis polychloros, im. 0,00 0,00 12,80 20,70 
Tortricidae sp., l. 2,22 0,34 0,00 0,00 
Geometridae sp., l. 6,67 4,19 0,00 0,00 
Noctuidae sp., l. 2,22 1,63 23,40 20,80 
Noctuidae sp., im. 2,22 1,52 0,00 0,00 
Decticus verrucivorus, l. 0,00 0,00 4,30 18,70 
Tettigonia caudata, T. Vididis-
sima, l, im. 10,00 32,63 2,10 8,60 
Acrididae sp., l. 1,11 0,12 2,10 1,20 
Tenthredinidae sp., l. 7,78 1,82 0,00 0,00 
Tenthredinidae sp., im. 2,22 0,65 0,00 0,00 
Apis mellifera, im. 0,00 0,00 2,10 1,50 
Cecropidae sp., l. 8,89 0,98 0,00 0,00 
Pentatomidae sp., im. 2,22 1,56 0,00 0,00 
Raphidia ophiopsis, im. 1,11 0,50 0,00 0,00 
Lithobius sp. 0,00 0,00 2,10 0,50 
Oniscidae sp. 0,00 0,00 2,10 0,60 
Phalangidae sp. 0,00 0,00 2,10 0,60 
Pisauridae, sp. 0,00 0,00 6,40 1,30 
Linyphidae, sp.  1,11 0,69 0,00 0,00 
Thomisidae, sp.  1,11 0,61 0,00 0,00 
Aranea, sp.  4,44 0,98 12,80 6,20 
Gastropoda, sp. 4,44 0,39 0,00 0,00 
Rubus idaeus 3,33 17,81 0,00 0,00 

 
Сравнительный анализ полученных данных показал, что для обоих 

видов характерна значительная пластичность в питании. В каждой из 
исследованных нами стаций таксономический состав добычи птиц и 
массовая доля трофических групп существенно различались. 



 А. В. Барановский, Е. С. Иванов 

 

 

22 22

В Клепиковском районе в рационе птенцов ястребиной славки наи-
более часто встречаются гусеницы и личинки пенниц. Однако масса 
последних невелика, они не играют важной роли в питании птенцов, 
несмотря на высокую встречаемость. По массе в рационе птенцов яст-
ребиной славки преобладают гусеницы [1]. 

В пище птенцов жулана в Клепиковском районе также преобладают 
насекомые. В относительно большом количестве поедаются паукооб-
разные, а также позвоночные (зарегистрирована ящерица прыткая и 
лягушка остромордая). В связи со сравнительно крупными размерами до-
бываемых позвоночных их массовая доля в рационе довольно велика — 
20,5 %. 

По сравнению с другими птицами в питании птенцов жулана до-
вольно высока доля жесткокрылых (6,3 %), которых обычно мелкие пти-
цы съедают сами и редко приносят птенцам [2; 6; 9; 10; 12; 13]. При этом 
жуланы поедают таких крупных жуков с твердыми покровами, как жу-
желица, навозник, восковик перевязанный и др. Среди других бес-
позвоночных в пище этого вида преобладают крупные бабочки, мухи 
(пчеловидки, слепни и т. д.), разнокрылые стрекозы, клопы-щитники, 
кузнечики и кобылки. 

В окрестностях Рязани по численности добытых славками особей 
гусеницы и личинки пенниц, преобладающие в Клепиковском районе, 
наряду с личинками пилильщиков, играют роль субдоминантов. Доми-
нировали здесь имаго нехрущей, а также личинки и имаго кузнечиков 
рода Tettigonia. Этих крупных беспозвоночных славки начинали прино-
сить уже 5—6-дневным птенцам, причем последние нередко проглаты-
вали их с видимыми затруднениями и не с первой попытки. По мере 
роста птенцов потребление птицами хрущей и кузнечиков постоянно 
возрастало. В целом их суммарная массовая доля составила более 60 % 
рациона, на втором месте оказались ягоды (17,8 %). 

В питании птенцов жулана в окрестностях Рязани также преоблада-
ли прямокрылые, на которых в сумме приходилось более четверти мас-
сы потребленной пищи. В несколько меньшем количестве поедались 
гусеницы совок, имаго нимфалид (в основном Nymphalis polychloros), еще 
реже жесткокрылые и арахниды. Позвоночные в рационе жулана здесь 
нами не были отмечены, несмотря на высокую их численность в кормо-
вых стациях. 

Очевидно, что таксономический состав пищи в значительной мере 
определяется структурой энтомофауны их кормовых микростаций, по-
этому отмеченная нами пластичность питания обоих видов создает 
возможность тонкой подстройки к местным условиям, что, в свою оче-
редь, оптимизирует кормодобывание и способствует снижению конку-
рентного пресса в каждом конкретном сообществе. При этом на фоне 
изменчивости таксономического состава пищи у каждого вида птиц 
должна проявляться присущая ему специфика других характеристик 
добычи. В результате даже в условиях симпатричного обитания пище-
вые спектры разных видов существенно отличаются, хотя в каждом 
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случае наблюдается отчетливое влияние стациальных особенностей. 
Статистическая обработка материала подтверждает это предположе-
ние. Так, коэффициент корреляции r пищевых спектров ястребиной 
славки и жулана в Клепиковском районе по соотношению добытых 
птицами кормовых объектов составил – 0,34, а по их массовой доле в ра-
ционе + 0,02 при уровне значимости p < 0,01. В окрестностях Рязани со-
ответствующие показатели составили + 0,36 и + 0,21 (p < 0,01). Таким об-
разом, отсутствие как положительной, так и отрицательной сколько-
нибудь заметной связи между данными свидетельствует о том, что в 
данном случае нет ни конкурентных отношений, ни специальных ме-
ханизмов, направленных на их смягчение. Очевидно, что пищевые 
спектры обоих видов изменяются независимо друг от друга и опреде-
ляются стациальными особенностями и видоспецифичным кормовым 
поведением. 

Анализ полученных данных позволяет выявить некоторые наибо-
лее стабильные и существенные особенности трофических адаптаций 
каждого из изученных видов. У ястребиной славки наряду с высокой 
пластичностью питания это в первую очередь преимущественное пое-
дание открытоживущих беспозвоночных с мягкими покровами и по-
требление крупных объектов, добывание которых более энергетически 
выгодно для птиц. 

У жулана основными особенностями рациона также можно назвать 
предпочтение открытоживущих беспозвоночных, что обусловлено осо-
бенностями кормового поведения вида. Жулан относится к типичным 
подстерегателям. Для него основным поисковым маневром при кор-
межке служит осматривание. Птица подкарауливает добычу, сидя на 
присаде. Жулан атакует и схватывает жертву, используя дальний полет 
[2; 9; 10]. Второй специфической чертой питания жулана является целе-
направленное добывание объектов наибольших размеров, даже при ус-
ловии наличия твердых покровов или высокой подвижности добычи. 

Таким образом, основные отличия рационов рассматриваемых ви-
дов определяются тактикой поиска пищи: у жулана это поджидание 
добычи на присаде, а у ястребиной славки — поиск в кустарниковом 
ярусе и высокотравье. В частности, это определяет значительную роль в 
пище жулана подвижных, хорошо летающих насекомых, а у ястреби-
ной славки — преобладание малоподвижных. Так, в Клепиковском рай-
оне в рационе ястребиной славки на хорошо летающих насекомых при-
ходится 6,83 % кормовых объектов, составляющих 11,73 % массы рацио-
на. У жулана соответственно 29,17 и 26,52 %. В Рязани эти показатели 
оказались практически аналогичными. У ястребиной славки на летаю-
щих насекомых приходится 7,78 % добычи с массовой долей всего 
3,41 %, у жулана 25,60 и 29,60 % соответственно. 

Предпочтение ястребиной славкой и жуланом крупных пищевых 
объектов выступает существенным лимитирующим фактором их си-
нантропизации, поскольку в населенных пунктах и их окрестностях 
наиболее уязвимыми перед деятельностью человека оказываются имен-
но такие беспозвоночные. 
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