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УДК 347.41 
 

М. Г. Ерохина 
 

УСТУПКА ПРАВА ТРЕБОВАНИЯ ПО КРЕДИТНОМУ ДОГОВОРУ: 
ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЯ 

 
Рассматривается цессия, или уступка права требования по кре-

дитному договору; случаи ограничения цессии, установленные законом. 
Анализируется судебная практика арбитражных судов и судов общей 
юрисдикции. Отмечается, что действующее законодательство не со-
держит норм, запрещающих банку уступить права по кредитному до-
говору иной организации. Делается вывод о том, что закон устанавли-
вает возможность отчуждения банком прав (требований) в отношении 
заемщиков — физических лиц. Рассматривается позиция государствен-
ных органов о недопустимости цессии прав банка небанковским органи-
зациям. 

 
This article considers the cession or transfer of rights of claim under a 

credit agreement and the cases of cession restriction established by law. The 
author analyses the judicial practice of commercial courts and courts of gen-
eral jurisdiction. It is stressed that the current legislation does not contain 
provisions that forbid a bank to cede rights under a credit agreement. The con-
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clusion is made that the law provides an opportunity for alienating the bank’s 
rights (claims) in respect of borrowers (natural persons). The author considers 
the position of public authorities on the inadmissibility of cession of a bank’s 
rights by non-bank organizations 

 
Ключевые слова: цессия, кредитный договор, замена кредитора в обяза-

тельстве, судебная практика, потребители банковских услуг, недопустимость 
цессии. 

 
Key words: assignment, loan agreement, subrogation, judicial practice, bank 

customers, prohibition of assignment. 
 
Погашение кредита путем заключения соглашения о цессии, или 

уступка права требования по кредитному договору, весьма распро-
страненное в банковской практике явление. При этом цедент едино-
временно и достаточно быстро может погасить кредит; цессионарий 
же, в свою очередь, получает существенную материальную выгоду, свя-
занную с разницей в цене уступаемого требования и реально уплачен-
ной суммы по цессии. 

Доктрина гражданского права различает универсальное и сингу-
лярное правопреемство. При универсальном правопреемстве к право-
преемнику переходят все права и обязанности правообладателя в це-
лом (как, например, при наследовании или реорганизации юридиче-
ского лица). 

При сингулярном правопреемстве от одного лица к другому пере-
ходят лишь отдельные права и обязанности. Характерный пример син-
гулярного правопреемства — уступка права требования, то есть пере-
мена кредитора. 

Перемена субъектов в обязательстве выступает одним из важней-
ших аспектов «жизни» обязательства. Часть 1 ст. 382 ГК РФ предусмат-
ривает основные правила и требования к передаче кредитором своих 
прав другому лицу. В статье установлены два основания перехода прав 
кредитора: сделка и закон. При уступке права требования по сделке 
первоначальный кредитор заключает договор с лицом, которому он ус-
тупает свое требование и которое становится новым кредитором в  
уже существующем обязательстве. Это право кредитора ограничено ус-
ловиями, предусмотренными названной статьей, а также ст. 383,  
388 ГК РФ. Ограничения связаны, прежде всего, с непередаваемостью 
требований, носящих личный характер, и с тем, что такая передача не 
может противоречить закону, иным правовым актам либо условиям до-
говора [1]. 

Длительное время судебная практика не давала однозначного от-
вета на вопрос, должен ли цессионарий быть специальным субъектом, 
то есть банком либо кредитной организацией, или возможно заклю-
чить такое соглашение с любым субъектом. 

Субъектами классического обязательства, вытекающего из кредит-
ного договора, выступают заемщик (физическое либо юридическое ли-
цо), орган власти или управления, муниципальное образование и кре-
дитор — банк, иная кредитная организация. 
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Обсуждая вопрос о возможности передачи прав кредитора в обяза-
тельствах, вытекающих из кредитного договора, другому кредитору, не 
являющемуся специальным субъектом, В. Давыдов отмечал, что «ут-
верждение о том, что уступка банком права требования организации, 
не являющейся кредитной, — не что иное, как необоснованное и неза-
конное ограничение прав субъектов гражданского оборота, а это со-
вершенно недопустимо, поскольку противоречит требованиям зако-
на» [2]. 

Действительно, ни общими нормами ГК РФ, ни федеральным за-
коном «О банках и банковской деятельности» не предусмотрен запрет 
на передачу прав кредитора в обязательстве, вытекающем из кредит-
ного договора. Уступка права на получение от должника денежной 
суммы (платежа по кредиту) не означает передачи каких-либо иных 
правомочий кредитора, предусмотренных кредитным договором. Та-
ких правомочий в каждом договоре может быть несколько, и некоторые 
из них вполне могут быть связаны со специфическим субъектом. 

Тем не менее практика по данному вопросу была весьма противо-
речива. Например, некоторые суды принимали решения о признании 
таких договоров цессии недействительными. Как отмечала Л. А. Ново-
селова, «нередко в обоснование недопустимости уступки приводился 
такой аргумент: подобные сделки нарушают интересы вкладчиков, по-
скольку банки “раздают свои активы”, лишая тем самым вкладчиков 
возможности удовлетворить свои требования» [3, с. 121]. 

Такая практика существовала и в Арбитражном суде Калининград-
ской области. Так, Инспекция МНС по Октябрьскому району г. Кали-
нинграда обратилась с иском к Сберегательному банку РФ (в лице Ка-
лининградского отделения № 8626), ЗАО «Балт» о признании недейст-
вительным договора уступки права требования, заключенного между 
Сбербанком РФ, ЗАО «Балт» и ОАО «Калининград» в части взыскания 
со Сберегательного банка РФ в пользу ЗАО «Балт» 54 932 845,63 рублей» 
[2]. Арбитражный суд первой инстанции удовлетворил исковые тре-
бования инспекции МНС со следующей мотивировкой: 

 

Суд полагает соответствующими законодательству ссылки истца на 
то обстоятельство, что в соответствии со ст. 819 ГК РФ по кредитному до-
говору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются 
предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на усло-
виях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить по-
лученную денежную сумму и уплатить проценты на нее, а сторона по 
делу, получившая по соглашению право требования с заемщика —  
ЗАО «Балт», не является кредитной организацией либо банком … При 
таких обстоятельствах исковые требования подлежат удовлетворению в 
полном объеме» [4]. 

 

Ответчик — Сберегательный банк РФ — обратился с апелляцион-
ной жалобой, полагая, что заключением соглашения об уступке права 
требования не передавались правомочия банка как стороны по кре-
дитному договору другому лицу, а передавалось только право банка на 
получение денежной суммы (суммы кредита) от должника — ЗАО «Балт». 
Кроме того, банк полагал, что инспекция МНС не может быть над-
лежащим истцом в данном споре. 
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Апелляционная инстанция Арбитражного суда Калининградской 
области удовлетворила требование банка, отменив решение суда пер-
вой инстанции и указав, что договору уступки требования новому кре-
дитору (ЗАО «Балт») передано лишь право требования задолженности, 
и на момент вступления нового кредитора в отношения с ОАО «Кали-
нинград» у кредитора (Сбербанка РФ) имелось только одно право — 
истребование задолженности, поскольку все остальные права ко вре-
мени, когда обязательства ОАО «Калининград» по возврату кредита и 
уплаты процентов должны быть исполнены, потеряли значение для 
кредитора. 

Вывод суда первой инстанции о ничтожности сделки по уступке 
требования в силу нарушения специального субъектного состава уча-
стников кредитного договора был, по мнению апелляционной ин-
станции, ошибочным. Новый кредитор должен получить денежные 
средства, выданные надлежащей стороной кредитного договора (бан-
ком), а действия по истребованию суммы долга не нуждаются в специ-
альном разрешении. 

Таким образом, апелляционная инстанция суда подтвердила, что 
по договору цессии фактически было передано право требования де-
нег, то есть определенное правомочие, вытекающее из кредитного до-
говора [4]. 

Как отмечал Е. А. Павлодский, «уступка банком права требования 
по кредитному договору может быть произведена не только другой 
кредитной организации, но и любому субъекту. Уступка права требо-
вания по кредитному договору означает, что суммы, предназначенные 
банку, будут направлены другому лицу, которое может не иметь бан-
ковской лицензии. Однако уступка требования не нарушает права бан-
ка. Следует учитывать, что кредитный договор не включен в число сде-
лок, требующих наличия банковских лицензий (ч. 1 п. 5 Закона о бан-
ках). В условиях правомерности кредитования одной коммерческой ор-
ганизацией другой коммерческой организации какие-либо ограни-
чения уступки права требования банками по кредитному договору 
представляются необоснованными» [5, с. 80]. 

Таким образом, данная практическая проблема была достаточно 
хорошо разработана учеными-цивилистами, что впоследствии нашло 
отражении в Информационном письме Высшего арбитражного суда 
РФ [6], который разъяснил, что «уступка банком прав кредитора по 
кредитному договору юридическому лицу, не являющемуся кредитной 
организацией, не противоречит законодательству» [6]. При этом было 
дано следующее обоснование. Общество с ограниченной ответственно-
стью обратилось в арбитражный суд с иском к акционерному обществу 
о взыскании задолженности по кредитному договору, процентов за 
пользованием кредитом и применении мер ответственности за несвое-
временный возврат кредита и уплату процентов. В обоснование требо-
ваний истец сослался на уступку ему банком прав кредитора по кре-
дитному договору. Определением суда к участию в деле в качестве 
третьего лица привлечен банк. 

Как следует из материалов дела, между ответчиком и банком суще-
ствовали кредитные отношения. Ввиду неисполнения заемщиком сво-
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их обязательств по договору банк уступил принадлежащие ему требо-
вания к ответчику обществу с ограниченной ответственностью, не яв-
ляющемуся кредитной организацией. 

Суд, признав соглашение об уступке права (требования) ничтож-
ным, в иске отказал, исходя из следующего. 

В силу положений ст. 1 и 5 федерального закона «О банках и бан-
ковской деятельности» исключительное право осуществлять в сово-
купности операции по привлечению денежных средств физических и 
юридических лиц во вклады и размещению указанных средств от сво-
его имени на условиях возвратности, платности и срочности принадле-
жит только банку. Исключительность указанного права не допускает 
передачу банком прав по кредитному договору другому лицу, не яв-
ляющемуся банком и не имеющему лицензии Центрального банка Рос-
сийской Федерации на осуществление указанных банковских опера-
ций. 

Судом было также указано, что уступка банком прав кредитора по 
кредитному договору нарушает как баланс интересов участников кре-
дитного обязательства, так и права вкладчиков кредитных учреждений. 
Кроме того, по мнению суда, кредиторами по кредитным договорам 
согласно п. 1 ст. 819 ГК РФ могут быть только банки или иные кредит-
ные организации. 

Полагая, что при изложенных обстоятельствах уступка права (тре-
бования) не допускается, суд, руководствуясь положениями ст. 168 и п. 1 
ст. 388 ГК РФ, сделал вывод о ничтожности соглашения об уступке пра-
ва (требования). 

Обжалованное в кассационную инстанцию решение суда было от-
менено, дело направлено на новое рассмотрение по следующим осно-
ваниям. 

Действующее законодательство не содержит норм, запрещающих 
банку уступить права по кредитному договору организации, не яв-
ляющейся кредитной и не имеющей лицензии на занятие банковской 
деятельностью. Уступка требований по кредитному договору не отно-
сится к числу банковских операций, указанных в ст. 5 федерального за-
кона «О банках и банковской деятельности». Из названной нормы сле-
дует обязательность наличия лицензии только для осуществления дея-
тельности по выдаче кредитов за счет привлеченных средств. По смыс-
лу данного закона с выдачей кредита лицензируемая деятельность бан-
ка считается реализованной. Ни этот Закон, ни ст. 819 ГК РФ не содер-
жат предписания о возможности реализации прав кредитора по кре-
дитному договору только кредитной организацией. 

Суд кассационной инстанции отверг и довод суда о том, что за-
ключение спорного соглашения нарушает права вкладчиков. Согласно 
п. 3 ст. 423 Гражданского кодекса РФ договор предполагается возмезд-
ным, если из закона, иных правовых актов, содержания или существа 
договора не вытекает иное. Ни законом, ни иными правовыми актами 
не предусмотрен безвозмездный характер уступки права (требования). 
Как следовало из материалов дела, за уступленное требование банк в 
соответствии с соглашением об уступке права (требования) получил 
встречное имущественное предоставление от цессионария. 



М. Г. Ерохина 

 

74 74

Таким образом, вывод суда о ничтожности спорного соглашения 
основан на неправильном применении норм материального права. По-
скольку судом не проверялся размер заявленных исковых требований, 
дело было направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Как верно отмечала Л. А. Новоселова, «анализ правового регулиро-
вания отношений, возникающих на основании кредитного договора, 
позволял говорить об отсутствии препятствий для уступки права тре-
бования в отношении заемщика кредитором третьим лицам, в том чис-
ле и не обладающим лицензией на осуществление кредитных опе-
раций. Такой вывод поддерживается в большинстве современных ис-
следований, посвященных данной проблеме». И далее: «Запрет на со-
вершение таких сделок создавал значительные и ничем не оправдан-
ные трудности в работе кредитных учреждений из-за нестабильности и 
рискованности ситуации на рынке денежных требований. Понесенные 
и возможные убытки банков перекладывались на клиентов, в том числе 
посредством установления завышенных процентных ставок за кредит» 
[3, с. 121]. 

Однако в 2012 г. Пленум Верховного суда Российской Федерации 
принял постановление от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами 
гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее — Пос-
тановление) [7], в п. 51 которого установлено следующее: «Разрешая де-
ла по спорам об уступке требований, вытекающих из кредитных до-
говоров с потребителями (физическими лицами), суд должен иметь в 
виду, что Законом о защите прав потребителей не предусмотрено пра-
во банка, иной кредитной организации передавать право требования 
по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, 
не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельнос-
ти, если иное не установлено законом или договором, содержащим дан-
ное условие, которое было согласовано сторонами при его заключе-
нии» [7]. 

Можно предположить, что существующий (установленный зако-
ном или договором) запрет на совершение цессии мог бы ограничивать 
ее совершение между какими-либо субъектами. Но такой запрет не ус-
тановлен ни Законом о защите прав потребителей, ни каким-либо 
иным законом, регулирующим гражданско-правовые отношения с уча-
стием физических лиц. 

Спорным представляется утверждение о том, что этот запрет воз-
можен, поскольку федеральный закон «О защите прав потребителей» 
от 07.02.1992 г. № 2300-1 и другие действующие законы не содержат по-
ложения, прямо предусматривающие возможность такой уступки. Этот 
вывод противоречит и п. 1 ст. 382 ГК РФ, которая не связывает передачу 
принадлежащего кредитору права (требования) другому лицу по сдел-
ке (уступка требования) с наличием какого-либо специального закона, 
регулирующего самостоятельный гражданско-правовой институт. 

Точку зрения о недопустимости цессии прав банка небанковским 
организациям поддержала Федеральная служба по надзору в сфере 
защиты прав потребителей (Роспотребнадзор РФ) в письмах от 
23.08.2011 г. № 01/10790-1-32 «О практике применения судами законода-
тельства о защите прав потребителей при замене лица в договорном 
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обязательстве (по делам с участием территориальных органов Роспот-
ребнадзора)» [8], и от 02.11.2011 г. № 01/13941-1-32 «Об отдельных ас-
пектах правоприменительной практики по привлечению банков к ад-
министративной ответственности за нарушение законодательства о 
защите прав потребителей (в связи с информационным письмом Пре-
зидиума ВАС РФ от 13.09.2011 г. № 146)» [9], что представляется не соот-
ветствующим функциям и задачам данного органа. На Федеральную 
службу по надзору в сфере защиты прав потребителей не возложена ни 
функция толкования закона, ни тем более функция законодателя. 

И тут дело даже не в том, что после принятия вышеназванного 
Постановления возникает неопределенность для судебных инстанций 
и правоприменителей, поскольку практика по данной категории дел 
уже устоялась. На наш взгляд, упомянутое Постановление Пленума 
Верховного суда Российской Федерации не свободно от противоре-
чий. Следует также отметить, что не всегда акт, принятый в «интере-
сах потребителей», действительно направлен на защиту интересов 
клиентов банка. 

Следует согласиться с мнением Л. Н. Новоселовой, которая отмеча-
ет, что «возможность отчуждения банком прав в отношении заемщиков 
при обычном ходе хозяйственной деятельности никак не колеблет ин-
тересы вкладчиков или иных кредиторов банка, поскольку осуществля-
ется, как правило, за соответствующее вознаграждение и чаще всего 
именно в целях улучшения ситуации с активами, поскольку банк для 
удовлетворения текущих денежных требований вкладчиков уступает 
права требования, по которым не наступил срок исполнения» [11, 
с. 121]. 
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РОЛЬ НОТАРИАТА В ОПРЕДЕЛЕНИИ СООТВЕТСТВИЯ  
ВОЛИ И ВОЛЕИЗЪЯВЛЕНИЯ ГРАЖДАН  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Рассматриваются проблемные вопросы оценки воли и волеизъ-
явления граждан при совершении юридически значимых действий. Сде-
лан вывод об актуальности оценки волеспособности граждан в связи с 
изменениями положений нормы об ограничении дееспособности физиче-
ских лиц. Обоснована необходимость повышения значимости нотариа-
та в сфере фиксации воли и волеизъявления участников гражданского 
оборота. 

 
This article considers the problems of analysing will and will expression 

of citizens when performing legally significant actions. The author stresses the 
importance of analysing citizens’ will in view of the changes to the provisions 
of the law on the limitation of legal capacity of natural persons. The article 
stresses the need to extend the role of notaries in documenting the will and 
will expression of civil circulation participants. 

 
Ключевые слова: воля, волеизъявление участников гражданского оборота, 

гражданин, нотариат, нотариус. 
 
Key words: will, will of civil circulation participants, citizen, notary system, no-

tary. 
 
Конституция Российской Федерации декларирует наше государст-

во в качестве правового (ст. 1), одним из основных принципов которого 
является взаимная ответственность государства и личности [1]. Ответст-
венность личности проявляется не только в соблюдении правил пове-
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