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КАНТ И АНАЛИЗ

М. Р. Левин1, Т. Уильямсон2

В настоящем диалоге двух авторов, имеющих раз-
личные взгляды на анализ, философию и применение 
ярлыков, ведущим является вопрос: как следует пони-
мать выражение «аналитическая философия»? Левин 
утверждает, что, поскольку не существует общепри-
нятых принципов и методов так называемой «ана-
литической философии», это название должно быть 
заменено на более конкретное или от него следует от-
казаться. Уильямсон защищает использование этого 
словосочетания, утверждая, что оно вполне пригодно, 
так как относится к широкой традиции взаимовли-
яний и при этом даже не требует приверженности 
методу анализа в сколько-нибудь определенном смысле. 
Левин возражает, что в данном случае термин «ана-
литическая философия» слишком пуст. Это можно 
было бы исправить концептуальным анализом поня-
тия «аналитическая философия», но тогда и Кант, 
для которого философия по своей сути аналитична, 
стал бы сторонником аналитической философии. 
Другой вариант — следовать идеалу Райла о свободном 
от ярлыков, когерентном и честном мышлении. Как 
утверждает Левин, взгляды Уильямсона, по меньшей 
мере частично, согласуются с концепцией Канта о 
различии между философией и историей философии, 
а также с эмпирическим анализом и лежащим в его ос-
нове эмпирическим реализмом. Уильямсон отвечает, 
что он использует понятие «аналитическая филосо-
фия» в его нынешнем значении, которое не сводится к 
значениям понятий «аналитический» и «философия». 
Современное его применение отличается от прежних, 
и в этом виде оно не применимо к Канту. Уильямсон 
выступает против трансцендентального идеализма и 
грубого различения аналитического и синтетического, 
a priori и a posteriori, требующих обновления.
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KANT AND ANALYSIS

M. Lewin,1 T. Williamson2

In the current dialogue between two authors with 
different views on analysis, philosophy, and the use of 
labels, the leading question is: How should one under-
stand the expression ‘analytic philosophy’? Lewin ar-
gues that as there are no generally agreed tenets and 
methods of what is being called ‘analytic philosophy’, 
the name is to be replaced by a more specific one or aban-
doned. Williamson defends the use of this phrase, claim-
ing that it is quite serviceable, as it relates to a broad 
tradition of influence, while it is not even required to 
adhere to the method of analysis in any distinctive sense. 
Lewin counters that, in this case, ‘analytic philosophy’ 
is too empty. One could heal this by conceptual analysis 
of ‘analytic philosophy’ — but then Kant, for whom phi-
losophy is inherently analytic, would be a proponent of 
analytic philosophy. Another option is to follow Ryle’s 
ideal of a label-free, coherent and honest thinking. As 
Lewin argues, Williamson’s views seem at least par-
tially to agree with Kant’s conception of the difference 
between philosophy and history of philosophy as well 
as empirical analysis and the underlying empirical re-
alism. Williamson replies that he uses ‘analytic philos-
ophy’ in its current meaning, which is not composed of 
the meanings of ‘analytic’ and ‘philosophy’. The current 
use is different from the earlier ones and not applicable 
to Kant. He argues against the transcendental idealism 
and the coarse-grained distinction between analytic and 
synthetic and a priori and a posteriori that requires an 
update.
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Вопрос «Что такое философия?» — один из 
основных вопросов в области метафилософии и 
один из самых сложных, со множеством взаим-
но несовместимых ответов. Является ли вопрос 
«Что такое аналитическая философия?» более 
простым? С одной стороны, он как бы сужает 
объект исследования, спрашивая, чем являет-
ся эта конкретная часть философии. Однако с 
другой — он добавляет трудности, связанные с 
объяснением того, что такое «аналитическая» 
философия. В книге «Философия философии» 
Тимоти Уильямсон утверждает, что любая по-
пытка оговорить смысл «аналитической фило-
софии» «не приведет ни к чему, кроме краткой 
терминологической путаницы» (Williamson, 
2022, p. 23). В нынешнем диалоге Михаил Левин 
присоединяется к стремлению Гилберта Райла 
сделать философию независимой от ярлыков 
(см.: Ryle, 1937) и пытается использовать про-
дуктивную силу терминологической запутан-
ности. Задача открытой дискуссии между Ле-
виным (далее  — МЛ) и Уильямсоном (далее — 
ТУ) состоит в том, чтобы выявить для читателя 
способы обращения с выражением «аналити-
ческая философия». Для того чтобы дискуссия 
была живой, мы отказались от предварительно-
го тематического структурирования беседы и 
постарались избежать объемных ответов. С  уче-
том этих целей мы также воздерживаемся от по-
стструктурирования и представляем дискус-
сию в том виде, в котором она изначально ве-
лась. Дискуссия развивается в основном по сле-
дующим вопросам: означает понятие «анали-
тический» концептуальный анализ или линг-
вистический анализ / ни то, ни другое / и то, 
и другое? следует ли отказаться от выражения 
«аналитическая философия» или заменить его 
в свете последних тенденций в философии? 
если оно не отсылает к какому-либо конкретно-
му набору принципов, то каков его референт? 
поддается ли термин «аналитическая филосо-
фия» анализу? является ли Кант аналитиче-
ским философом, а Уильямсон — в некоторой 
степени кантианцем? или нам вообще стоит от-
казаться от использования ярлыков?

“What is philosophy?” is one of the main 
questions in the field of metaphilosophy and 
one of the most difficult, with a variety of mu-
tually incompatible answers. Is “What is ana-
lytic philosophy?” a simpler question? On the 
one hand, it seems to narrow down the object 
of inquiry by asking what a specific part of phi-
losophy is. But, on the other hand, it adds the 
difficulty of explaining what ‘analytic’ means. 
In The Philosophy of Philosophy, Timothy Wil-
liamson has claimed that any attempt to stip-
ulate a sense for ‘analytic philosophy’ “will 
achieve nothing but brief terminological confu-
sion” (Williamson, 2022, p. 23). In the current 
dialogue, Michael Lewin joins Gilbert Ryle’s 
(1937) quest for a label-independent philoso-
phy and aims at using the productive power 
of terminological confusions. The task of the 
open debate between Lewin (henceforth ML) 
and Williamson (henceforth TW) is to reveal for 
the reader ways of approaching the expression 
‘analytic philosophy’. In order to have a lively 
discussion, we have dispensed with thematic 
pre-structuring and tried to avoid lengthy an-
swers. In view of these objectives, we have also 
refrained from post-structuring and present the 
debate in the way it originally took its course. 
The discussion roughly follows these questions: 
Does ‘analytic’ stand for ‘conceptual analysis’ 
or ‘linguistic analysis’, neither or both? Should 
the phrase ‘analytic philosophy’ be replaced 
or abandoned in light of recent developments? 
If it does not refer to any specific set of tenets, 
what is its referent? Is ‘analytic philosophy’ 
analysable? Is Kant an analytic philosopher and 
Williamson partially a Kantian? Or should one 
stop using labels?

ML: In The Philosophy of Philosophy, whose 
primary goal was to give a contemporary pic-
ture of analytic philosophy, you have claimed 
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МЛ: В книге «Философия философии», ос-
новной целью которой было представить совре-
менную картину аналитической философии, 
Вы утверждали, что «аналитическая филосо-
фия» — это выражение в живом языке и что лю-
бая попытка оговорить ее смысл «не приведет 
ни к чему, кроме краткой терминологической 
путаницы» (Williamson, 2022, p. 23). В рамках 
этой полемики Вы обсуждали три постулата 
аналитической философии, сформулирован-
ные Даммитом: (1) структура мысли как объ-
ект анализа; (2) отделение исследования мыс-
ли от исследования психологического процес-
са мышления; (3) анализ языка как единствен-
но верный метод (Ibid., p. 14—24; Dummett, 1978, 
p. 458). Утверждение состояло в том, что третий 
принцип исключает многих философов, счи-
тающих себя частью аналитической традиции 
после Фреге или рассматриваемых в этом ка-
честве другими. Некоторые философы-анали-
тики хотят анализировать мысль напрямую, 
они отвергают лингвистический поворот и об-
ходной путь через анализ языка. Зачастую они 
предпочитают говорить о понятиях, а не о сло-
вах. Понятия в этом смысле являются состав-
ными компонентами мысли с определенным 
концептуальным содержанием. Можно быть 
аналитическим философом, если принимать 
первые два постулата, но отвергать третий. 

Но если согласиться с Вашими утверждения-
ми, то не будет ли логичным предложить пе-
реименование и / или переструктурирование 
аналитической философии? Мы могли бы вве-
сти название «аналитическая лингвистическая 
философия» в том случае, если все три постула-
та соблюдены и предполагается метод лингви-
стического анализа, и название «аналитическая 
концептуальная философия», когда третий по-
стулат может быть отброшен и рассмотрен как 
возможное, но необязательное условие для осу-
ществления концептуального анализа. Если же 
он требуется, то можно ввести дополнительные 
различения, ориентированные не на язык или 
концепты, а на что-то другое. В этом случае я 
вижу три варианта: названные таким образом 

that ‘analytic philosophy’ is a phrase in a liv-
ing language and that any attempt to stipulate 
a sense for it “will achieve nothing but brief 
terminological confusion” (Williamson, 2022, 
p.  23). As part of the argument, you have dis-
cussed Dummett’s three tenets of analytic phi-
losophy: (1) structure of thought as the object 
of analysis; (2) separation of study of thought 
from the study of psychological process of 
thinking; and (3) analysis of language as the 
only correct method (see ibid., pp. 14-24 and 
Dummett, 1978, p. 458). The claim was that the 
third tenet excludes many philosophers who 
regard themselves or who are being regarded 
by others as part of the analytic tradition af-
ter Frege. Some analytic philosophers want to 
analyse thought directly, they reject the lin-
guistic turn and the detour through analysis of 
language. They often rather speak of concepts 
than words. Concepts are in this regard con-
stituents of thought with a certain conceptual 
content. One can be an analytic philosopher if 
one accepts the first two tenets but rejects the 
third. 

But if one agrees to what you say, would it 
not be consequential to suggest a re-naming 
and/or re-structuring of analytic philosophy? 
One could introduce the title ‘analytic linguis-
tic philosophy’, if one keeps all three tenets and 
the method of linguistic analysis is intended, 
and the title ‘analytic conceptual philosophy’, if 
the third tenet can be dropped and regarded as 
a possible, but non-necessary condition for the 
practice of conceptual analysis. If it is required, 
one can bring in further distinctions that focus 
on something other than language or concepts. 
I see three options if one follows this propos-
al: the so-termed movements can be equal 
members of subdivision of analytic philoso-
phy (coordination), or one suggests a hierarchy 
among them (subordination), or the superor-
dinated term ‘analytic philosophy’ should be 
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направления могут быть равноправными чле-
нами подраздела аналитической философии 
(координация), либо между ними предполага-
ется иерархия (субординация), либо от выше-
упомянутого термина «аналитическая фило-
софия» следует отказаться и заменить его на 
более точные термины (замена). Неясно, поче-
му мы должны держаться за название, которое 
описывает определенные принципы и практи-
ки в неясной и путающей форме.

ТУ: Мы можем выделить здесь несколько во-
просов.

Во-первых, существует практическая про-
блема установления нового смысла выраже-
ния — в данном случае «аналитическая фило-
софия», — которое уже получило смысл в со-
ответствующем речевом сообществе — в дан-
ном случае среди философов. Ни один человек 
не обладает такими полномочиями для этого, 
и даже скромное предложение вряд ли будет 
поддержано, учитывая силу инерции и разно-
образие альтернативных предложений. Дей-
ствительно, эффект от предложения Даммита 
о том, как разграничить «аналитическую фи-
лософию», был незначительным. Попытки пе-
реформулировать это выражение почти навер-
няка окажутся тщетными.

Во-вторых, современный смысл термина 
«аналитическая философия» вполне приго-
ден. Он относится к широкой традиции с раз-
личными подтрадициями. Как и другие тра-
диции, она развивалась со временем и объеди-
нялась не общими внутренними чертами (на-
пример, доктриной или методом), а историче-
скими связями влияния (например, отноше-
ниями «учитель — ученик»). Хотя различие 
между «аналитической» и «неаналитической», 
или «континентальной», философией являет-
ся грубым, содержащим множество погранич-
ных случаев, оно обозначает заметный социо-
логический раздел в профессии, который на 
протяжении почти столетия играл важную 
роль в понимании философами того, чем они 

abandoned and completely replaced by more 
precise terms (replacement). It is not clear why 
we should adhere to a name that expresses cer-
tain tenets and practice in a vague and confus-
ing manner. 

TW: We can separate several questions here.
First, there is the practical issue of stipu-

lating a new sense for an expression — in this 
case, ‘analytic philosophy’ — which already 
has a received sense in use by the relevant 
speech community — in this case, philoso-
phers. No one person has the authority to make 
such a stipulation, and even a modest sugges-
tion is unlikely to be followed, given the force 
of inertia and the variety of alternative sugges-
tions. Indeed, the effect of Dummett’s proposal 
about how to delimit ‘analytic philosophy’ was 
negligible. Trying to redefine the phrase would 
almost certainly be futile.

Second, the current sense of the phrase ‘ana-
lytic philosophy’ is quite serviceable. It refers to 
a broad tradition, with various sub-traditions. 
Like other traditions, it has evolved over time, 
and is unified not by shared intrinsic features 
(for example, of doctrine or method) but by 
historical connections of influence (for exam-
ple, the teacher-pupil relation). Although the 
distinction between ‘analytic’ and ‘non-analyt-
ic’ or ‘continental’ philosophy is rough, with 
many borderline cases, it marks an observable 
sociological divide in the profession, which for 
almost a century has played a major role in phi-
losophers’ understanding of what they are do-
ing and its likeness or unlikeness to what their 
contemporaries do; it is reflected in how they 
use the pronouns ‘us’ and ‘them’. A future his-
torian of philosophy in this period who ignores 
that distinction will miss something in many 
philosophers’ self-understanding, and to that 
extent will be doing a poor job as a historian. 
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занимаются, и сходства или несходства этого с 
тем, чем занимаются их современники; это от-
ражается в том, как они используют местоиме-
ния «мы» и «они». Будущий историк филосо-
фии этого периода, игнорирующий это разли-
чие, упустит нечто в самовосприятии многих 
философов и, следовательно, окажется плохим 
историком. Несмотря на реальное сходство, я 
опасаюсь применять это различие ретроспек-
тивно к более ранним периодам — до того, как 
философия разделилась таким образом, и до 
того, как философы мыслили в терминах этого 
разделения, например к Канту или Лейбницу, 
к Аристотелю или Платону.

В моем случае я, очевидно, принадлежу к 
традиции, обозначаемой как «аналитическая 
философия». К примеру, Майкл Даммит был 
моим научным руководителем на последнем 
году обучения в докторантуре в Оксфорде, а 
если взглянуть на библиографию и книжный 
указатель в любой из моих книг, то станет ясно, 
к каким философам я больше всего обраща-
юсь. И все же мое философское теоретизиро-
вание нельзя отнести к «анализу» в каком-ли-
бо полезном или отличительном смысле. Я 
редко ищу необходимые и достаточные усло-
вия. Я нахожу попытки разделить истины на 
«аналитические» и «синтетические» или «кон-
цептуальные» и «эмпирические» глубоко оши-
бочными. Я больше не пытаюсь серьезно рабо-
тать с термином «концепт», поскольку считаю 
выделение «концептов» безнадежно неясным. 
Если спросить: «Когда слово в одном контексте 
выражает то же понятие, что и слово в другом 
контексте?», то ответы в лучшем случае ока-
жутся круговыми. Хотя я изучаю как мышле-
ние, так и язык, я отрицаю, что они исчерпы-
вают объекты философии. Так, например, мо-
ральная философия занимается правильными 
или неправильными действиями, а не только 
словами «правильно» и «неправильно» или на-
шими понятиями «правильно» и «неправильно». 
Даже в логике мы изучаем само тождество, а не 
только символ «=» или наше понятие тожде-

Despite the genuine similarities, I am wary of 
applying the distinction retrospectively to earli-
er periods, for instance to Kant or Leibniz, or to 
Aristotle or Plato, before philosophy had split 
in that way, and before philosophers thought in 
terms of such a split.

In my case, I obviously belong to the tradi-
tion labelled ‘analytic philosophy’. For exam-
ple, Michael Dummett supervised me for the 
final year of my doctoral studies at Oxford, 
and a glance at the bibliography and index 
in any of my books will show which philoso-
phers I most engage with. Yet my philosophi-
cal theorising cannot be classified as ‘analysis’ 
in any useful or distinctive sense. I rarely seek 
necessary and sufficient conditions. I find at-
tempts to divide truths into the ‘analytic’ or 
‘conceptual’ and the ‘synthetic’ or ‘empirical’ 
deeply misleading. I no longer try to do se-
rious work with the term ‘concept’, because 
I take the individuation of ‘concepts’ to be 
hopelessly obscure: if you ask ‘When does 
a word in one context express the same con-
cept as a word in another context?’, the an-
swers you get are circular at best. Although I 
study both thought and language, I deny that 
they exhaust the objects of philosophy. For in-
stance, moral philosophy concerns right or 
wrong actions, not just the words ‘right’ and 
‘wrong’ or our concepts right and wrong. Even 
in logic, we study identity itself, not just the 
symbol ‘=’ or our concept of identity. Many 
younger philosophers who think of them-
selves as ‘analytic’ accept such a broad view of 
the objects of philosophy. 

As an epistemologist, I think and talk about 
thought, and find psychologists’ studies of hu-
man thinking more relevant than Dummett 
would have considered them, because they 
curb epistemologists’ tendency to privilege 
cognitive processes accessible to conscious-
ness. Likewise, as a philosopher of language, 
I think and talk about language, and find lin-
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ства. Многие молодые философы, считающие 
себя «аналитиками», принимают такой широ-
кий взгляд на объекты философии.

Как эпистемолог, я думаю и говорю о мыш-
лении и нахожу исследования психологов о че-
ловеческом мышлении более актуальными, 
чем считал Даммит, поскольку они сдержива-
ют тенденцию эпистемологов ставить в прио-
ритет когнитивные процессы, доступные со-
знанию. Аналогично, как философ языка, я ду-
маю и говорю о языке и нахожу исследования 
лингвистов о человеческих языках более полез-
ными, нежели Даммит, так как они часто заме-
чают те сложности и аналогии с другими язы-
ками, которые упускают философы. Многие 
современные «аналитические» философы про-
являют аналогичный интерес к психологии и 
лингвистике.

МЛ: Если выражение «аналитическая фи-
лософия» относится скорее к исследователь-
ской традиции или «мыслительному коллек-
тиву», чем к исследовательской программе с 
четко сформулированными исходными по-
сылками, эвристиками, требованиями и целя-
ми, то наиболее адекватным будет рассматри-
вать его как имя собственное. В случае имен 
собственных то, что обозначает, не всегда дает 
возможность сделать обоснованные выводы об 
обозначаемом (например, слово «Оксфорд» не 
дает представления о современном облике го-
рода) и зачастую может быть заменено на лю-
бое другое название, если это не противоречит 
законам, конвенциям и другим практическим 
соображениям. Если можно принадлежать к 
традиции, называемой «аналитической фи-
лософией», не придерживаясь какой-либо осо-
бой теории «анализа», то изменение названия 
на «A-Phi» или даже «X2023» не причинит су-
щественного вреда. Можно сформулировать 
правила корректного использования этих или 
любых других произвольно выбранных выра-
жений. В предложении «Я — часть X2023» сло-
во «X2023» означает «исторические связи влия-
ний» (включая Фреге, Витгенштейна, Рассела, 
Куайна, Райла, Даммита и др.).

guists’ studies of human languages more help-
ful than Dummett did, because they often 
notice complications, and points of compari-
son with other languages, that philosophers 
miss. Many other contemporary ‘analytic’ phi-
losophers take a similar interest in psychology 
and linguistics.

ML: If the expression ‘analytic philoso-
phy’ refers rather to a research tradition or a 
‘thought collective’ than to a research pro-
gramme with clearly formulated basic assump-
tions, heuristics, demands and goals, it is most 
adequate to regard it as a proper name. In case 
of proper names, the signifier does not always 
allow viable conclusions about the signified — 
for example, ‘Oxford’ does not give any idea 
of the current appearance of the city — and 
could often be replaced by any other name, if it 
would not conflict with laws, conventions and 
other practical reasons. If one can belong to the 
tradition called ‘analytic philosophy’ without 
adherence to any distinctive theory of ‘analy
sis’, a change of name into ‘A-Phi’ or even 
‘X2023’ would not do any substantive harm. 
One can give rules for the correct use of these 
or any other arbitrarily chosen expressions. In 
the proposition ‘I am a part of X2023’, ‘X2023’ 
stands for “historical connections of influence” 
(including Frege, Wittgenstein, Russell, Quine, 
Ryle, Dummett etc.).  

Of course, this renaming suggestion has 
little or no chance in the real world of going 
beyond a language game or a thought exper-
iment. But it gives clues on the pros and cons 
of treating ‘analytic philosophy’ as a proper 
name. Above all, it points at the emptiness of 
the expression. Apart from neologisms, prop-
er names and names in general have usually 
received their meanings from earlier commu-
nities of speakers. These meanings can be re-
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Конечно, в реальном мире это предложение 
о переименовании имеет мало шансов выйти 
за рамки языковой игры или мыслительного 
эксперимента. Но оно позволяет оценить плю-
сы и минусы отношения к «аналитической 
философии» как к имени собственному. Пре-
жде всего оно указывает на пустоту этого вы-
ражения. За исключением неологизмов, име-
на собственные и имена вообще обычно по-
лучают свои значения от прежних сообществ 
говорящих. Эти значения могут быть выявле-
ны с помощью исторической морфологии, эти-
мологии и прагматики3. Но, учитывая, что со-
временное коммуникативное сообщество зача-
стую либо не знает, либо не заботится о том, 
каково было исходное означаемое, многообра-
зие употреблений и контекстов использования 
языковых выражений постепенно опустоша-
ет эти прежние значения. Чем более удобным 
становится название «аналитическая филосо-
фия», тем более пустым оно становится. А чем 
более пустым становится ярлык, тем легче его 
заменить или отменить.

Если выражение «аналитическая филосо-
фия» — это всего лишь имя собственное, то 
его «диванный» анализ мало что дает. Можно 
утверждать, что его референтом является не-
кая традиция, но и это уже слишком далекий 
путь, ведь «традиция» не выражена лингви-
стически и не содержится аналитически в этом 
названии. Если некоторые ученые хотят уста-
новить необходимую связь с этим референтом, 
они должны сделать ее лингвистически экс-
плицитной: «традиция аналитической фило-
софии». Как я уже предлагал в предыдущей 
части, они должны также четко указать, имеет-
ся ли в виду анализ языка или анализ понятий.

Возьмем противоположное утверждение: 
«аналитическая философия» — это словосоче-
тание, лингвистически выражающее понятие 
аналитической философии, или аналитиче-
ская философия — это понятие (что, очевидно, 
является редукцией, так как помимо понятия 
3  В другом тексте я называю этот подход «оригиналь-
ным анализом» (см.: Lewin, 2023, S. 18—26).

trieved via historical morphology, etymology 
and pragmatics.3 But given that the contempo-
rary communication community often either 
does not know or care what the original signi-
fied is, the variety of uses and contexts of uses 
of linguistic expressions slowly hollow them 
out. The more serviceable the title ‘analyt-
ic philosophy’ becomes, the emptier it grows. 
The emptier a label is, the easier it can be re-
placed or dropped. 

If the expression ‘analytic philosophy’ is 
only a proper name, its analysis from an arm-
chair does not render much. One can state 
that its referent is a certain tradition, but even 
this goes too far, as ‘tradition’ is not linguis-
tically expressed or analytically contained in 
this name. If some scholars want to establish 
a necessary link to this referent, they should 
make it linguistically explicit: ‘the tradition of 
analytic philosophy’. As I have suggested in 
the previous part, they should also make ex-
plicit whether they mean analysis of language 
or analysis of concepts.

Consider an opposite claim: ‘analytic phi-
losophy’ is a phrase that linguistically express-
es a concept of analytic philosophy, or analytic 
philosophy is a concept (which obviously is a 
reduction, as beyond being concept it is also 
a set of words). This opens a variety of possi-
ble analyses of the concepts of analysis, philos-
ophy, and analytic philosophy. If one follows 
this road, definite and useful results can be ex-
pected, even if they will contribute to disagree-
ment.

In the preface to the second edition of The 
Philosophy of Philosophy, you have retrospec-
tively mentioned that you did little to define 
the words ‘concepts’ and ‘conceptual’ and 
3   Elsewhere I call this approach ‘originalistic analysis’ 
(see Lewin, 2023, pp. 18-26).
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это еще и набор слов). Это открывает многооб-
разие возможных анализов понятий «анализ», 
«философия», «аналитическая философия». 
Если следовать этому пути, то можно ожидать 
определенных и полезных результатов, даже 
если они приведут к разногласиям.

В предисловии ко второму изданию «Фи-
лософии философии» Вы ретроспективно от-
мечаете, что Вы недостаточно определили сло-
ва «концепты» и «концептуальный» и что Вам 
хотелось бы заменить несколько отрывков, где 
Вы говорите о концептах или концептуальных 
практиках, на слова или лингвистические прак-
тики (Williamson, 2022, p. xxiv—xxvi). Не мог-
ли бы Вы пояснить разницу между словами и 
понятиями на примере выражения «аналити-
ческая философия»? Считаете ли Вы его име-
нем собственным? Вы отметили, что фило-
софия философии — это «“знание-сначала” 
эпистемология философии» (Williamson, 2011, 
р.  218). В соответствии со «знание-сначала» эпи-
стемологией, то есть идеей о том, что катего-
рия знания не опирается на категорию мнения 
и должна иметь эпистемический и эвристи-
ческий приоритет, «знание» не является кон-
цептом. Во всяком случае, не в том смысле, что 
оно состоит из множества блоков, которые мо-
гут быть проанализированы путем декомпози-
ции на концептуальные части, такие как обо-
снованное истинное мнение (Ibid., p. 209— 211). 
Могли бы Вы утверждать нечто подобное в от-
ношении термина «аналитическая филосо-
фия», есть ли здесь структурное сходство?

ТУ: Словосочетание «аналитическая фи-
лософия» — это сложное имя, но не имя соб-
ственное в обычном смысле, для которого па-
радигмы — это имена людей и мест. Точно так 
же выражение «неоготическая архитектура» не 
является именем собственным для традиции, 
зародившейся в XIX в. Как «неоготическая ар-
хитектура» не может быть адекватно опреде-
лена необходимыми и достаточными услови-
ями, относящимися к внутренним качествам 
зданий, так и «аналитическая философия» не 

that you wished you had replaced several pas
sages, where you spoke of concepts or conceptu-
al practices, with words or linguistic practices (see 
Williamson, 2022, pp. xxiv-xxvi). Could you 
explain the difference between words and con-
cepts using the expression ‘analytic philoso-
phy’ as an example? Do you consider it to be a 
proper name? You have remarked that The Phi-
losophy of Philosophy is a “knowledge first epis-
temology of philosophy” (Williamson, 2011, 
p.  218). Following the knowledge first epistemol-
ogy — i.e., the idea that the category of knowl-
edge does not rest on the category of believing 
and must be given epistemic and heuristic pri-
ority — ‘knowledge’ is not a concept. At least 
not in the sense that it consists of multiple 
blocks that can be analysed in terms of a de-
composition into the conceptual parts, such as 
justified, true, and belief (cf. ibid., pp. 209-211). 
Would you argue for something similar re-
garding the term ‘analytic philosophy’, is there 
any structural similarity? 

TW: The phrase ‘analytic philosophy’ is a 
complex noun but not a proper name in the 
normal sense, for which the paradigms are 
names of people and places. Likewise, the 
phrase ‘neo-Gothic architecture’ for a tradi-
tion beginning in the nineteenth century is not 
a proper name. Just as ‘neo-Gothic architec-
ture’ cannot be adequately defined by neces-
sary and sufficient conditions on the intrinsic 
qualities of buildings, so ‘analytic philosophy’ 
cannot be adequately defined by necessary 
and sufficient conditions on the intrinsic qual-
ities of works of philosophy. Replacing the 
phrase ‘analytic philosophy’ or ‘neo-Gothic ar-
chitecture’ by an arbitrary label would just be 
confusing. ‘Immanuel Kant’ really is a prop-
er name, but replacing it by an arbitrary label 
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может быть адекватно определена необходи-
мыми и достаточными условиями, относящи-
мися к внутренним качествам философских 
работ. Замена фразы «аналитическая филосо-
фия» или «неоготическая архитектура» произ-
вольным ярлыком приведет лишь к путанице. 
«Иммануил Кант» — это действительно имя 
собственное, но замена его произвольным яр-
лыком будет путать не меньше. Подобные тер-
мины обретают свою когнитивную полезность 
не за счет строгих определений, а за счет того, 
что ассоциируются с большими массивами ин-
формации, варьирующимися от говорящего к 
говорящему. По причинам, объясненным Со-
лом Крипке в работе «Именование и необходи-
мость» (Kripke, 1980), роль этой информации 
заключается не в определении имени, экспли-
цитном или имплицитном. Термины не пу-
сты, поскольку они связаны со сложной сетью 
исторических связей: «аналитическая филосо-
фия»  — с философской традицией, «неоготи-
ческая архитектура» — с архитектурной тра-
дицией, «Иммануил Кант» — с человеком. Тер-
мины позволяют нам передавать другим ин-
формацию об их референтах, обсуждать ее, не 
соглашаться с ней и т. д.

Из всего этого не следует, что такие терми-
ны не выражают понятий. Согласно привычно-
му представлению о понятиях, сложные поня-
тия в конечном счете строятся из простых или 
атомарных понятий. Таким образом, даже если 
выражение не поддается строгому определе-
нию в более простых терминах, оно все равно 
может выражать простое понятие. В частности, 
даже если «аналитическая философия», «нео-
готическая архитектура», «Иммануил Кант» 
и «знание» не могут быть строго определены 
в более простых терминах, мы все равно мо-
жем иметь понятия «аналитическая филосо-
фия», «неоготическая архитектура», «Имману-
ил Кант» и «знание».

Однако я не нахожу такое постулирование 
понятий информативным. Что нужно для того, 
чтобы два человека выразили одно и то же по-
нятие термином «аналитическая философия»? 

would be equally confusing. Such terms gain 
their cognitive utility not by having strict defi-
nitions but by being associated with large bod-
ies of information, varying from speaker to 
speaker. For reasons explained by Saul Kripke 
(1980) in Naming and Necessity, the role of that 
information is not to define the name, explic-
itly or implicitly. The terms are not empty, 
because they refer via a complex network of 
historical links — ’analytic philosophy’ — to 
a tradition of philosophy, ‘neo-Gothic archi-
tecture’ to a tradition of architecture, and ‘Im-
manuel Kant’ to a person. The terms enable us 
to communicate associated information about 
their referents to others, or to discuss it, or dis-
agree about it, or whatever.

None of this immediately implies that 
those terms do not express concepts. On a fa-
miliar view of concepts, complex concepts 
are ultimately built out of simple or atomic 
concepts. Thus, even if an expression is not 
strictly definable in simpler terms, it may still 
express a simple concept. In particular, even 
if ‘analytic philosophy’, ‘neo-Gothic architec-
ture’, ‘Immanuel Kant’, and ‘knowledge’ are 
not strictly definable in simpler terms, we 
might still have concepts of analytic philoso-
phy, neo-Gothic architecture, Immanuel Kant, 
and knowledge.

However, I don’t find such a postulation 
of concepts illuminating. What would it take 
for two people to express the same concept by 
the term ‘analytic philosophy’? If that requires 
them to associate the term with exactly the 
same information and inferential dispositions, 
then a shared concept is not needed for com-
munication and disagreement with the term, 
and concepts start to look like idle wheels. If 
they are required only to share a privileged 
core of information and inferential disposi-
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Если для этого необходимо, чтобы они ассоци-
ировали этот термин с совершенно одинаковой 
информацией и инференциальными диспози-
циями, то для коммуникации и несогласия с 
термином не требуется общего понятия, а по-
нятия начинают выглядеть как неработающие 
колеса. Если же от них требуется только разде-
лять привилегированное ядро информации и 
инференциальных диспозиций, то мы факти-
чески проводим различие между аналитиче-
ским и синтетическим. В книге «Философия 
философии» я подробно доказываю, что любая 
попытка проведения полезного разграничения 
по такому принципу терпит поражение.

МЛ: Если бы «аналитическая философия» 
не была именем собственным, присвоенным 
только одной конкретной традиции влияний, 
то она обозначала бы множество аналитиче-
ских философий. Но «аналитическая филосо-
фия» ни выражает в лингвистическом плане 
указания на определенную дисциплину, на-
правление или традицию, ни позволяет сде-
лать какой-либо определенный вывод о еди-
ничности или множественности на стороне ре-
ферента. В соответствии со стандартной семи-
отической триадой границы лингвистического 
анализа термина «аналитическая философия» 
простираются до пределов синтаксического, 
семантического и прагматического анализов. 
Нефилософски настроенный лингвист может 
вывести из выражения «аналитическая фило-
софия», что существует философия с предика-
том «аналитический», и искать значения этих 
слов в словарях. Философская семантика и кон-
цептуальный анализ предоставляют более об-
ширный объем информации. Записи в фило-
софских словарях и энциклопедии содержат 
еще более масштабные результаты мыслитель-
ной деятельности. Их разнообразие побужда-
ет мыслить самостоятельно, то есть самостоя-
тельно анализировать объект философского 
интереса, а не просто опираться на уже гото-
вый анализ. Совокупность мыслей, относящих-
ся к объекту исследования, по праву обозна-
чается исконно латинским словом «концепт» 
(conceptus  — от лат. «помысленный вместе»).

tions, we are in effect making a distinction be-
tween the analytic and the synthetic. In The 
Philosophy of Philosophy, I argue at length that 
any attempt to make a useful distinction along 
such lines breaks down.

ML: If ‘analytic philosophy’ were not a 
proper name that was given to only one spe-
cific tradition of influence, it would denote 
multiple analytic philosophies. But ‘analyt-
ic philosophy’ neither linguistically express-
es a reference to a certain discipline, direction, 
or tradition, nor allows any certain conclu-
sion about singularity or plurality on the side 
of the referent. Following the standard semi
otic triad, the limits of linguistic analysis of 
the term ‘analytic philosophy’ go as far as the 
limits of syntactical, semantical, and pragmat-
ical analyses. The non-philosophical armchair 
linguistic analyst can derive from the expres-
sion ‘analytic philosophy’ that there is a phi-
losophy with the predicate ‘analytic’ and look 
up the meaning of these words in dictionaries. 
Philosophical semantics and conceptual analy-
sis provide a more extensive body of informa-
tion. Entries in philosophical dictionaries and 
encyclopaedia contain further reaching results 
of thinking activity. Their diversity motivates 
one to think for oneself, i.e., to analyse the ob-
ject of philosophical interest on one’s own, 
not simply to rely on the ready-performed 
analysis. The sum of thought related to an ob-
ject of inquiry has been rightfully signified by 
the originally Latin word ‘concept’ (conceptus, 
thought together). 

Let us take the Kantian method as an ex-
ample, which is close to what you refer to as a 
“familiar view of concepts”. Kant would clas-
sify the concept of analytic philosophy (the 
referent of the linguistic expression ‘analytic 
philosophy’) as a problematically given con-
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Возьмем в качестве примера кантовский ме-
тод, близкий к тому, что Вы называете «при-
вычным взглядом на понятия». Кант отнес бы 
понятие аналитической философии (референт 
языкового выражения «аналитическая филосо-
фия») к числу проблематически данных поня-
тий4. Это важный шаг, который имеет два ос-
новных следствия. Во-первых, то, что зафикси-
ровано как заданное и оговорено как объект 
концептуального анализа, не может быть из-
менено в процессе анализа. Анализ — это иная 
задача, чем анализ понятия аналитической фи-
лософии. Во-вторых, данность означает, что не-
что является уже готовым, фактом ( factum), тем, 
что эпистемические агенты наблюдают как це-
лое до того, как узнают его части. Планета, ча-
совой механизм, понятие философии предста-
ют как данные единства — если человек не со-
здал или не изобрел их сознательно из частей 
или не присутствовал при их создании или 
изобретении (статусом соответствующих по-
нятий чувственных и нечувственных объектов 
было бы «сделанные понятия»). Формулировка 
этих двух следствий в виде правил выглядела 
бы следующим образом: (1) не изменять про-
извольно исходный объект анализа в процессе 
анализа; (2) деконструировать готовое целое на 
части для его познания, если вы не являетесь 
его изобретателем, творцом, выдумщиком и т. д.

Если под философским вопросом «Что та-
кое аналитическая философия?» понимать 
«Какова традиция аналитической филосо-
фии?», то это нарушает правило (1), а если к 
понятию аналитической философии доба-
4   Данные понятия являются либо эмпирическими 
(цветок, планета, стол), либо чистыми (добродетель, 
философия, юриспруденция, бесконечность Все-
ленной); концептуальные знаки первых эксплици-
руются, вторых — экспонируются. В случае данных 
понятий «целое предшествует частям» (AA 24, S. 845). 
Философия для Канта — это «основанное на разуме 
познание... из понятий» (А 837 / В 865; Кант, 2006а, 
с.  1049). Объектом ее метода, концептуального ана-
лиза, являются данные понятия. Они подлежат про-
блематизации. Философы не «создают» концепты: ни 
интуитивно, в чистой интуиции (например, треуголь-
ник), ни изобретая вещи и соответствующие им кон-
цепты (например, летательный аппарат). См.: (Lewin, 
2021; 2022; McAndrew, 2022; Cicatello, 2018; Beck, 1956).

cept.4 This is an important step that has two 
major consequences. Firstly, something that 
is captured as given and stipulated as the ob-
ject of conceptual analysis cannot be altered 
throughout the process of analysis. The analy
sis of the concept of tradition of analytic philoso-
phy is a different task than the analysis of the 
concept of analytic philosophy. Secondly, ‘giv-
en’ means that something is ready-made, a 
factum, something that epistemic agents ob-
serve as a whole prior to knowing its parts. A 
planet, a clockwork, and the concept of phi-
losophy appear as given unities — if one has 
not consciously created or invented them out 
of parts or has been present during their cre-
ation or invention (the status of corresponding 
concepts of sensual and non-sensual objects 
would be ‘made concepts’). A formulation of 
both consequences in form of rules would look 
as follows: (1) Don’t arbitrarily alter the initial 
object of analysis during the process of analy-
sis. (2) Deconstruct the ready-made whole into 
parts to cognise it, if you are not its inventor, 
creator, fictioneer etc.

If by the philosophical question ‘What is an-
alytic philosophy?’ one means ‘What is the tra-
dition of analytic philosophy?’, one breaks the 
rule (1); and if one adds the predicate ‘tradi-
tion’ to the concept of analytic philosophy, one 
synthesises and breaks the rule (2). Imagine a 
situation, where a philosopher designates a cer-

4   Given concepts are either empirical (flower, planet, 
table) or pure (virtue, philosophy, jurisprudence, infinity 
of the universe) — the conceptual marks of the former 
are being explicated, of the latter: expounded. In case of 
given concepts, “the whole precedes the parts” (V-Lo/
Wiener, AA 24, p. 845; Kant, 1992, p. 299). Philosophy, 
for Kant, is “rational cognition […] from concepts” (KrV, 
A  837 / B 865; Kant, 1998, p. 693). The object of its method, 
conceptual analysis, are given concepts. They are to be 
problematised. Philosophers do not ‘make’ concepts: they 
neither intuit concepts in pure intuition (e. g., triangle) 
nor invent things and corresponding concepts (e. g., 
flying machine). See Lewin (2022) and (2021), McAndrew 
(2022), Cicatello (2018), and Beck (1956).



60

М. Р. Левин, Т. Уильямсон

вить предикат «традиция», то это синтез и на-
рушение правила (2). Представьте себе ситуа-
цию, при которой философ называет некую 
комбинацию мыслей «аналитической филосо-
фией», «феноменологией» или «трансценден-
тальной философией». Предикат «традиция» 
не является необходимой аналитической ча-
стью этих понятий. Итог кантовского анали-
за понятия «аналитическая философия» будет 
следующим: согласно правилу (2), единственно 
верный способ заниматься философией — это 
анализ. Задача философа — ставить вопросы, 
проблематизировать и обсуждать объекты, ко-
торые представляются как данность, а не наи-
вно принимать их такими, какие они есть, или 
произвольно изобретать, конструировать, за-
ниматься «поэзией понятий», как в изречении 
Карнапа. Философия необходимо и неотъем-
лемо аналитична. Поэтому выражение «ана-
литическая философия» эксплицирует при-
сущее философии свойство и ничего нового в 
понятие философии не вносит. От него можно 
отказаться.

Разумеется, можно оправдать явное исполь-
зование прилагательного «аналитический» 
исторически и социологически: определен-
ный мыслительный коллектив по различным 
причинам должен был упомянуть «аналити-
ческий» в качестве демаркационного знака. С 
этой перспективы можно было бы назвать ана-
литическую философию «простым поняти-
ем», как Вы предлагаете. Я предлагаю выра-
жение «упрощенное понятие», поскольку по-
нятие само по себе не является простым или 
сложным (откуда мы знаем, является ли «ана-
литическая философия» простым или слож-
ным понятием?), но использование понятия мо-
жет ассоциироваться с богатым или редуциро-
ванным набором мыслей. Это может зависеть 
и от контекста коммуникации: в вводных кур-
сах по философии упрощенные понятия часто 
оказываются более уместными, чем усложнен-
ные изложения понятийного содержания. Раз-
личение упрощенных и сложных понятий ана-
литической философии может быть полезно и 

tain combination of thoughts by ‘analytic phi-
losophy’, ‘phenomenology’, or ‘transcendental 
philosophy’ — the mark ‘tradition’ is not a 
necessary analytic part of these concepts. The 
upshot of the Kantian analysis of the concept 
of analytic philosophy would be the follow-
ing: According to the rule (2), the only correct 
way to do philosophy is analysis. The task of 
the philosopher is to question, problematise 
and discuss objects that appear as given, not to 
naively accept them as they are or arbitrarily 
invent, construct, or perform ‘concept-poetry’, 
as in Carnap’s dictum. Philosophy is necessari-
ly and inherently analytic. Hence, in the expres-
sion ‘analytic philosophy’, ‘analytic’ explicates 
an intrinsic feature of philosophy and adds 
nothing new to the concept of philosophy. It 
can be dropped. 

Of course, one can justify the explicit use of 
the adjective ‘analytic’ historically and socio-
logically: a certain thought collective had for 
various reasons to mention ‘analytic’ as a de-
marcation mark. In this perspective, one could 
consider calling analytic philosophy a ‘simple 
concept’, as you suggest. I propose the expres-
sion ‘simplified concept’, because a concept is 
not simple or complex per se (how do we know 
whether ‘analytic philosophy’ is a simple or a 
complex concept?), but the use of a concept can 
be associated with a rich or reduced variety of 
thoughts. This may also depend on the context 
of communication: In introductory courses to 
philosophy, simplified concepts are often more 
in place than complex expositions of conceptu-
al contents. The distinction between simplified 
and complex concepts of analytic philosophy 
may also be useful for classificatory purpos-
es. One cannot subsume Kant’s critical philos-
ophy under analytic philosophy, if ‘analytic 
philosophy’ expresses a simplified concept and 
refers to a tradition of influence. In this light, 
your wariness in the first response is justified. 
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для целей классификации. Не стоит относить 
критическую философию Канта к аналитиче-
ской философии, если «аналитическая фило-
софия» выражает упрощенное понятие и отсы-
лает к традиции влияния. В этом смысле насто-
роженность, высказанная Вами в первом ответе, 
оправданна. Но «аналитическая философия» 
может использоваться и как сложное данное по-
нятие, содержащее богатую комбинацию мыс-
лей. Кант дает ясное содержательное описание 
анализа и философии и строго следует анали-
тическому методу, но ни то ни другое не явля-
ется необходимым для того, чтобы он стал или 
мог быть классифицирован как философ-ана-
литик. Я тоже — с некоторыми модификация-
ми — в своих исследованиях частично приме-
няю кантовский метод и дополняю его лингви-
стическим анализом, но я не являюсь филосо-
фом-аналитиком. Не является ли это парадок-
сальным и несколько несправедливым?

ТУ: Мое замечание о том, что «аналити-
ческая философия» не является именем соб-
ственным в обычном смысле слова, носит чи-
сто грамматический характер. Это выражение 
все еще обозначает одну конкретную фило-
софскую традицию. Это идиома, в том смыс-
ле что ее стандартное значение не складывает-
ся из стандартных значений слов «аналитиче-
ский» и «философия». В этом отношении она 
похожа на технический термин «современная 
философия», значение которого не складыва-
ется из стандартных значений слов «современ-
ный» и «философия», поскольку он не приме-
няется к философии нынешнего века; у меня 
на столе лежит книга «Поздняя современная 
философия: важные материалы с коммента-
риями» (Late Modern Philosophy…, 2007), в ко-
торой представлены тексты от Джона Локка до 
Мэри Уолстонкрафт. Когда я использую сло-
восочетание «аналитическая философия», я 
не изменяю произвольно или иным образом 
тему исследования, я просто использую это вы-
ражение в его нынешнем значении. Возвраще-
ние к тому значению, которое оно имело, ска-

But ‘analytic philosophy’ can also be used as 
a complex given concept that contains a rich 
combination of thoughts. Kant gives a clear 
substantive account of analysis and philosophy 
and strictly follows an analytic method, while 
both are not necessary to become or be classi-
fied as an analytic philosopher. I also — with 
some modifications — partially apply the Kant
ian method in my inquiries and complement it 
with a linguistic analysis, but I am not an an-
alytic philosopher. Is not this paradoxical and 
somewhat unfair? 

TW: My point that ‘analytic philosophy’ is 
not a proper name in the usual sense is just a 
grammatical one. The phrase still designates 
one particular tradition of philosophy. It is an 
idiom, in the sense that its standard meaning is 
not composed from the standard meanings of 
the words ‘analytic’ and ‘philosophy’. In that 
respect it is like the technical term ‘modern phi-
losophy’, whose meaning is not composed from 
the standard meanings of the words ‘modern’ 
and ‘philosophy’, since it does not apply to the 
philosophy of the present century; I have on 
my desk a book titled Late Modern Philosophy: 
Essential Readings with Commentary (Radcliffe, et 
al., 2007), in which the readings run from John 
Locke to Mary Wollstonecraft. When I use the 
phrase ‘analytic philosophy’, I’m not altering 
the topic of inquiry, arbitrarily or otherwise, 
I’m simply using the phrase with its current 
meaning. Reverting to the meaning it had in 
the 1930s, say, would be changing the subject. 
If one wanted to discuss Kant’s understanding 
of analysis — which was not even what most 
of those who self-identified as ‘analytic philos-
ophers’ in the 1930s had in mind — it would 
be best to do so directly, not by hijacking the 
phrase ‘analytic philosophy’. 

Perhaps we can make more progress by dis-
cussing the analytic/synthetic distinction. 



62

М. Р. Левин, Т. Уильямсон

жем, в 1930-е гг., было бы изменением предме-
та. Если кто-то хочет обсудить понимание ана-
лиза Кантом — а ведь большинство из тех, кто 
в 1930-е гг. называл себя «философами-анали-
тиками», вовсе не это имели в виду, — то луч-
ше всего сделать это напрямую, а не перехваты-
вать фразу «аналитическая философия».

Вероятно, мы можем добиться больших 
успехов, обсуждая различие между аналитиче-
ским и синтетическим.

МЛ: Тот факт, что я не являюсь аналитиче-
ским философом, не делает меня континен-
тальным философом — мои интуиции и аргу-
менты против навешивания ярлыков схожи с 
позицией Гилберта Райла в работе «Принятие 
сторон в философии» (Ryle, 1937). По мнению 
Райла, которое недавно подверг сомнению 
Глок (Glock, 2008, p. 5—9), рациональные стан-
дарты когерентного и честного мышления — это 
необходимые и достаточные условия для заня-
тия философией. Приверженность «измам» и 
школам является «мизософской» по ряду при-
чин, таких как неясность принципов и догма-
тов, значимость сомнения в философии, логи-
ческая обоснованность частей, а не целого, не-
обходимость обоснования, что позволяет отда-
вать аргументам приоритет перед позицией и 
делает философов «соадъютантами в споре» 
(Ryle, 1937, p. 327). Чем более убедительными 
философ считает эти положения, тем меньше 
ему хочется носить на себе бремя ярлыка «ана-
литической философии» или любого другого 
ярлыка, будь то «кантианец», «феноменолог», 
«континентальный философ», «релятивист», 
«экстерналист» и т. д. 

Если анализ выражения «аналитическая 
философия», ставшего популярным с конца 
1940-х гг. (Glock, 2008, р. 44), не воспроизводит 
его современного значения, то это еще один ве-
ский аргумент против его использования. Рас-
смотрим, к примеру, еще одну часто и инер-
ционно закрепляемую этикетку — «немецкий 
идеализм». Иронично, но он был придуман 
противниками идеализма примерно в 1840 г. 
(Hiltscher, Breitenstein, 2011, S. 70—71). Примене-

ML: That I am not an analytic philosopher 
does not also make me a continental philos-
opher — I have intuitions and arguments 
against labelling, which are similar to Gil-
bert Ryle (1937) in “Taking Sides in Philoso-
phy”. On Ryle’s view — recently questioned 
by Glock (2008, pp. 5-9) —, the rational stan-
dards of thinking coherently and honestly are 
the necessary and sufficient conditions for do-
ing philosophy. Cleaving to ‘isms’ and schools 
is ‘misosophical’ for a number of reasons, 
such as: unclear tenets and principles, impor-
tance of doubt in philosophy, logical valid-
ity of parts rather than of the whole, and the 
need for justification, which enables one to 
give arguments priority over position-taking 
and makes philosophers “coadjutors in dis-
pute” (Ryle, 1937, p. 327). The more one finds 
such points persuasive, the less one wants to 
the bear the burden of the label ‘analytic phi-
losophy’ or any other label, be it ‘Kantian’, 
‘phenomenologist’, ‘continental philosopher’, 
‘relativist’, ‘externalist’ etc. 

If analysis of the phrase ‘analytic philos-
ophy’, that has become popular since the late 
1940s (see Glock, 2008, p. 44), does not render 
its current meaning, it is a further valid argu-
ment against its use. Consider, for example, 
another frequently and inertially affixed eti-
quette: ‘German Idealism’. Ironically, it was in-
vented by adversaries of idealism around 1840 
(cf. Hiltscher and Breitenstein, 2011, pp. 70-71). 
It is an example of intellectual crudity to ap-
ply it to J.G. Fichte, who argued for a mixture 
of realism and idealism — yet he is a German 
philosopher, and idealism is part of his doc-
trine. However, if one does not even have to be 
a ‘champion in analysis’5 to be an analytic phi-
losopher, the label is utterly misleading.
5   In analogy to Ryle’s formulation “champion of an 
‘ism’” (Ryle, 1937, p. 322, cf. pp. 318 and 324).
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ние его к И.Г. Фихте, выступавшему за смеше-
ние реализма и идеализма, является примером 
интеллектуальной грубости — и тем не менее 
он немецкий философ, частью учения которо-
го является идеализм. Однако если для того, 
чтобы быть аналитическим философом, даже 
не обязательно быть «чемпионом по анализу»5, 
то этот ярлык вводит в заблуждение.

Отказ от таких ярлыков, как «аналитиче-
ский философ» и «трансцендентальный фи-
лософ», может также привести к удивитель-
ным и плодотворным открытиям6. В рабо-
те «Занимаясь философией» Вы утверждаете, 
что в некоторых философских работах размы-
та грань между изложением исторической по-
зиции и утверждением ее в качестве истин-
ной: «Когда вы читаете: “Мы не способны по-
знать вещи-сами-по-себе”, то остается неяс-
ным, утверждает ли автор, что Кант считал, 
что мы не можем познать вещи-сами-по-себе, 
или же он на самом деле поддерживает точ-
ку зрения Канта, утверждая в своей собствен-
ной речи, что мы не можем познать вещи-са-
ми-по-себе» (Williamson, 2018, p. 99). На самом 
деле Кант разделил бы ваше беспокойство: чи-
сто историческое познание философии при-
вело бы к «гипсовым слепкам» (А 836 / В 864; 
Кант, 2006а, с. 1047) существующих философ-
ских фигур. Напротив, философское познание 
и философская история философии (Кант на-
зывает ее также «философской археологией» 
(AA 20, S. 341; см. Lewin, 2022, p. 343—345) — в 
истории философии можно найти мыслитель-
ные артефакты, которые могли быть порожде-
ны собственным разумом) предполагают кри-
тическое осмысление и переоценку существу-
ющих понятий и их анализов. Следовательно, 
5   По аналогии с формулировкой Райла «чемпион 
“изма”» (Ryle, 1937, p. 322, ср.: p. 318, 324).
6   Важно не то, что человек с предикатом «анали-
тический философ», «трансцендентальный фило-
соф», «философ-мужчина», «философ-женщина», 
«философ XVIII в.», «философ с принадлежностью к 
Х  в стране Y», «нефилософ» и т. д. высказал важную 
мысль, важен хороший, честный и последовательный 
вклад в конкретные рациональные дискурсы. Мне ка-
жется, что эта идея по крайней мере частично согласу-
ется и с тем, что можно найти в Ваших работах.

Dropping such labels as ‘analytic philoso-
pher’ and ‘transcendental philosopher’ may 
also lead to surprising and fruitful discoveries.6 
In Doing Philosophy you hold that there is a line 
between putting forward a historical position 
and putting it forward as true, which is blurred 
in some philosophical writings: “When you 
read, ‘We cannot know things in themselves’, it 
is left unclear whether the writer is just claim-
ing that Kant thought that we cannot know 
things in themselves, or is actually endorsing 
Kant’s view by claiming in his own voice that 
we cannot know things in themselves” (Wil-
liamson, 2018, p. 99). In fact, Kant would share 
your worry: a merely historical cognition of 
philosophy would lead to “plaster casts” (cf. 
KrV, A 836 / B 864; Kant, 1998, p. 693) of ex-
isting philosophical figures. On the contrary, 
philosophical cognition and philosophical his-
tory of philosophy (Kant also calls it “philo-
sophical archeology” (FM/Lose Blätter, AA  20, 
p. 341; Kant, 2002a, p. 417; cf. Lewin, 2022, 
pp.  343-345)  — one finds thought artefacts in 
the history of philosophy that could have been 
produced by one’s own reason) involves criti-
cal examination and reassessment of existing 
concepts and their analyses. Consequentially, 
the ideal philosopher establishes a philosophy 
according to an individual plan, and accepts 
only such concepts, terms, premises, and con-
clusions that were personally developed or 
proven and recognised as true. A follower of 
‘transcendental philosophy’ or ‘analytic philos-
ophy’ may benefit in different respects from the 
6   Whether or not a person with the predicate ‘analytic 
philosopher’, ‘transcendental philosopher’, ‘male 
philosopher’, ‘female philosopher’, ‘a philosopher 
from the eighteenth century’, ‘a philosopher with the 
affiliation X in the country Y’, ‘non-philosopher’ etc. 
has had a great thought is not what matters — what 
matters are good, honest, and coherent contributions to 
particular rational discourses. I think this idea is also at 
least partially compatible with what one finds in your 
works.
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идеальный философ создает философию по 
индивидуальному плану и принимает толь-
ко те понятия, термины, предпосылки и выво-
ды, которые были им лично разработаны или 
доказаны и признаны истинными. Последова-
тель «трансцендентальной философии» или 
«аналитической философии» может получать 
различную пользу от соответствующего кол-
лектива мыслителей со сложившимся стилем 
мышления и при этом испытывать интеллек-
туальную неудовлетворенность.

Как уже отмечалось выше, для Канта фи-
лософия по своей сути аналитична — задача 
философа состоит не в синтезе, а в исследова-
нии данных понятий. Тем не менее он не на-
звал свой проект «аналитической философи-
ей» или «трансцендентальной аналитической 
философией», возможно, по причинам, сход-
ным с теми, которые Вы приводите в нашей те-
кущей дискуссии и в своих работах. Пропози-
ция «Марс всегда был либо сухим, либо несу-
хим», как Вы пишете в «Философии филосо-
фии», относится к факту, а не к слову «Марс» 
или понятию Марса (Williamson, 2022, p. 25—
49). Это, как можно утверждать, то, о чем необ-
ходимо напоминать лингвистическим и кон-
цептуальным аналитикам. Если пропозиция 
не содержит никаких знаков, оправдывающих 
немедленный переход к металингвистическим 
или метаконцептуальным исследованиям, то 
необходимость такого перехода можно поста-
вить под сомнение. Я не думаю, что это проти-
воречит одной из сторон кантовской эпистемо-
логии — эмпирическому реализму7. Аналитиче-
ское суждение «золото — желтый металл» (см.: 
AA 04, S. 267; Кант, 1994, с. 19) относится в пер-
вую очередь к золоту и его свойству «желтый», 
актуальному для химиков, ювелирной и ме-
таллургической промышленности, а не к по-
нятиям и языковым выражениям.
7   С этой позицией Кант связывает следующие прин-
ципы: пространство и время — формы интуиций 
рассудка, непосредственность внешнего восприя-
тия, реализм в отношении явлений, а не вещей-са-
мих-по-себе (см.: A 370; Кант, 2006б, с. 465). Я не буду 
вступать в большую экзегетическую дискуссию, по-
скольку это не соответствует цели данной статьи.

corresponding thought collective with an es-
tablished thought style, and yet be intellectual-
ly dissatisfied.

As mentioned above, for Kant philosophy 
is inherently analytic — the philosopher’s task 
is not to synthesise, but to examine given con-
cepts. Nevertheless, he did not label his pro
ject ‘analytic philosophy’ or ‘transcendental 
analytic philosophy’, perhaps for reasons that 
are similar to the ones you present in our cur-
rent discussion and in your works. The propo-
sition ‘Mars was always either dry or not dry’, 
as you have claimed in The Philosophy of Philos-
ophy, is about the matter of fact, not about the 
word ‘Mars’ or the concept of Mars (cf. William-
son, 2022, pp. 25-49). This is, as one may ar-
gue, something that linguistic and conceptual 
analysts need to be reminded of. If a proposi-
tion does not contain any indicators that legiti-
mate an immediate transition to metalinguistic 
or metaconceptual investigations, the need for 
such a transition can be questioned. I do not 
think that it stands in conflict with one side of 
the Kantian epistemology: empirical realism7. 
The analytic judgement ‘gold is a yellow met-
al’ (see Prol, AA 04, p. 267; Kant, 2002b, p. 62) is 
about gold, in the first place, and the property 
‘yellow’ that is relevant for chemists, the jew-
ellery and metal industry, not about concepts 
and linguistic expressions. 

Kant classifies ‘gold is a yellow metal’ as 
an analytic a priori judgement (cf. ibid.). A prio-
ri does not mean experience-free in this case, it 
just means that I need no further experience to 
analyse it, because experience that I already pos-
sess is sufficient for my logical operation from 
an armchair. Whether the material of my judge-
7   The tenets that Kant associates with this position 
are: space and time are forms of sensible intuitions, 
immediacy of outer perception, realism about 
appearances — not about things in themselves (cf. KrV, 
A 370; Kant, 1998, pp. 426-427). I will not engage in large 
exegetical discussions as it does not correspond to the 
purpose of the current article.
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Кант относит «золото — желтый металл» к 
аналитическим априорным суждениям (Ibid.). 
Априорность в данном случае означает не сво-
боду от опыта, а лишь то, что для его анализа 
мне не нужен дополнительный опыт, поскольку 
для моих диванных логических операций до-
статочно того опыта, который я уже имею. Яв-
ляется ли материал моего суждения эмпири-
ческим или неэмпирическим, не имеет значе-
ния для причисления суждения к аналитиче-
ским априорным (там же; A 8 / B 11—12; Кант, 
2006а, с. 61—63), — критерием выступает прин-
цип противоречия. Это согласуется с Вашими 
взглядами (развиваемыми в главах о метафизи-
ческих и эпистемологических концепциях ана-
лиза, см.: Williamson, 2022, p. 50—74 и 75—135), 
что аналитические истины, так же как и синте-
тические, требуют лингвистической и концеп-
туальной компетенции, основанной на опыте, 
и в этом отношении философия не отличается 
от других наук.

Несмотря на трудности, которые влечет за 
собой разграничение аналитического и син-
тетического (как об этом говорится в «Филосо-
фии философии»), Вы полагаете, что возраже-
ния Куайна (см.: Куайн, 2000) недостаточны для 
того, чтобы подорвать «аналитическую фи-
лософию». Во-первых, философские истины 
«обычно не являются истинами о словах или 
понятиях» (Williamson, 2022, p. 50), а во-вторых, 
аналитические исследования не отделяют уче-
ного от области опыта. Аналитико-синтетиче-
ское разграничение переосмысляется как важ-
ный инструмент в арсенале аналитического 
философа, который можно применять от слу-
чая к случаю, а не как нечто, исчерпывающее 
методологию аналитической философии. Это 
похоже на процедуру в трансцендентальной 
философии. Можно читать методологические 
замечания Канта, «Учение о методе» из первой 
«Критики», регулярно посещать лекции по ло-
гике, чтобы понять его теорию анализа поня-
тий и уметь ею пользоваться. Однако это «зна-
ние что» не присутствует явно, когда он прово-
дит анализ таких понятий, как разум, катего-
рический императив, философия. Более того, 

ment is empirical or non-empirical is irrelevant 
for the classification of a judgement as analyt-
ic a priori (cf. ibid. and also KrV, A 8 / B 11-12; 
Kant, 1998, 131) — the touchstone is the prin-
ciple of contradiction. This is in line with your 
views (developed in chapters on metaphysical 
and epistemological conceptions of analysis — 
cf. Williamson, 2022, pp. 50-74 and 75-135) that 
analytic truths, just as synthetic ones, require 
linguistic and conceptual competence based on 
experience — philosophy is not different from 
other sciences in this respect.

Despite the difficulties that the analytic-syn-
thetic distinction entails (as discussed in The 
Philosophy of Philosophy), you suggest that the 
Quinean objections (cf. Quine, 1951) do not suf-
fice to undermine ‘analytic philosophy’. Firstly, 
philosophical truths “are not generally truths 
about words or concepts” (Williamson, 2022, 
p. 50) and secondly, engaging in analytic in-
vestigations does not separate a scholar from 
the realm of experience. The analytic-synthetic 
distinction is reinterpreted as an important in-
strument in the toolbox of the analytic philos-
opher that can be put to use occasionally, not 
something that exhausts the methodology of 
analytic philosophy. This is similar to the pro-
cedure in transcendental philosophy. One can 
read Kant’s methodological remarks, the “Doc-
trine of Method” of the first Critique, and reg-
ularly hold lectures on logic to understand his 
theory of conceptual analysis and be able to 
use it. However, this ‘knowledge that’ is not 
explicitly present when he performs analysis 
of such concepts as reason, the categorical im-
perative, and philosophy. Furthermore, one can 
find equivalents to the topics that constitute the 
wider picture of philosophical knowledge that 
you give in The Philosophy of Philosophy (modal-
ity, thought experiments, evidence, knowledge 
maximisation) in Kant’s works. They are, nev-
ertheless, at least mediately related to the ana-
lytic-synthetic distinction. 
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в работах Канта можно найти эквиваленты 
тем, составляющих более широкую картину 
философского знания, которую Вы приводи-
те в «Философии философии» (модальность, 
мыслительные эксперименты, доказательство, 
максимизация знания). Тем не менее они име-
ют как минимум опосредованное отношение к 
аналитико-синтетическому различению.

Несмотря на это сходство, я вижу противоре-
чие с другой стороной кантовской эпистемоло-
гии — трансцендентальным (формальным) иде-
ализмом (A 490—491 / B 518—520; Кант, 2006а, 
с. 681). Кант опровергает идеализм, утвержда-
ющий несуществование внешнего мира («ма-
териальный идеализм» — см.: Там же; B 274—
279; Кант, 2006а, с. 369) или протяженных в про-
странстве и времени вещей («эмпирический 
идеализм» — см.: A 490—491  / B  518—520; Кант, 
2006а, с. 679—681), осуждает платоновский ин-
туитивистский «мечтательный идеализм» 
(AA  04, p. 294; Кант, 1994а, с. 143), но придержи-
вается трансцендентального идеализма как до-
полняющей стороны эмпирического реализ-
ма. Если не существует прямого доступа к ве-
щам-самим-по-себе, то эпистемическим аген-
там доступны только явления. Доступность 
означает, что явления существуют в их созна-
нии в виде репрезентаций (ощущений, интуи-
ций и понятий) и не могут быть поняты иначе. 
Но не все репрезентации относятся к явлени-
ям. Что-то в реальном мире соответствует ре-
презентациям планеты Марс и металла золота, 
тогда как Бог, бесконечность вселенной, разум, 
идеи дружбы, добродетели, свободы, мудрости, 
философии не «являются» (практические идеи 
проявляются лишь частично через действия 
субъекта, см.: A 328 / B 384—385; Кант, 2006а, 
с.  495). Поэтому Кант вводит учение о «предме-
те вообще», или «трансцендентальном предме-
те» (см. в нашем контексте: A  494—477 / B 522—
525; Кант, 2006а, с. 653—655), которое объеди-
няет как эмпирические понятия, так и чистые 
понятия, отказываясь от традиционной онто-
логии. Чистые понятия поддаются анализу, 
даже если их объекты не даны в ощущениях, 
так же как и эмпирические понятия поддаются 

Despite these resemblances, I see a tension 
with the other side of the Kantian epistemology: 
transcendental (formal) idealism (cf. KrV, A  490-
491 / B 518-520; Kant, 1998, p. 511). Kant re-
futes idealism that claims non-existence of the 
outer world (‘material idealism’ — cf. ibid. and 
KrV, B 274-279; Kant, 1998, pp. 326-329) or of 
extended things in space and time (‘empiri-
cal idealism’ — cf. KrV, A 490-491 / B 518-520; 
Kant, 1998, p. 511), and denounces the Platonic 
intuitivist ‘dreaming idealism’ (cf. Prol, AA  04, 
p. 294; Kant, 2002b, p. 88), but holds to tran-
scendental idealism as a complementary side 
to empirical realism. If there is no direct access 
to things in themselves, only appearances are 
available to epistemic agents. Being available 
means that they are entertained in their minds 
as representations (sensations, intuitions, and 
concepts), and could not be made intelligible 
otherwise. But not all representations concern 
appearances. Something in the real world cor-
responds to representations of the planet Mars 
and the metal gold, while God, infinity of the 
universe, reason, ideas of friendship, virtue, 
freedom, wisdom, and philosophy do not ‘ap-
pear’ (practical ideas appear only partially 
through the subject’s actions — cf. KrV, A 328  / 
B 384-385; Kant, 1998, p. 402). Hence, Kant in-
troduces the doctrine of the ‘object in gener-
al’ or ‘transcendental object’ (cf. in our context 
KrV, A 494-477 / B 522-525; Kant, 1998, pp. 
513-514), which unites both empirical concepts 
and pure concepts and renounces the tradition-
al ontology. Pure concepts are analysable, even 
if their objects are not given in the senses, just 
as empirical concepts are analysable, because 
they represent appearances and not things in 
themselves. Pure concepts require different 
heuristics and analytic method, which Kant 
calls ‘exposition’ (intensional and extension-
al analysis of conceptual marks) in contrast to 
‘explication’ or ‘clarification’ (the method val-
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анализу, поскольку они отображают явления, а 
не вещи сами по себе. Чистые понятия требу-
ют иной эвристики и аналитического метода, 
который Кант называет «экспозицией» (интен-
сиональный и экстенсиональный анализ поня-
тийных знаков) в отличие от «экспликации» 
или «прояснения» (метод, применимый к эм-
пирическим понятиям)8.  Похоже, что это боль-
шой пробел в рецепции Канта ранними фи-
лософами-аналитиками, и я не нахожу следов 
данной теории и в Вашей работе.

ТУ: Вы правы в том, что в своих работах я не 
занимаюсь Кантом. У меня нет желания углу-
бляться в бесконечные дебри кантовской гер-
меневтики; я с удовольствием предоставлю 
другим блуждать в них. Насколько мне извест-
но, меня никогда не обвиняли в трансценден-
тальном идеализме. Что касается более общей 
идеи о том, что «эпистемическим агентам до-
ступны только явления» (по Вашим словам), то 
она находит отголоски в работах некоторых со-
временных аналитических эпистемологов, счи-
тающих, что наши перцептивные свидетель-
ства состоят только из явлений, которые могут 
быть как достоверными, так и нет. Я критикую 
эту точку зрения в работе «Знание и его пре-
делы». Видеть, что кошка лежит на коврике,  — 
это форма знания о том, что кошка лежит на 
коврике, а не просто знание о том, что вам ка-
жется, что кошка лежит на коврике. Пока кош-
ка действительно не лежит на коврике, вы не 
знаете, что она лежит на коврике.

Категории «кошка» и «коврик», очевидно, 
далеки от фундаментальных. Употребление 
нами слов «кошка» и «коврик» зависит от мно-
гих случайностей человеческой культуры. Мы 
вполне могли бы не делать коврики и не дер-
жать домашних кошек. Но это не означает, что 
кошки и коврики нереальны. Это лишь означа-
ет, что теории фундаментальной физики или 
8   О теории определений Канта см.: (Beck, 1956). Не-
давнюю краткую реконструкцию см.: (McAndrew, 
2022, p. 11—16), а попытки применить метод экспози-
ции к кантовским понятиям разума и философии см.: 
(Lewin, 2021; 2022).  

id for empirical concepts).8 It seems to be a big 
gap in the Kant reception by the early analytic 
philosophers and I do not find traces of this 
theory in your work either. 

TW: You are right that my writings don’t en-
gage with Kant’s. I have no wish to be drawn 
into the endless maze of Kant hermeneutics; I 
happily leave others to wander there. To my 
knowledge, I’ve never been accused of tran-
scendental idealism. As for the more gener-
al idea that ‘only appearances are available to 
epistemic agents’ (in your words), it has echoes 
in work by some contemporary analytic epis-
temologists, who hold that our perceptual evi-
dence comprises only appearances, which may 
or may not be veridical. I criticise that view in 
Knowledge and its Limits. Seeing that the cat is 
on the mat is a form of knowing that the cat is 
on the mat, not just of knowing that it appears to 
you that the cat is on the mat. Unless the cat re-
ally is on the mat, you don’t know that it is on 
the mat. 

The categories of cat and mat are obvious-
ly far from fundamental. Our use of the words 
‘cat’ and ‘mat’ depends on many contingen-
cies of human culture. We could easily not 
have made mats or kept pet cats. But that does 
not mean that cats and mats are unreal. It just 
means that theories of fundamental physics or 
metaphysics won’t talk specifically about cats 
or mats. The claim that there merely appears to 
be a cat on a mat entails that there is no cat on a 
mat, which is false.

Naturally, illusions sometimes occur. It 
could have looked just as if there were a cat 
on a mat even if there was no cat and no mat. 
But that does not show that we do not actually 
see, and know, that the cat is on the mat. Some 
8   For Kant’s theory of definitions see Beck (1956). For a 
recent short reconstruction see McAndrew (2022, pp. 11-
16), and for attempts to deploy the method of exposition 
to Kant’s concepts of reason and philosophy see Lewin 
(2021; 2022).  
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метафизики не будут говорить конкретно о 
кошках или ковриках. Утверждение, что кошка 
на коврике только явление, подразумевает, что 
никакой кошки на коврике нет, что ложно.

Естественно, иллюзии иногда возникают. 
Нам могло бы казаться, что на коврике лежит 
кошка, даже если бы не было ни кошки, ни ков-
рика. Но это не означает, что мы на самом деле 
не видим и не знаем, что кошка лежит на ков-
рике. Некоторые философы до сих пор требу-
ют базового уровня доказательности, при кото-
ром иллюзий не бывает, а видимость совпадает 
с реальностью. Такой базовый эпистемический 
уровень был бы прозрачен для агента. Иногда 
в этой роли выступают сами явления, утверж-
дая, что они являются тем, чем кажутся. Одна-
ко в книге «Знание и его пределы» я подроб-
но доказываю, что такого прозрачного уровня 
не существует. Даже явления не всегда тако-
вы, какими кажутся. Они не обладают особой 
эпистемической привилегией. Какова была бы 
позиция Канта по этим вопросам, я не берусь 
определить.

Другой вопрос касается различия между 
априорным и апостериорным, которое, как из-
вестно, является центральным в мышлении 
Канта. Как Вы отмечаете, априорное суждение 
вовсе не предшествует любому опыту — опыт 
нужен, чтобы понять слова, в которых оно 
сформулировано. Но для анализа аналитиче-
ского априорного суждения и, следовательно, 
для познания его истинности, как Вы утвер-
ждаете, никакого дальнейшего опыта не требу-
ется. Проверить эту мысль можно на приме-
ре. Английские слова furze [дрок] и gorse [утес-
ник]  — это синонимы, два естественных терми-
на, обозначающие один и тот же вид кустар-
ника, не имеющие различий в сопутствующих 
описаниях. Если угодно, эти два слова выража-
ют одно и то же понятие. Теперь мы можем вве-
сти новый термин — flurze, используя опреде-
ление flurze  — furze in flower [flurze — это дрок в 
цвету] (в одни сезоны кустарник цветет, в дру-
гие — нет). Таким образом, по композицион-
ной семантике два предложения Flurze is furze 
[flurze  — это дрок] и Flurze is gorse [flurze — это 

philosophers still demand a base level of ev-
idence where illusions cannot occur, and ap-
pearance must coincide with reality. Such an 
epistemic base level would be transparent to 
the agent. Appearances themselves are some-
times cast in that role, with the claim that they 
are just what they appear to be. However, in 
Knowledge and its Limits, I argue in detail that 
there is no such transparent level. Not even 
appearances are always just as they appear to 
be. They have no special epistemic privilege. 
Where Kant might stand on those issues is not 
for me to determine.

Another issue concerns the distinction be-
tween the a priori and the a posteriori, famous-
ly central to Kant’s thinking. As you note, an a 
priori judgment is not prior to all experience — 
one needs experience to understand the words 
in which it is formulated. But no further experi-
ence is needed, you say, to analyse an analytic 
a priori judgment, and so, presumably, to know 
its truth. We can test that picture against an ex-
ample. The English words ‘furze’ and ‘gorse’ 
are synonyms, two natural kind terms for exact-
ly the same kind of shrub, with no difference 
in associated descriptions. If you like, the two 
words express the same concept. Now we can 
introduce a new term, ‘flurze’, by the defini-
tion ‘flurze is furze in flower’ (in some seasons 
the shrub is in flower, in others not). Thus, by 
compositional semantics, the two sentences 
‘Flurze is furze’ and ‘Flurze is gorse’ are syn-
onymous, since they differ only by a substitu-
tion of synonymous constituents. For friends of 
analyticity, ‘Flurze is furze’ is trivially analytic, 
since it just means ‘Furze in flower is furze’, so 
‘Flurze is gorse’ is analytic too, since they have 
the same meaning and the analyticity of a sen-
tence is supposed to be a function of its mean-
ing. But a competent speaker of English could 
understand the words ‘furze’ and ‘gorse’ by 
normal standards without realising that they 
are synonymous, or even that they co-refer. 
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утесник] синонимичны, так как отличаются 
только заменой синонимичных составляющих. 
Для друзей аналитизма Flurze is furze  [flurze — 
это дрок] тривиально аналитично, поскольку 
означает просто Furze in flower is furze [цвету-
щий дрок — это дрок], так что и Flurze is gorse 
[flurze  — это утесник] аналитично, так как они 
имеют одинаковое значение, а аналитичность 
предложения, как считается, зависит от его 
значения. Но грамотный носитель английско-
го языка может понять слова furze [дрок] и gorse 
[утесник] по нормальным стандартам, не осоз-
навая, что они являются синонимами или даже 
что они соотносимы. В детстве говорящий выу-
чил эти слова независимо друг от друга, в раз-
ных случаях, когда ему показывали примеры. 
Во взрослом возрасте, забыв большинство дета-
лей процесса обучения, говорящий сохранил 
лишь точно такие же перцептивно-рецептив-
ные опции для случаев, связанных с этими сло-
вами, и те же связанные с ними неметалингви-
стические описания. Единственное оставшееся 
различие — чисто формальное, между самими 
словами. В соответствии с нормальными линг-
вистическими стандартами говорящий владе-
ет обоими словами. Тем не менее у него может 
возникнуть сомнение: а что, если вид, который 
ему показали при обучении слову furze [дрок], 
хотя и выглядит в общем так же, как кустарник, 
который ему показали при обучении слову 
gorse [утесник], неуловимо отличается от него? 
Ввиду этого сомнения говорящий не согласит-
ся с утверждением Flurze is gorse [flurze — это 
утесник], поскольку не согласится с утверж-
дением Furze in flower is gorse [дрок — это цве-
тущий утесник]. Чтобы разрешить это сомне-
ние, ему потребуется дополнительный опыт, 
например общение с экспертами-ботаниками. 
Но Flurze is gorse [flurze — это дрок] все равно 
аналитично даже в идиолекте невежественно-
го говорящего, потому что семантического раз-
личия между furze [дрок] и gorse [утесник] нет и 
в его идиолекте. Простая картина аналитиче-
ских суждений как априорных слишком упро-
щена, чтобы разрешать подобные трудности. 
Эпистемическая прозрачность на уровне поня-
тий не более доступна, чем на уровне явлений.

As a child, the speaker learnt the words inde-
pendently of each other, on separate occasions, 
by being shown examples. As an adult, hav-
ing forgotten most of the details of the learning 
process, the speaker retains only exactly similar 
perceptual-recognitional capacities for instanc-
es of the kinds associated with the words, and 
the same associated non-metalinguistic descrip-
tions. The only residual difference is purely for-
mal, between the words themselves. By normal 
linguistic standards, the speaker is competent 
with both words. Nevertheless, they might har-
bour a doubt: what if the kind they were shown 
when taught ‘furze’ was subtly different from, 
though of the same general appearance as the 
shrub they were shown when taught ‘gorse’? In 
view of this doubt, the speaker will not assent 
to ‘Flurze is gorse’, since they will not assent to 
‘Furze in flower is gorse’. To resolve the doubt, 
they would need further experience, perhaps of 
interaction with expert botanists. But ‘Flurze 
is gorse’ is still analytic, even in the ignorant 
speaker’s idiolect, because there is no seman-
tic difference between ‘furze’ and ‘gorse’ even 
in their idiolect. The simple picture of analyt-
ic judgments as a priori is too simple to resolve 
such difficulties. Epistemic transparency is no 
more available at the level of concepts than it is 
at the level of appearances.

I’ve already expressed scepticism about the 
distinction between the analytic and the syn-
thetic. Examples like that with ‘furze’ and 
‘gorse’ reinforce such scepticism. They also re-
inforce my scepticism about the distinction 
between the a priori and the a posteriori — not 
so much about its coherence as about its depth. 
In a series of exchanges with Paul Boghossian 
of New York University, Debating the A Priori 
(Boghossian and Williamson, 2020), I develop 
an argument that the a priori — a posteriori dis-
tinction is superficial, failing to cut at an epis-
temological joint, because some clear cases of a 
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Я уже высказывал скептическое отношение 
к различию между аналитическим и синтети-
ческим. Такие примеры, как с furze и gorse, уси-
ливают этот скептицизм. Они также усилива-
ют мое скептическое отношение к различию 
между априори и апостериори — не столько в 
отношении его когерентности, сколько в отно-
шении его глубины. В серии обменов мнения-
ми с Полом Богосяном из Нью-Йоркского уни-
верситета «Дебаты об априори» (Boghossian, 
Williamson, 2020) я развиваю аргумент, что раз-
личие между априори и апостериори являет-
ся поверхностным, неспособным преодолеть 
эпистемологический узел, так как некоторые 
явные случаи априорного знания имеют ту же 
эпистемологическую структуру, что и некото-
рые явные случаи апостериорного знания, — 
точно так же, как различие между красными 
и некрасными велосипедами является поверх-
ностным с точки зрения инженера, посколь-
ку некоторые явно красные велосипеды имеют 
ту же инженерную конструкцию, что и неко-
торые явно зеленые велосипеды. В эпистемо-
логическом случае такая ситуация возникает 
для суждений, которые мы делаем, применяя 
к гипотетическим случаям распознаватель-
ные способности, откалиброванные предыду-
щим опытом; случайные особенности сужде-
ний делают одни из них априорными, а дру-
гие — апостериорными с точки зрения тради-
ционных допущений, несмотря на общую ког-
нитивную структуру.

Эти два различия (аналитическое — синте-
тическое и априорное — апостериорное) были 
достаточно прочными, чтобы способствовать 
прогрессу во времена Канта и в течение неко-
торого времени после него. Но это не означает, 
что они должны быть основополагающими на-
всегда.

Заключительное размышление: три дисци-
плины, близкие к обсуждаемой нами пробле-
матике, — это логика, лингвистика и психоло-
гия. Каждая из них со времен Канта претер-
пела прогрессивные изменения, не имеющие 
аналогов. Разве не было бы странно и печаль-
но, если бы только философия не продвину-
лась вперед?

priori knowledge have the same epistemologi-
cal structure as some clear cases of a posteriori 
knowledge — just as the distinction between 
red bicycles and non-red bicycles is superficial 
from an engineer’s perspective, because some 
clearly red bicycles have the same engineering 
structure as some clearly green bicycles. In the 
epistemological case, this situation arises for 
judgments we make by applying recognition-
al capacities calibrated by earlier experience 
to hypothetical cases; incidental features of the 
judgments make some look a priori and others 
a posteriori on traditional assumptions, despite 
the shared cognitive structure.

The two distinctions (analytic — synthetic 
and a priori — a posteriori) were robust enough 
to facilitate progress in Kant’s day and for some 
time thereafter. But that does not mean that 
they must be foundational forever.

A concluding reflection: Three disciplines 
close to the issues we have been discussing are 
logic, linguistics, and psychology. Each of them 
has been transformed in progressive ways out 
of all recognition since Kant’s day. Would it 
not be both strange and sad if philosophy alone 
had made no such progress?

Conclusion

The purpose of the discussion was to lay 
bare different ways of approaching the phrase 
‘analytic philosophy’. As the discussion has 
shown, the presented terminological op-
tions are dependent on answers to the broad-
er question: ‘How should we do philosophy?’ 
Lewin and Williamson hold different views 
on that. 

Lewin believes that philosophy is best done 
from the standpoint of a radically autonomous 
epistemology, which includes striving for in-
dependence from existing labels, traditions, 



71

M. Lewin, T. Williamson

Заключение

Цель этой дискуссии состояла в том, чтобы 
изложить различные варианты подхода к вы-
ражению «аналитическая философия». Как 
показала дискуссия, представленные термино-
логические варианты зависят от ответа на бо-
лее широкий вопрос: «Как стоит заниматься 
философией?». Левин и Уильямсон придержи-
ваются разных взглядов на этот вопрос.

Левин убежден, что философией лучше все-
го заниматься с позиции радикально автоном-
ной эпистемологии, предполагающей стрем-
ление к независимости от существующих яр-
лыков, традиций и авторитетов. Ни один вли-
ятельный ученый, ни одна группа философов, 
предлагающих и создающих школы и ярлыки, 
не может претендовать на обладание единой 
и окончательной философской методологией. 
Кантианская точка зрения используется не как 
последнее слово, а как шаг к осознанию альтер-
нативной последовательной методологии рабо-
ты со словом и понятием. Общая стратегическая 
цель состояла в том, чтобы показать, что отказ 
от словосочетания «аналитическая философия» 
или его трансформация — это полезный шаг на 
пути к радикально автономному мышлению.

Уильямсон не согласен с позицией, что отказ 
от выражения «аналитическая философия» 
или его трансформация необходимы. Он отде-
ляет вопрос о легитимности этого словосочета-
ния от вопроса о том, как заниматься филосо-
фией. Уильямсон утверждает, что «аналитиче-
ская философия» отсылает к широкой тради-
ции влияния и получает свое значение от со-
ответствующего речевого сообщества. Историк 
философии, который игнорирует различие 
между «аналитической философией» и «кон-
тинентальной философией», упустил бы не-
что, относящееся к самосознанию многих фи-
лософов, и плохо справился бы с ролью истори-
ка. Тем не менее приверженность выражению 
«аналитическая философия» не обязывает фи-
лософа придерживаться определенного набо-
ра принципов или методологии, которая мо-

and authorities. Neither any particular influ-
ential scholar nor any group of philosophers 
who propose and establish schools and labels 
can claim to be in possession of one ultimate 
philosophical methodology. The Kantian per-
spective is not used as the last-word-speaking 
position, but as a move to make us aware of an 
alternative consistent methodology of working 
with words and concepts. The overall strategic 
goal was to show that dropping or transform-
ing the phrase ‘analytic philosophy’ is a benefi-
cial step on the way to a radically autonomous 
thinking.

Williamson does not agree that dropping 
or transforming the phrase ‘analytic philoso-
phy’ is necessary. He separates the question of 
legitimacy of the phrase from the question of 
how to do philosophy. Williamson argues that 
‘analytic philosophy’ refers to a broad tradi-
tion of influence and has received its meaning 
from the relevant speech community. A histo-
rian of philosophy who ignored the distinction 
between ‘analytic philosophy’ and ‘continen-
tal philosophy’ would miss something that 
belongs to a self-understanding of many 
philosophers and would do a poor job as a his-
torian. Nevertheless, holding on to the phrase 
‘analytic philosophy’ does not oblige a philoso
pher to cleave to a specific set of tenets or to a 
methodology that can be classified as ‘analysis’ 
in any distinctive sense. The analytic-synthet-
ic and the a priori-a posteriori distinctions — al-
though they may have been good enough in 
Kant’s day and for some time thereafter — are 
far from being clear enough to serve as corner-
stones of contemporary epistemology or phi-
losophy of language.
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жет быть классифицирована как «анализ» в ка-
ком-то определенном смысле. Аналитико-син-
тетическое и априорно-апостериорное разли-
чения — хотя они, возможно, были вполне хо-
роши во времена Канта и в течение некоторого 
времени после него — далеко не так ясны, что-
бы служить краеугольными камнями совре-
менной эпистемологии или философии языка.

Благодарности. Исследование Михаила Ле-
вина было поддержано Федеральной программой 
«Приоритет 2030» в Балтийском федеральном 
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