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Отражены результаты построения идеальной модели синхрониза-

ции субциклов регионального экономического воспроизводства. Дости-
жение когерентности через механизмы самоорганизации и саморегуля-
ции рассматривается как средство преодоления геоэкономической не-
стабильности. Исследование фазовой сопряженности информационно-
инновационного субцикла с производственно-инвестиционным, органи-
зационным и динамикой человеческого капитала на основе логического 
имитационного моделирования выполнено с целью выявления условий их 
наибольшей когерентности и действия саморегулятивных механизмов, 
призванных усилить циклическую динамику регионального воспроизвод-
ства и достичь наибольшей резистентности в отношении внешних ко-
лебаний. 

В рамках построения модели также предложена гипотеза о передаче 
динамики циклов Китчина от инновационно-технологической сферы 
соответственно к другим субсистемам регионального воспроизводства. 
Тем самым кризисы, подверженные регулярной закономерности, объяс-
няются периодическим нарушением когерентности субциклов меньшей 
длины (с учетом фазового сдвига), что аналогично эффекту биения в 
распространении волновых явлений в естественных средах. То же явле-
ние становится фактором уязвимости региональной системы по от-
ношению к иррегулярно возникающим и турбулентно развертываю-
щимся импульсам внешней среды. 

Теоретическая модель и гипотеза верифицированы на эмпириче-
ском материале по западным порубежным регионам России как наиболее 
уязвимой зоны в современных геотурбулентных условиях. Проведен ана-
лиз фазовой сопряженности в долгосрочной перспективе (2000—2018) 
показателей доли инновационного продукта в ВРП (характеризующего 
инновационный субцикл) и отношения инвестиций к ВРП (характери-
зующего инвестиционно-производственный субцикл). Полученные ре-
зультаты позволили осуществить типологизацию западных порубеж-
ных регионов по уровню экономической безопасности в ее циклическом 
аспекте. 

 
The article reflects the results of constructing an ideal synchronization 

model of regional economic reproduction subcycles. Achieving coherence 
through the mechanisms of self-organization and self-regulation is viewed to 
be the means of overcoming geo-economic instability. The study models the 
phase conjugation of information and innovation subcycle with the produc-
tion and investment one, organizational one and human capital dynamics. 
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Based on logical imitation modeling, the research identifies the conditions of 
their highest coherence and self-regulation as the mechanisms to strengthen 
the cyclical dynamics of regional reproduction and achieve the stronger re-
sistance to external fluctuations. 

Within the model construction the research also proposes the hypothesis 
about the transfer of the Kitchin cycles’ dynamics from the innovation and 
technological sphere, respectively, to other subsystems of regional reproduc-
tion. Thus, regular crises are explained by a periodic violation of the coherence 
between subcycles of shorter length (taking into account their phase shift), 
which is analogous to the acoustic beat effect in the propagation of wave phe-
nomena in natural environments. The same phenomenon becomes a factor of 
vulnerability of the regional system in relation to irregularly occurring and 
turbulently developing impulses of the external environment. 

The theoretical model and hypothesis are verified on the basis of empirical 
data on the Western border regions of Russia as the most vulnerable zone in 
modern geo-turbulent conditions. The study provides the long term (2000—
2018) analysis of the phase conjugacy of the innovative product share in GRP 
(characterizing the innovation subcycle) and the ratio of investment to GRP 
(characterizing the investment and production subcycle). The results obtained 
made it possible to typologize the Western border regions according to the lev-
el of economic security in its cyclical aspect. 
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Введение 

 
Изучение способов и механизмов противодействия теорриториаль-

но-экономических систем вызовам геоэкономической турбулентности 
непосредственно связано с самой природой геотурбулентной динами-
ки. Возникая вследствие внешнего импульса либо препятствий на пути 
финансовых, товарно-ресурсных, кадровых и информационных пото-
ков, а также распространяясь, усиливаясь и поддерживаясь благодаря 
действию самоорганизующихся автокаталитических механизмов, тур-
булентность в экономике имеет как пространственные, так и динами-
ческие, фазовые характеристики, формирующие ее регулярный ат-
трактор [8]. Соответственно, и противодействие турбулентному эф-
фекту на региональном уровне более результативно в том случае, когда 
учитывает данные особенности и направлено на формирование соб-
ственного сильного воспроизводственного цикла, благодаря сопряжен-
ности звеньев не обнаруживающего большой чувствительности и кри-
тической зависимости от внешних колебаний. 

Большое значение для поддержания конкурентоспособности реги-
ональной экономики имеет ее инновационно-технологическая подси-
стема. Следовательно, и в структуре региональной экономической без-
опасности инновационная безопасность является компонентой, значе-
ние которой постоянно усиливается в условиях интенсификации тер-
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риториальной конкуренции. Однако изучение проблем инновацион-
ной безопасности как таковой при этом должно учитывать характер и 
направление связи с другими подсистемами социально-экономиче-
ского пространства региона. Целью данного исследования является 
построение идеальной модели мультициклической самоорганизации 
регионального воспроизводства, отражающей такое ее состояние, при 
котором достигается максимальная внутренняя когерентность иннова-
ционного развития с другими подсистемами, способствующая рези-
стентности в отношении внешних турбулентных процессов. Также ис-
следование направлено на верификацию полученной модели на эмпи-
рическом материале регионов Западного порубежья России с выявле-
нием степени соответствия и отклонения реальной ситуации от иде-
альной модели. 

 
Теоретические предпосылки и методология исследования 

 
Наличие «циклического измерения» в системе экономической без-

опасности региона [4], и в особенности важной для нее инновационной 
компоненты, позволили сформировать динамический подход к оценке 
и мониторингу уязвимости регионального воспроизводства [7], кон-
цептуально-методические положения которого могут быть применены 
и к выстраиванию защиты региональной экономики от геотурбулент-
ных потрясений. 

Будучи по своей природе осцилляторным явлением с автоколеба-
тельным механизмом, геоэкономическая турбулентность суперпозици-
онно накладывается на циклические колебания регионального воспро-
изводства. Соответственно, ее воздействие будет тем меньше, чем выше 
уровень внутреннего резонанса между составляющими воспроизвод-
ственными субциклами, что, в свою очередь, ставит задачу поиска пу-
тей достижения их когерентности. 

В целом, проблема синхронизации экономических циклов все более 
обращает на себя внимание в современном научном дискурсе [14; 18], 
однако рассматривается преимущественно в ракурсе бизнес-циклов 
деловой активности, а также в аспекте взаимного соответствия динами-
ки спроса и предложения как условия противодействия циклическим 
кризисным явлениям. Наиболее часто феномен синхронизации эконо-
мических циклов рассматривается в глобальном и международном из-
мерениях, в особенности в Еврозоне, где данное явление периодически 
проявляет себя ярко [16; 20; 27], в том числе вследствие действия кла-
стерных механизмов [28]. Тем не менее фиксируется и внутринацио-
нальная синхронизация, носящая межрегиональный и межотраслевой 
характер, в первую очередь в практике Китая [19], США [25] и других 
крупных мировых экономик. Фиксирована существенная роль финан-
совой и валютной составляющей в синхронизации бизнес-циклов меж-
ду собой, равно как и фазовая когерентность производственно-
инвестиционного и финансового циклов, периодически нарушаемая в 
кризисных ситуациях [17], наряду с ЕС данное явление изучено в Тур-
ции [13; 21]. Однако наравне с наиболее очевидной фазовой взаимоза-
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висимостью производственных циклов с финансовыми и торговыми 
[22] в зарубежной практике исследованию подвергались и циклы дове-
рия в экономической среде [17], и миграционные колебания [15]. 

Применительно же к целостной и взаимообусловленной динамике 
воспроизводства территориальных социально-экономических систем в 
России в центре исследований оказывались не только собственно коле-
бания уровня деловой активности, но и социальный цикл [1], и дина-
мика информационного метаболизма [2; 6] и инновационного разви-
тия [3], обеспечивающего стратегическую конкурентоспособность и 
служащего одним из связующих звеньев в процессе взаимодействия 
экономики, природы и общества. Разработанная и выстроенная отно-
сительно инновационного процесса концептуально-методологическая 
схема мультициклического взаимодействия, служащая целям обеспече-
ния инновационной безопасности региона [5], может быть расширена 
и выстроена относительно целостного обеспечения экономической 
безопасности. В данной работе рассмотрим возможности мультицик-
лической синхронизации применительно к обеспечению экономиче-
ской безопасности западных порубежных регионов России, служащих 
стратегически важными «коридорами взаимодействия» с внешней сре-
дой для всей национальной экономической системы [9; 12] и при этом 
испытывающих на себе вызовы геоэкономической турбулентности в 
системе «Россия — Запад» [10], усиливающейся в условиях пандемии. 

Для реализации поставленной цели осуществим логическое имита-
ционное моделирование регионального воспроизводства, показываю-
щее циклическое фазовое взаимодействие его основных компонент. 
Для верификации полученной модели и соответствующей ей гипотезы 
проведем статистическое наблюдение и сравнительный экономико-
статистический анализ динамических рядов доступных данных офи-
циальной российской статистики [11], характеризующих соответству-
ющие компонентные субциклы регионального воспроизводства. В ка-
честве таковых используем индикаторы доли инновационного продук-
та в ВРП, а также отношения инвестиций к ВРП. Динамика индикато-
ров была прослежена и подвергнута аналитике по всем регионам За-
падного порубежья России (как наиболее чувствительных в отношении 
геотурбулентных колебаний в системе «Россия — Запад») за период 
2000—2018 гг., что позволяет выявить долгосрочные тренды, а также 
сложившиеся особенности осцилляторной динамики каждого региона, 
равно как и фазовые сдвиги, произошедшие с началом турбулентного 
периода. 

 
Результаты моделирования 

 
Основываясь на трехфазной модели цикла самоорганизации (ини-

циальный импульс — нелинейная динамика — ограничения роста) и 
принимая во внимание 4 основных взаимно катализирующих и взаим-
но регулирующих цикла (производственно-инвестиционный, инфор-
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мационно-инновационный, организационный и динамика человече-
ского капитала (ЧК) как в кадровом, так и социокультурном отноше-
нии), составим концептуальную схему мультициклической сопряжен-
ности, предусмотрев направления механизмов саморегуляции (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Модель мультициклической зависимости  
субциклов регионального воспроизводства 

 

Цикл 
Фаза цикла 

Разность  
потенциалов 

Нелинейная  
динамика 

Ограничения 

Производственно-ин-
вестиционный 

1.1. Рыночная рента-
бельность. 
Регулируется повыше-
нием возможностей 
межорганизационной 
кооперации (3.2). 
Регулирует возмож-
ный масштаб экстер-
налий (2.3) 

1.2. Инвестиционный 
мультипликатор. 
Регулируется качест-
вом межорганизаци-
онных связей (3.3). 
Регулирует сопутст-
вующую генерацию 
инноваций и инфор-
мационных потоков 
(2.1) 

1.3. Емкость рынка. 
Регулируется качест-
вом спроса в социаль-
ном (B2C) и организа-
ционном (B2B) секто-
рах (3.1). 
Регулирует потреб-
ность в интенсифика-
ции информационных 
процессов и диффу-
зии инноваций (2.2) 

Информационно-ин-
новационный 
 

2.1. Интенсификация 
информационных по-
токов; генерация ин-
новаций. 
Регулируется динами-
кой спроса и кадров 
(4.2).  
Регулирует уровень 
конкурентного давле-
ния (3.3) 

2.2. Качественный вза-
имопереход явного и 
неявного знания; диф-
фузия инноваций. 
Регулируется социо-
культурными риска-
ми (4.3). 
Регулирует возмож-
ности для изменения 
межорганизационных 
связей (3.1) 

2.3. Экстерналии инно-
вационного процесса 
и информационного 
обмена. 
Регулируется изначаль-
ным качеством спроса 
и кадров (4.1). 
Регулирует нелиней-
ную динамику дело-
вой среды (3.2) 

Организационный 
 

3.1. Изменение межор-
ганизационных свя-
зей. 
Регулируется инвес-
тиционным процес-
сом (1.2). 
Регулирует уровень 
возможных социо-
культурных и кадро-
вых рисков (4.3) 

3.2. Рост организаци-
онной массы; клас-
теризация. 
Регулируется емкос-
тью рынка (1.3). 
Регулирует качест-
венно и количест-
венно кадровую по-
требность (4.1) 

3.3. Уровень рыночно-
го конкурентного дав-
ления. 
Регулируется рыноч-
ной рентабельностью 
(1.1). 
Регулирует повышение 
качества кадров и ин-
тенсификацию рабо-
ты со спросом (4.2) 

Динамика ЧК  4.1. Потребность и ин-
терес со стороны спро-
са; кадровая потреб-
ность предприятий. 
Регулируется нелиней-
ной динамикой ин-
формационного 
цикла (2.2). 
Регулирует емкость 
рынка (1.3) 

4.2. Повышение каче-
ства спроса и кадро-
вого обеспечения. 
Регулируется экстер-
налиями информа-
ционного обмена (2.3). 
Регулирует рыноч-
ную рентабельность 
(1.1) 

4.3. Социокультурные 
риски. 
Регулируются каче-
ством инноваций, ин-
формационных пото-
ков и каналов (2.1). 
Регулируют эффектив-
ность инвестиционной 
деятельности и величи-
ну мультицикличес-
кого эффекта (1.2) 
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На основе выявленных взаимосвязей путем логического имитаци-
онного моделирования была получена идеальная модель фазовой син-
хронизации циклов, при которой достигается максимальная саморегу-
ляция регионального воспроизводства (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Состояния регионального воспроизводственного цикла: 
а — когерентно выстроенный с учетом фазовой саморегуляции; 
б — несбалансированный, подверженный внешним угрозам 

 
Разработано автором на основе [5]. 
 
Для обеспечения максимальной когерентности каждой из фаз с со-

путствующими регулирующими и регулируемыми фазами инициаль-
ный запуск циклов должен происходить в следующей замкнутой по-
следовательности: кадровый и социокультурный — производственно-
инвестиционный — информационно-инновационный — организаци-
онный — кадровый и социокультурный. При соблюдении последова-
тельности объединяющий их цикл воспроизводства может начаться со 
сдвига начальных условий в любом из субциклов, с дальнейшим запус-
ком остальных. Соответственно, и результат для регионального вос-
производства будет отличаться (поскольку самоорганизующийся про-
цесс зависит от начальных условий), однако когерентность будет до-
стигнута. 

внешние турбулентные вихри 

информационно-инновационный цикл 
производственно-инвестиционный цикл 

цикл социокультурной и кадровой динамики 

организационный цикл 

управление, саморегуляция 

уровень защиты от внешних факторов 

б 

а 
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Представленная модель позволяет поставить гипотезу о существо-
вании циклов, аналогичных циклу Китчина [24], одновременно в раз-
ных субсистемах, составляющих региональное воспроизводство. При 
этом жизнеспособность социально-экономической системы региона, ее 
«иммунитет» по отношению к внешним потрясениям, зависит от фазо-
вого и амплитудного соответствия таковых циклов друг другу, позво-
ляющего саморегуляторно запускать один цикл благодаря положи-
тельной либо отрицательной динамике другого (в качестве сопутству-
ющего, либо компенсирующего соответственно). В данном отношении 
циклы Китчина оказываются лишь частным случаем выявления тако-
вой динамики, задаваемой ритмикой технологического обновления. 
В представленной же более полной модели прослеживается их даль-
нейшее распространение в сферу динамики организационной массы и 
человеческого капитала, обеспечивающих, в свою очередь, новую по-
требность в инновационном развитии и запускающих новый инфор-
мационно-технологический цикл. В силу естественных причин и соб-
ственных факторов лаговой инерции (в особенности институциональ-
ной), каждый из субциклов подвержен большим или меньшим откло-
нениям, нарушающим сложившуюся мультициклическую ритмику. 
В том случае, если подобные отклонения не выходят за пределы дей-
ствия саморегуляторных механизмов между субциклами, происходит 
постепенная автокорректировка. В том же случае когда действие ин-
ституциональных барьеров либо генетическая инерция ранее «сбивше-
гося» цикла оказывается сильнее, каждый из субциклов в большей мере 
подвержен воздействию внешней динамики, активно вовлекается в нее, 
что ведет к дальнейшим нарушениям, воспроизводящимся во времени. 

Таким образом, ключевыми задачами для верификации поставлен-
ной гипотизы путем эмпирического анализа являются: фиксация нали-
чия и амплитудности соответствующих субциклов, выявление их «дли-
ны волны» по различным субциклам и условий достижения фазового 
резонанса между ними. 

 
Результаты эмпирической верификации 

 

В отношении информационного метаболизма и инновационного вос-
производства в большинстве западных порубежных регионов России 
(за исключением северных регионов, наименее вовлеченных в процес-
сы генерации и диффузии инноваций) по показателям доли инноваци-
онного продукта в ВРП за период 2000—2018 гг. [11] с большими или 
меньшими отклонениями наблюдается устойчивая динамика 2—4-лет-
них колебаний, задаваемая ритмикой циклов Китчина [5]. Однако не во 
всех регионах (даже с учетом лаговых эффектов разработки, патентова-
ния, непосредственного внедрения инноваций) фиксируется непосред-
ственная взаимосвязь между самими стадиями инновационного про-
цесса, что делает более уязвимыми к внешней турбулентной динамике 
регионы Северо-Запада [7]. 

Развитие инвестиционного и организационного циклов (отслежи-
ваемых за тот же период через показатели отношения инвестиций к 
ВРП с учетом динамики численности малых и средних предприятий 
[11]) обнаруживает аналогичную по длине волны осцилляторную ди-
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намику, на отклонения от которой повлияли такие факторы, как эко-
номический кризис 2009 г., реализация масштабных государственных 
инвестиционных проектов в северных регионах, а также конкуренция 
за инвестиционные потоки, квалифицированные кадры и возможности 
регистрации и дислокации предприятий между южными регионами (в 
особенности Ростовской областью и Краснодарским краем, что способ-
ствовало противофазе их динамики вне зависимости от сокращения и 
«растяжения» длины цикла). 

Углубленный анализ регионов на предмет синхронизации иннова-
ционного и производственно-инвестиционного циклов выявил нали-
чие устойчивой в более чем пятнадцатилетнем периоде синхронизации 
как с соответствующим фазовым сдвигом (примерно в четверть цикла, 
что составляет 1—1,5 года), что полностью соответствует теоретической 
модели, так и без него, но с присутствием устойчивой «симметрии» 
трендов исследуемых индикаторов. Таким образом, при всей «умозри-
тельности» созданной модели, во многих регионах ее «геометрия» яв-
ственно прослеживается. К таковым регионам в особенности относится 
Брянская область, где можно заметить «симметрию» трендов без фазо-
вого сдвига, нарушенную после 2015 г. (что может быть следствием со-
ответствующей геотурбулентной динамики) (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Осцилляторная ритмика Брянской области 
 
Составлено автором на основе [11]. 
 
Аналогичная симметрия, но с наличием соответствующего модели 

фазового лага наиболее выражена в Ростовской области в долгосроч-
ном периоде, что говорит об устойчивости региона, в том числе за счет 
инерционной сопряженности субциклов (рис. 3). 
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Рис. 3. Осцилляторная ритмика Ростовской области 
 

Составлено автором на основе: [11]. 
 
Также в долгосрочном периоде были выявлены различающиеся по 

группам регионов отклонения от данной модели как в направлении 
обретения «здоровой» лаговой ритмики, так и в направлении безлаго-
вой фазовой и противофазовой синхронности. Ряд регионов показал и 
крайне нестабильную динамику, в том числе переход к независимости 
показателей. Проведем соответствующую классификацию регионов 
соответственно уровню экономической безопасности (в убывающем 
порядке), которую маркируют соответствующие фазовые сдвиги, выде-
лив 4 основных уровня угроз на основе циклического измерения эко-
номической безопасности (табл. 2). 

 

Таблица 2 
 

Иерархия регионов Западного порубежья России  
по уровню циклической экономической безопасности 

 

Уровень 1 Регионы, сохраняющие устойчи-
вую фазовую лаговую синхрон-
ность: 
Ростовская область 

Регионы, обретающие фазовую ла-
говую синхронность: 
Воронежская область; 
Белгородская область 

Уровень 2 Регионы, обретающие фазовую ла-
говую синхронность, но склон-
ные к независимости субциклов: 
Архангельская область; 
Республика Карелия 

Регионы, обретающие фазовую ла-
говую синхронность, но склон-
ные к противофазе субциклов: 
Смоленская область; 
Краснодарский край 

Уровень 3 Регионы, обретающие синхрон-
ность субциклов без фазового 
лага: 
Курская область; 
Псковская область 

Регионы, обретающие синхрон-
ность субциклов без фазового ла-
га и периодически склонные к про-
тивофазе: 
Брянская область; 
Санкт-Петербург 

Уровень 4 Регионы, утрачивающие внутрен-
нюю связность субциклов: 
Калининградская область 

Регионы с наиболее нестабиль-
ной зависимостью субциклов: 
Ленинградская область; 
Мурманская область 
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Дискуссия 

 
Представленные в исследовании модель и методика новы и нужда-

ются в дальнейшей апробации на эмпирическом материале, в том чис-
ле с учетом большего количества индикаторов, характеризующих каж-
дый из субциклов регионального воспроизводства. Дискуссионным мо-
жет считаться вопрос о том, являются ли фазовые сдвиги, происходя-
щие в период турбулентного воздействия, «сбивкой» внутренней логи-
ки воспроизводственного цикла или они вызваны естественной его пе-
рестройкой под новые условия, проявлением адаптации региональной 
экономической системы к новым условиям. Выявление данного момен-
та будет проведено в дальнейшей исследовательской практике, так как 
требует более длительного посттурбулентного периода в качестве объ-
екта статистического наблюдения, способного маркировать факторы и 
механизмы возвращения регионального воспроизводства к прежней 
динамике либо формирования новых принципов мультициклической 
когерентности, отличных от предтурбулентного этапа. 

Тем не менее выдвинутая и прошедшая первичную эмпирическую 
апробацию в данном исследовании гипотеза о наличии более общих 
закономерностей существования циклов Китчина и их взаимодействия, 
при котором инновационная компонента ведет за собой остальные с 
фазовым сдвигом, может иметь и другие следствия для теории эконо-
мического цикла, наряду с ее прикладным значением для мониторинга 
и обеспечения региональной безопасности. Одним из следствий вы-
двинутых теоретических положений является тот факт, что нарушение 
лаговой фазовой когерентности не только может происходить в период 
турбулентной разбалансировки, но и способно стать следствием внут-
ренних механизмов, обусловливающих смещение и разность в длине 
волны между субциклами. Это означает, что классические циклы Жюг-
ляра [23] могут быть объяснимы как волны более высокого порядка и 
низкой частоты, возникающие при периодическом наложении волн 
высокой частоты (субциклов с длиной волны Китчина) в фазе и проти-
вофазе. Данное явление имеет прямую аналогию с эффектом биения в 
акустике, когда близкие, но все же различающиеся по длине волны 
частоты накладываются, образуя увеличения и уменьшения амплитуды 
суммарного сигнала [26; 29; 30]. Выявленное и объяснимое с точки зре-
ния теории распространения волновых явлений положение нуждается 
в дальнейшем изучении применительно к экономическим циклом, и 
может иметь прикладное применение в сфере обеспечения антикри-
зисного управления, наряду с особыми случаями необходимости уси-
ления резистентных свойств региональной экономической системы в 
турбулентных условиях. 

 
Заключение 

 
На основе проведенного исследования на примере двух из четырех 

рассматриваемых субциклов регионального воспроизводства была эм-
пирически подтверждена гипотеза о наличии устойчивых фазовых 
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взаимосвязей между ними, позволившая не только осуществить вери-
фикацию построенной идеальной модели мультициклической коге-
рентности, но и провести соответствующую диагностику отклонений 
от нее. Отметим также, что основными факторами смены профиля 
мультициклической зависимости на протяжении рассматриваемого 
периода стали экономический кризис 2009 г. и начало периода геоэко-
номической турбулентности в 2014 г. Очевидный пространственный 
«перекос» уровня циклической безопасности в сторону юго-западных 
регионов отражает, с одной стороны, наличие в них достаточно мощ-
ных механизмов экономической самоорганизации и саморегуляции, 
действенность которых отчасти снижается в условиях межрегиональ-
ной конкуренции, о чем свидетельствует перекрестный анализ цикли-
ческой динамики между регионами. С другой стороны, данная тенден-
ция указывает на проблемы северо-западных регионов, глубоко инте-
грированных в международное разделение труда и потому более зави-
симых от внешних циклов. Подытоживая результаты исследования, 
отметим, что появление геоэкономической турбулентности в системе 
«Россия — Запад» после 2014 г. и ее усиление в глобальных масштабах в 
условиях пандемии приводят к разбалансировке социально-экономи-
ческих циклов, обрывают преемственность их поступательной динами-
ки, однако одновременно с этим образуются и возможности «переза-
пуска» циклов, в том числе с учетом их фазовой сопряженности. Дан-
ное положение означает необходимость поддержки инвестиционной и 
инновационной деятельности, кластерной самоорганизации и инве-
стиций в человеческий капитал примерно с однолетним временным 
интервалом, а также с учетом сложившейся динамики и потребностей 
отраслевого профиля каждого из регионов. 

 
Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ 19-010-01083 «Проблемы иннова-

ционной безопасности и механизмы кластерного экономического развития пригранич-
ных регионов Европейской части России». 
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