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На основе компаративного анализа современной научной и учебной 
литературы России и Соединенных Штатов Америки описываются 
уровни развития криминалистической науки в указанных странах. 
Анализируется структура современной криминалистики, содержание 
ее основных разделов. Особое внимание уделяется философской и мето-
дологической основе, а также функциям криминалистической науки. 
Подробно характеризуются различные подходы российских и американ-
ских ученых к описанию природы, предмета и объекта криминалисти-
ки, затронуты проблемы истории этой науки. Разобраны вопросы связи 
криминалистики и уголовно-процессуального права. При рассмотрении 
методологических основ криминалистики особое внимание уделено ме-
тоду мысленного моделирования (реконструкции произошедшего собы-
тия) и ситуационному подходу, используемому как в России, так и в 
Соединенных Штатах Америки. Автором описаны понятие, сущность 
и основные возможности ситуационного подхода в расследовании пре-
ступлений. Отмечено, что в современный период ситуационный подход 
является одной из важных характеристик современного криминали-
стического мышления. Исследованы понятие, сущность и генезис кри-
миналистического мышления. Показана его роль в обучении юристов, а 
также в практической деятельности следователя. Рассмотрены осо-
бенности прикладного использования криминалистического мышления в 
Соединенных Штатах Америки в целях обучения детективов и следо-
вателей в форме повышения квалификации. Показаны возможности ис-
пользования современной криминалистики в гражданском и арбитраж-
ном процессах. 

 
Drawing on a comparative analysis of current research and academic lit-

erature published in Russia and the United States, I describe the stages of the 
development of forensic science in the two countries. I analyse the structure 
and major areas of modern criminalistics. Special attention is paid to the rele-
vant philosophical and methodological framework and the functions of forensic 
science. I give a detailed account of Russian and US scholars’ approaches to 
the nature, subject, and object of criminalistics and provide an overview of the 
history of the discipline. I address the relationship between criminalistics and 
criminal procedure law. In considering the methodological framework for 
criminalistics, I focus on the thought experiment (event reconstruction) tech-
nique and the situational approach, which is used both in Russia and in the 
US. I describe the concept, essence, and capabilities of the situation approach 
to crime investigation. Today, the situational approach is central to forensic 
thinking. I demonstrate the role of the approach in the training of lawyers and 
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in investigative practices. I describe the use of forensic thinking in the US in 
the advanced training of detectives and investigators as a means to further 
their professional growth. I demonstrate how civil and arbitration procedures 
may benefit from modern criminalistics. 
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За более чем сто двадцать лет своего существования криминалисти-

ка прошла значительный путь развития и обогатилась многими новыми 
частными теориями. Значимой характеристикой современной крими-
налистики является то, что она, будучи не отраслью права, а юридиче-
ской наукой, практически не имеет национальных границ. В то же время 
на сегодняшний день практически отсутствует научное взаимодействие 
между российскими и зарубежными криминалистами, хотя во многих 
странах есть свои уникальные разработки, имеющие прикладное зна-
чение. Проанализируем основные из них на примере России и США. 

Российская криминалистика сегодня представляет собой, пожалуй, 
наиболее интегрированную и полноструктурную науку, в которой 
глубоко разработаны все ее основные разделы: криминалистическая 
методология, криминалистическая техника, криминалистическая так-
тика и методика расследования отдельных видов преступлений. 

Еще пару десятилетий назад российские исследователи указывали 
на то, что в США криминалистика позиционируется преимущественно 
как полицейская наука, использующая во благо следствия современные 
достижения научно-технической мысли. Этот вывод был сделан на ос-
нове анализа соответствующих названий и содержаний этой науки: по-
лицейская техника (police technique), судебная наука (forensic science), 
естественнонаучная криминалистика (naturwissenschaftliche Kriminalis-
tik), полицейская наука (Polizeiwissenschaft) и ряд других. 

Тем не менее в настоящее время криминалистическая наука не 
только в России, но и в США поднялась на более высокий уровень. Де-
тальный анализ научной литературы позволяет сделать вывод о том, 
что в США, наряду с сохранением традиционного внимания к крими-
налистической технике, возрос научный интерес и к тактическим ас-
пектам криминалистики, и к проблемам расследования особых видов 
преступлений, и даже к особенностям судебного следствия [8; 9; 12]. 

Проанализируем основные достижения и научные проблемы кри-
миналистики в названных странах с позиций традиционно принятой в 
России системы этой науки. 

Если базой российской криминалистики являются положения диалек-
тического материализма, то в основе криминалистической науки США ле-
жит философия прагматизма. Исходя из этого в современной кримина-
листике США большое внимание уделяется научной разработке при-
кладных вопросов в ущерб развитию ее теоретических основ [9]. 
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В описании природы, предмета и объекта криминалистики амери-
канские ученые используют разные подходы. Ряд авторов полагает, что 
природа криминалистики носит исключительно естественнонаучный 
характер, другие ученые считают, что криминалистика является право-
вой наукой, поскольку имеет тесную связь с уголовным и уголовно-про-
цессуальным правом. Правовая природа криминалистики особо про-
слеживается в работах, в названии которых фигурирует формулировка 
«уголовное расследование», означающая, по сути, то же, что и «крими-
налистика». Поскольку криминалистические вопросы, рассматривае-
мые в рамках «уголовного расследования», непосредственно связаны с 
уголовно-процессуальным правом, криминалистика также получает 
«правовую окраску». 

Предмет науки во многих работах трактуется весьма расплывчато и 
неоднозначно: «собирание фактических доказательств», «методы поис-
ка преступника» «применение научных методов в процессе расследо-
вания преступлений» и др. 

Одно из наиболее научно обоснованных определений предмета 
криминалистики дал Ричард Уард: функциональное назначение кри-
миналистики состоит в установлении личности и местонахождения 
преступника, обеспечении доказательств его виновности для суда и 
вместе с тем в защите невиновных [14, р. 15]. Полагаем, что и оно весьма 
небесспорно, однако выделяется своим научным характером среди оп-
ределений предмета криминалистики, данных другими авторами. 

В последнее время в методологическом разделе криминалистики 
стали появляться темы об истории уголовного расследования в запад-
ном обществе, что говорит о преемственности опыта предыдущих по-
колений [7]. 

Если в России криминалистика имеет двуединый объект, включа-
ющий в себя криминальную (преступную) деятельность и деятельность 
по расследованию преступлений, то в США объект науки в большин-
стве работ ограничивается деятельностью по расследованию преступ-
лений. Ранее в Соединенных Штатах Америки криминальная деятель-
ность, имеющая значение для расследования преступления, также изу-
чалась, только в рамках криминологии. Причем анализ преступной де-
ятельности в ряде случаев проводился учеными с позиций ситуацион-
ного подхода [15; 16]. 

Современное изучение криминальной деятельности осуществляет-
ся в рамках криминалистической науки и даже фактически с использо-
ванием метода ретроспективного моделирования, именуемого учены-
ми «методом реконструкции произошедшего события». Такой метод 
основан на трех источниках информации: люди, письменные источни-
ки (в том числе электронные) и вещественные доказательства. Эта тех-
нология моделирования предполагает применение новых способов по-
лучения информации, в том числе в социальных сетях, которые теперь 
используются широким кругом общественности.  

В российской криминалистике, в свою очередь, проблемы модели-
рования и ситуационного подхода разрабатывались учеными на протя-
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жении нескольких десятков лет, и сегодня уже является общепризнан-
ным самостоятельное учение о криминалистической ситуалогии. Си-
туационный подход определяется как метод, чье применение дает воз-
можность в конкретной ситуации увидеть черты аналогичной типовой 
ситуации, для разрешения которой криминалистической наукой уже 
предложен механизм. Сущность этого подхода заключается в том, что 
любое событие анализируется субъектом во взаимосвязи, а также в ди-
намике составляющих его ситуаций. Учеными разрабатываются клас-
сификаторы типовых следственных ситуаций, возникающих в следст-
венной, оперативно-розыскной и судебной практиках, и предлагаются 
соответствующие алгоритмы для их оптимального разрешения [1]. 

В свое время была выдвинута идея о возможности дальнейшего 
расширения использования ситуационного подхода и его применения 
к анализу не только следственной, но и криминальной деятельности. 
В таком аспекте событие преступления было рассмотрено как совокуп-
ность динамично развивающихся криминальных ситуаций. 

Субъекты уголовного судопроизводства, обладающие ситуацион-
ным мышлением, могут без труда определить, какие тактические, ор-
ганизационные или иные приемы следует применить для оптимально-
го разрешения конкретной ситуации, значимой для производства по 
уголовному делу. Это, в свою очередь, позволяет следователю не высту-
пать пассивным участником ситуации, а дает возможность управлять 
ею, то есть своими волевыми решениями изменять в ту или сторону. 

В прикладном смысле ситуационный подход — это не только некий 
набор научно-методических рекомендаций для практики, но скорее 
способ мышления об организационных проблемах и путях их опти-
мального решения. В связи с этим профессор Н. П. Яблоков справедли-
во заметил, что ситуационный подход, по большому счету, это не столь-
ко алгоритмизированная методика, сколько одна из важных характе-
ристик современного криминалистического мышления [6]. 

Мысль о том, что для сыщика в процессе раскрытия преступления 
характерен особый тип мышления, высказывалась учеными на протя-
жении всего периода существования криминалистической науки. В то 
же время специального системного научного изучения теоретических и 
прикладных вопросов в криминалистической науке пока не проводи-
лось, хотя это является весьма важным для подготовки высокопрофес-
сиональных следственных кадров. Именно поэтому сегодня одной из 
ведущих проблем криминалистической методологии стала разработка 
концепции частной криминалистической теории криминалистическо-
го мышления. 

Пионером исследования сущности криминалистического мышле-
ния можно назвать Ганса Вальдера, который приближал его к понятию 
«интуиция» [13]. 

Российский криминалист А. Р. Ратинов термином «следственное 
мышление» называл особенность и специфику задач, решаемых следо-
вателем в процессе расследования с учетом конкретной следственной 
ситуации [5]. Надо заметить, что концепция следственного мышления 
Ратинова стала основой юридической психологии. 



Развитие криминалистической теории в России и США: сравнительный анализ 

 

9 9

Затем на протяжении ряда лет в российской криминалистике об-
суждалась проблема необходимости выделения особого «следственно-
го», «судебного», «криминалистического» мышления, которое суще-
ственно отличается от мышления в других областях человеческой дея-
тельности. 

В американской науке вопросы криминалистического мышления 
также были предметом исследования ряда ученых. Специфику и осо-
бенности криминалистического мышления описал Дон Рэй, частный 
детектив, который ввел в научный оборот понятие investigative mindset 
(следственное мышление). Также Рэй разработал прикладные основы 
этого учения и специальные курсы по криминалистическому мышле-
нию, которые с большим успехом вел для студентов США и ряда дру-
гих стран: Никарагуа, Польши, Армении, Боснии и Герцеговины и 
Сербии. Интересно, что термином investigative mindset Дон Рэй обозна-
чал также «уличную смекалку», то есть он не стал внедряться в осозна-
ние сущности понятия криминалистического мышления, а постарался 
максимально использовать его прикладные аспекты [11]. 

В обучающей заметке «Information-gathering Strategies: The Investiga-
tive Mindset» Рэй отметил: «С течением времени все хорошие следова-
тели создают в своем уме специальные памятки (некие списки) с под-
сказками или стратегиями, которые они впоследствии смогут использо-
вать в расследовании. Это может происходить неосознанно, и все же 
наиболее успешные следователи опираются на свой опыт, результаты 
наблюдений и даже на обучение для разрешения проблемных ситуа-
ций...» [11]. 

Исходя из прагматической концепции американской криминали-
стики, Рэй делал упор на обучение детективов и следователей в форме 
повышения квалификации с целью их профессионального роста. Он 
вывел шесть основных принципов криминалистического мышления, 
обозначив их «J. D. L. R.» — just doesn’t look right, что означает «что-то вы-
глядит не так» и подразумевает использование наблюдательности и 
интуиции [2]. 

В итоге мы видим, что в США делается акцент не на научное иссле-
дование теоретических концептуальных основ феномена «криминали-
стическое мышление», а на его прикладное значение в форме включе-
ния в обучение и развития навыков мышления путем систематических 
упражнений и тренингов. 

Таким образом, в России и США сегодня наблюдаются несколько 
разные подходы к сущности понятия «криминалистическое мышле-
ние» и его прикладной роли. Вместе с тем отметим общность постав-
ленных проблем, связанных с поисково-познавательным процессом, 
интуицией и личными качествами следователя. И в российской, и в 
американской криминалистике имеется насущная потребность в опре-
делении понятия, сущности и содержания термина «криминалистиче-
ское мышление», а также необходимость разработки его прикладных 
аспектов в процессе обучения криминалистике. 

Отличительной особенностью российской криминалистики являет-
ся то, что она, наоборот, обладает развитой теоретической базой и ме-
тодологической основой — причем настолько, что в последние десяти-
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летия стали активно исследоваться возможности расширения границ 
криминалистики и применения криминалистических знаний в других 
юридических науках и сферах. 

В частности, все чаще возникают попытки приспособления крими-
налистических наработок не только для раскрытия и расследования 
преступлений, но и в других юридических и иных целях. Переход Рос-
сии к рыночной экономике резко расширил сферу использования 
норм гражданского и арбитражного процессов. Причем повышение 
роли состязательности в этих видах судопроизводств связано не столько 
с поиском квалифицирующих признаков, определяющих то или иное 
судебное решение, сколько с повышением требований к самому про-
цессу доказывания. Именно поэтому в последнее время стали появлять-
ся работы, в которых исследуются возможности применения кримина-
листических знаний в гражданском и арбитражном судопроизводстве 
[3; 4], что диктуется и потребностями практики. К примеру, в настоя-
щее время в этом направлении весьма актуальны и практически зна-
чимы вопросы создания методик исследования доказательств по раз-
личным категориям гражданских дел. Следует также отметить и пред-
ложения ряда авторов об использовании криминалистических знаний 
в рамках арбитражного процесса. Верно отметил Н. П. Яблоков, что зна-
ние криминалистики, как показывает практика различных видов юри-
дической деятельности, важно не только для решения практических 
задач уголовного судопроизводства. Действия по собиранию и тактиче-
ски умелому применению юридически значимой информации имеют 
значение для любой юридической деятельности, регулируемой соот-
ветствующими процессуальными нормами. 

В ряде ситуаций, например по делам, связанным с подделками до-
кументов, это бывает особенно необходимо, поскольку в процессе осу-
ществления гражданского или арбитражного судопроизводства возни-
кает потребность исследования доказательств, позволяющих выявить 
признаки преступлений. В этих ситуациях применение криминали-
стических приемов и методов даст возможность оптимально быстро 
исследовать доказательства. 

Также на сегодняшний день имеется ряд наработок в области ис-
пользования положений криминалистики в административном про-
цессе. Активное исследование вопросов криминалистического обеспе-
чения административного процесса связано с идентичностью следовой 
картины по ряду административных и уголовных дел (например, по 
дорожно-транспортным происшествиям и преступлениям). Более того, 
Кодекс РФ об административных правонарушениях широко использу-
ет традиционные криминалистические термины, такие как «следы 
правонарушения», «идентификационные признаки» и ряд других. 

Подобные вопросы на первый взгляд находятся на стыке двух соот-
ветствующих дисциплин: криминалистики и гражданского права, кри-
миналистики и административного права и т. д. Однако если мы про-
анализируем имеющиеся публикации по данным вопросам, то увидим, 
что в подавляющем большинстве (99 %) такие исследования проводи-
лись учеными-криминалистами, что вполне объяснимо. Так, например, 
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при разработке вопросов административного расследования можно 
максимально эффективно использовать соответствующим образом 
адаптированные положения криминалистической трасологии, затра-
гивающие закономерности обнаружения, выявления и фиксации мате-
риально-фиксированных следов; теории криминалистической иден-
тификации; криминалистической техники в плане применения науч-
но-технических средств при осмотре в административном расследова-
нии, тактические вопросы назначения экспертиз. По сути дела, в по-
добных случаях имеет место приложение (адаптация) традиционных 
криминалистических методов, разработанных для уголовного процес-
са, к иному виду судопроизводства. 

В связи с этим немалую часть научно-технического и тактико-
методического арсенала криминалистики можно с успехом использо-
вать как в гражданском, так и в арбитражном и административном 
процессах. Таким образом, разница подходов к осмыслению кримина-
листического знания обусловила различный уровень развития общей 
теории и методологии криминалистики в России и США. 
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