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Трансцендентальная философия (трансцен-

дентализм) Канта нацелена на исследование как че-
ловеческого способа познания в целом (В 25), так и 
отдельных видов нашего познания с целью обоснова-
ния их объективной значимости. Задачей данной 
статьи стала экспликации кантовского понима-
ния (resp. обоснования) абстрактного характера 
математического знания (познания) как «констру-
ирования [из] понятий» (см.: «конструировать по-
нятие — значит показать a priori соответствую-
щее ему созерцание»; (A713/В 741)), основатель-
ность которой «зиждется на дефинициях, аксио-
мах и демонстрациях» (A726/В 754). Математи-
ческие предметы, в отличие от конкретных «фи-
зических», имеют абстрактный характер (a-объ-
екты vs. the-объекты) и вводятся (задаются) по-
средтвом принципа абстракции Юма — Фреге. 
Кант на основе своего учения о схематизме разви-
вает оригинальную концепцию абстракции: кан-
товские схемы выступают как способы построе-
ния (конструирования) математических предме-
тов, как «действия чистого мышления» (В 81). Ис-
следуется онтологический статус математиче-
ских абстракций и выделяется три возможных он-
тологии — понимание математических предме-
тов/абстракций: 1) как полноценных предметов 
(вещная онтология; «полнокровный платонизм»); 
2) как субстантивированного набора свойств (он-
тология свойств; Э. Залта); 3) как отношений (ре-
ляционная онтология; теория категорий, струк-
турализм). 
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софия (трансцендентализм) Канта, трансценден-
тальный метод, трансцендентальный прагма-
тизм, математика как познание посредством кон-
струирования (конструкции из) понятий. 

 
Одной из основных проблем кантов-

ского трансцендентализма является во-
прос о том, «как возможна [чистая] мате-
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ленный итог наших штудий по трансцендентальной философии (концепции) мате-
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матика?» (Кант, 1994, т. 3, с. 53; B 21)2, который предполагает обоснование 
«объективной общезначимости» (Там же, с. 120; В 122) этого вида позна-
ния3. Более того, именно с подобным — семантическим — прочтением Кан-
та как обоснованием объективной значимости наших ментальных представ-
лений связано второе (после неокантианства) «открытие» Канта в 80-х годах 
XX века в аналитической англосаксонской традиции, одним из результатов 
которого стал переход от теории «двух объектов/миров» к теории «двух ас-
пектов», в рамках которой кантовские вещь сама по себе и вещь для нас 
трактуются не как две различные онтологические сущности, а как «две сто-
роны» (Там же, с. 25; B XIX прим.), или как «двоякий способ» (Там же, с. 29; 
B XXVII) — чувственный и рассудочный — рассмотрения одного и того же 
объекта4. Дальнейшим развитием этого подхода стало когнитивно-семанти-
ческое прочтение кантовской «Критики», развиваемое, в частности Р. Хан-
ной5. Основанием для такого прочтения выступает письмо Канта к М. Гер-
цу (21.02.1772), где замысел «Критики» определяется им как нахождение 
«ключа ко всей тайне метафизики», что связано с решением следующей 
(семантической) проблемы: «на чем основывается отношение того, что мы 
называем представлением в нас, к предмету?» (Кант, 1994, т. 8. с. 484)6. 

Тем самым трансцендентализм выступает как программа семантиче-
ского обоснования теоретического знания (в том числе и математического), 
что составляет самую суть трансцендентальной философии, которую Кант 
определяет как исследование, «занимающееся не столько предметами, 
сколько видами [способами] нашего познания предметов как возможными 
a priori» (Кант, 1994, т. 3, с. 56; B 25), что задает как общую задачу трансцен-
дентализма в качестве исследования человеческой познавательной способ-

                                                                 
2 В «Пролегоменах» Кант называет подобное вопрошание «главным трансценден-
тальным вопросом» (Кант, 1994, т. 4, с. 34). 
3 Проблема «объективной значимости» априорных принципов рассудка, лежащих в 
основе естествознания, решается посредством трансцендентальной дедукции катего-
рий, задачи которой обсуждаются Кантом в § 13 «О принципах трансцендентальной 
дедукции вообще» [B 117—125 и далее]. Однако по отношению к проблеме «объек-
тивной значимости» принципов математического познания, имеющих не только 
рассудочную, но и чувственную (созерцательную) природу, Кант такого системати-
ческого исследования не проводит. 
4 Начало этого аналитического открытия Канта положили работы: 1) Strawson P. The 
Bounds of Sense (1966) и 2) Sellars W. Science and Metaphysics: variations on kantian 
themes (1968). Следующей вехой нового прочтения (интерпретации) Канта выступа-
ет работа: Prauss G. Kant und das Problem der Dinge an sich (1974). Современное раз-
витие новой (революционной) интерпретации кантовского трансцендентализма 
связано с работами 1) Allison H. Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and 
Defense (2004) и 2) Bird G. The Revolutionary Kant: A Commentary on the Critique of Pu-
re Reason (2006). Подробнее об этой трактовках трансцендентализма см.: (Rohlf, 
2010). 
5 См.: (Hanna, 2001, 2007), а также другие его работы: http://spot.colorado.edu/~rhanna/ 
6 В предисловии ко 2-му изданию «Критики» Кант неявно воспроизводит эту опре-
деляющую интенцию своего подхода, когда говорит о своем решении как «копер-
никанском перевороте» и/или «измененным методом мышления»: «предметы, или, 
что тоже самое опыт, единственно в котором их (как данные предметы (вещи для 
нас. — К. С.)) и можно познать, сообразуются с этими [априорными] понятиями… 
мы a priori познаем о вещах лишь, что вложено в них нами самими» (Кант, 1994, т. 3, 
с. 24; B XVIII). 
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ности в целом7, так и его прикладную задачу, связанную с анализом специ-
фики и обоснованием основных способов познания, одним из которых и 
является интересующая нас здесь математическая деятельность8. 

Начнем с вопроса о дифференциации разных типов познания с целью 
выявления специфики математического способа познания. Одна из первых 
классификаций принадлежит Платону9, однако более релевантным для 
целей нашего анализа выступает классификация Аристотеля, который в 
своем трактате «О душе» различает физический, математический, философ-
ский способы познания (Аристотель, 1975, т. 1, с. 374). Согласно Аристоте-
лю, физик (или рассуждающий о природе) изучает «состояния такого-то тела и 
такой-то материи», например, «что дом состоит из камней, кирпичей и 
бревен», то есть реально существующие конкретные объекты (со стороны 
их материи и/или движения), в то время как математик изучает «свойства, 
которые хотя и неотделимы от тела, но, поскольку они не состояния опре-
деленного тела и берутся отвлеченно от тела», или формы тела (в их «от-
влечении» от материи / движения), например, геометрические формы, то 
есть абстрактные объекты, а диалектик (метафизик) изучает сущее как та-
ковое, «отделенное же от всего телесного». Обратим внимание на выделе-
ние двух типов объектов / способов познания: конкретные объекты физики 
(естествознания) и абстрактные объекты математики, конституирующие 
соответствующие виды познания, из которых нас будут интересовать по-
следние. 

Трансцендентализм Канта как исследование, «занимающееся… спосо-
бами (в том числе и математическим. — К. С.) нашего познания…», в целом 
принимает это платоно-аристотелевское различение, хотя при этом, с од-
ной стороны, уточняет его, а, с другой — опираясь на свой анализ челове-
ческого способа познания, обосновывает его. 

                                                                 
7 Наша интерпретация трансцендентализма представлена в работах: (Катречко, 
2012a; 2012б; 2013a; 2014a; 2014б); (Katrechko, 2014). 
8 Наиболее значимые исследования за последние 30 лет, посвященные кантовской 
концепции математики, представлены в сборнике Карла Пози [Posy, C., Kant's Phi-
losophy of Mathematics: Modern Essays, 1992], где собраны статьи таких известных 
философов как Я. Хинтикки (Jaakko Hintikka), Ч. Парсонса (Charles Parsons), 
Г. Бриттана (Gordon Brittan), М. Фридмана (Michael Friedman) и др. (в 2015 году 
анонсировано издание расширенного двухтомника: Posy, C. and Rechter, O. (eds.), 
Kant's Philosophy of Mathematics, 2 vol., Cambridge: Cambridge University Press.). Об-
зор концепции математики Канта можно найти у 1) Г. Бриттана [Brittan, G. “Kant's 
Philosophy of Mathematics” in G. Bird (ed.), A Companion to Kant, 2009, p. 222—235; см. 
также его книгу: Brittan, G. Kant's Theory of Science (1978)]; 2) М. Фридмана [Michael 
Friedman, M. Kant and the Exact Sciences, (1992)]; 3) Л. Шабел [Shabel, L. Kant's Phi-
losophy of Mathematics, in P. Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant, 2006, 
p. 94—128]. Более подробно о современной трактовке философии математики Канта 
см. статью: (Shabel, 2013; SEP). Отметим также, что в 2014 году по философии мате-
матики Канта вышел специальный выпуск журнала: ‘Mathematics in Kant’s Critical 
Philosophy’, Canadian Journal of Philosophy, Volume 44, Issue 5—6, 2014 (http://www. 
tandfonline.com/toc/rcjp20/44/5-6), а в 2015 году на этой основе будет издана книга 
‘Kant: Studies on Mathematics in the Critical Philosophy’ (eds. E. Carson, L. Shabel; 
http://www.routledge.com/books/details/9781138925021/). 
9 См. концепцию «четырехчастного отрезка» Платона из кн. 6 «Государства». В своей 
статье (Катречко, 2013б) мы показали, что предлагаемое там Платоном понимание 
математики удивительным образом совпадает с кантовским. 
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Прежде всего трансцендентализм различает мышление и познание, по-
скольку «мыслить себе предмет и познавать предмет не есть… одно и то 
же» (Кант, 1994, т. 3, с. 136; В 146)10. Тем самым Кант фиксирует предмет-
ный, чувственный (в широком смысле этого слова) характер нашего позна-
ния, поскольку именно чувственность (как восприимчивость) «доставляет» 
посредством чувственного созерцания нашему мышлению предмет11. 
В этом отношении философия, хотя Кант и именует ее «познанием разума 
посредством понятий» (Кант, 1994, т. 3, с. 528; B 741) является все же не пол-
ноценным по-знанием, а лишь пред-познающим мышлением, потому как она 
не созерцательна, не имеет предметного (чувственного) характера. 

Основополагающим же для Канта выступает тезис о наличии в нашем 
способе познания двух основных «стволов познания»: чувственности и рас-
судка, определенное сочетание которых и предопределяет специфику того 
или иного вида предметного познания. И если опытное естествознание, 
начинается с чувственного созерцания эмпирического предмета, которое 
впоследствии осмысляется (распознается) рассудком посредством понятий 
(соответственно, схема естествознания такова: «чувственность (созерцаемый 
предмет) + рассудок (понятие о нем)»), то математику Кант определяет как 
«познание посредством конструкции [из] понятий» (Там же, B 741), что оз-
начает совместную деятельность рассудка и воображения, но в обратном по 
отношению к естествознанию порядке: сначала рассудок создает, то есть 
придумывает, «чистое [чувственное] понятие», которое затем должно быть 
представлено — при помощи воображения и определяющей способности 
суждения (resp. схематизма) — в качестве созерцательной конструкции: 
например, понятие треугольника должно быть нарисовано как фигура. 
Тем самым Кант вслед за Аристотелем выделяет два типа предметного по-
знания, а именно: физику (естествознание) и математику, первая из кото-
рых является эмпирическим (содержательным12), а вторая — формальным 
(абстрактным) познанием13. Соответственно, предметом изучения первой 
выступают конкретные эмпирические предметы, а предметом второй — 
создаваемые нашим умом формально—абстрактные объекты, которые, та-
ким образом, имеют разный онтологический статус14. 

                                                                 
10 Подробнее об этом Кант говорит в своих пояснениях к Критике, отвечая на вопро-
сы И. Г. К. Кизиветтера (Кант, 2012, с. 66—73). 
11 Более того, для обоснования «объективной реальности (или значимости. — К. С.) 
категорий, [мы] нуждаемся не просто в созерцаниях, а именно во внешних созерца-
ниях» (Кант, 1994, т. 3, с. 528; B 291), даваемых нашей чувственностью. 
12 К содержательному типу познания относятся не только естественные науки, но и 
гуманитарные дисциплины. 
13 Что не исключает того, что теоретические разделы современной физики консти-
туированы по типу математики, то есть начинаются с постулирования неких a la ма-
тематических абстрактных объектов. Это свидетельствует о том, что современная 
физика все в большей степени становится абстрактной, ибо, как заметил Кант, «в 
любом частном учении о природе можно найти науки в собственном смысле (то 
есть теоретической системы знаний, а не сырого эмпирического материала. — К. С.) 
лишь столько, сколько имеется в ней математики» (Кант, 1994, т. 4, с. 251). Хотя тезис 
о том, что «книга природы написана на языке математики, [а] ее буквами служат 
треугольники, окружности и другие математические фигуры…», высказал ранее 
еще Г. Галилей, это задает общий принцип конституирования новоевропейского ес-
тествознания. Заметим, что в настоящее время в нашей стране присваивают степень 
физико-математических наук. 
14 Точное определение (resp. точный критерий) абстрактных объектов вызывает 
серьезные трудности, поскольку, судя по всему, есть разные типы абстрактных объ-
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Обратим внимание на одну существенную трудность в обосновании 
«объективной значимости» математического знания. Предметный харак-
тер естествознания обеспечен «внешним созерцанием» (B 291): существова-
ние эмпирических предметов удостоверяется, возможно, через посредство 
ряда теоретических понятий, с помощью их восприятия нашими органами 
чувств или приборами, поскольку любое наше эмпирическое познание, без 
сомнения, начинается с опыта (парафраз (В 1) «Критики»). Полагать по-
добный природный статус математических объектов абсурдно даже для 
обыденного рассудка, ибо в самой «природе нет кругов, квадратов…» (Га-
лилей): математические предметы «на дороге не валяются». 

В этой связи обратимся к важной главе «Об основании различения всех 
предметов вообще на phaenomena и noumena» «Критики» (особенно к 
фрагменту В 298—300 и далее), где в концентрированном виде излагается 
суть как трансцендентализма в целом и его семантической проблематики, 
так и кантовского подхода к семантико-онтологическому обоснованию ма-
тематического способа познания. Там Кант подчеркивает, что без предмета 
(resp. эмпирического созерцания) понятия, в том числе и понятия матема-
тики, «не имеют никакого смысла (объективной значимости) и совершенно 
лишены содержания» (Кант, 1994, т. 3, с. 236; В 298), поскольку они «суть 
лишь игра воображения или рассудка своими представлениями» (Там же). 
И потому «необходимо сделать чувственным всякое абстрактное понятие 
(курсив мой. — К. С.)15, то есть показать соответствующий ему объект в со-
зерцании, так как без этого понятие… было бы бессмысленным, то есть 
лишенным значения» (Кант, 1994, т. 3, с. 236; В 299)16. И далее Кант, подчер-
кивая специфику математики в ее отличии от физики, продолжает: 
«…математика выполняет это требование, конструируя фигуру, которое есть 
явление, принадлежащее нашим чувствам, хотя и созданное a priori» (B 299) 

                                                                                                                   
ектов, объединенных по принципу «семейного сходства» (например, М. Новоселов 
(Новоселов, 2000) выделяет: абстракцию неразличимости, абстракцию индивидуа-
ции, изолирующую абстракцию (Аристотель), абстракцию отождествления и др.). 
Г. Розен (Rosen, 2001) рассматривает следующие критерии: 1) абстрактное как вне-
пространственно-вневременное; 2) абстрактное как каузально неэффективное и др. — 
и показывает их неуниверсальность. В нашей ситуации проблема абстрактности ре-
шается путем концептуального отождествления абстрактных и математических объ-
ектов с парадигмальным случаем абстрактного. 
15 Вот еще один кантовский фрагмент на эту тему, хотя здесь Кант менее категори-
чен. «Теперь мы можем также правильнее определить наше понятие о предмете во-
обще. Все представления как представления имеют свой предмет (или денотат, в 
терминах современной семантики. — К. С.) и, в свою очередь, сами могут быть пред-
метами [денотатами] других представлений. Явления суть единственные предметы, 
которые могут быть даны нам непосредственно, и то, что в них непосредственно от-
носится к [эмпирическому] предмету, называется созерцанием» (Кант, 1994, т. 3, 
с. 631; А 109). Здесь Кант допускает возможность иерархии представлений, то есть 
допускает возможность отсылки одного абстрактного представления (понятия) к 
другому, менее абстрактному, представлению, но в основании подобной иерархии 
абстракций в конечном итоге должно лежать некоторое чувственное (эмпириче-
ское) созерцание, посредством которого и дается реальный предмет. Причем это от-
носится ко всем теоретическим (научным) абстрактным понятиям, но к математиче-
ским абстракциям (или предметам) в первую очередь. 
16 Ср. с общепринятым в современной семантике учением (концепцией) Г. Фреге о 
смысле и значении понятий (Frege, 1892). 
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(курсив мой. — К. С.)17. Предметный характер математики также связан с 
чувственным созерцанием, ибо никаких других созерцаний, по Канту, нет, 
однако, в отличие от «физики» созерцания математики имеют не эмпири-
ческий, а «чистый» (априорный) характер: соответственно, математические 
понятия Кант именует «чистыми чувственными понятиями». И здесь нас 
не должен вводить в заблуждение эмпирический характер, например, гео-
метрических чертежей, ибо, как заметил уже Платон, «когда они [геомет-
ры] пользуются чертежами и делают отсюда выводы, их мысль обращена 
не на чертеж, а на те фигуры, подобием которых он служит [поскольку 
чертеж является «образным выражением того, что можно видеть не иначе 
как мысленным взором]. Выводы свои они делают только для четырех-
угольника самого по себе и его диагонали, а не для той диагонали, которую 
они начертили…» (вставки мои. — К. С.) (Платон, 1993, т. 3, с. 293; 510d—e). 
Тем самым математика является особым типом знания, имеющим абст-
рактно—формальный, а не содержательный характер, что отличает ее не 
только от естественных, но и большинства гуманитарных наук18. 

Перейдем теперь к более детальному анализу математической деятель-
ности. Говоря о кантовском понимании математики, обычно обращают 
внимание на раздел «Трансцендентальная эстетика» его «Критики», где 
концептуальным основанием математики (resp. математического естество-
знания) выступают априорные формы чувственности: пространство — для 
геометрии, время — для арифметики. Однако подробнее о своем понима-
нии математической деятельности как особом способе познания Кант го-
ворит в последнем разделе «Критики» «Трансцендентальное учение о ме-
тоде» (глава «Дисциплина чистого разума в догматическом применении»). 
Там он пишет, что «основательность [математики] зиждется на дефиници-
ях, аксиомах и демонстрациях» (Кант, 1994, т. 3, с. 536; В 754). 

Определяющим — конституирующим последующие две составляющие 
математического знания — в этой триаде выступают математические де-
финиции, которые «создают само [математическое] понятие», и, тем са-
мым, «дают первоначальное и полное изложение вещи [действительного 
предмета] в его границах19» (Кант, 1994, т. 3, с. 537; В 756), а не только объ-
ясняют его, как это происходит в естествознании и философии. Это гаран-
тирует математическим понятиям их полное соответствие с математиче-
скими предметами-созерцаниями, в то время как эмпирические понятия 
естествознания и априорные понятия метафизики таким соответствием в 
общем случае не обладают: в естествознании вещи как правило «богаче» 
своих понятий (например, стол и понятие о столе не совпадают, а понятие 
о столе не может передать всю информацию о реальном столе, всех нюан-

                                                                 
17 Ср. с фрагментом B 740—766 «Критики», где Кант развивает свое конструктивное 
понимание математики: «Все наше познание относится в конечном счете к возмож-
ным созерцаниям, так как только посредством них дается предмет» (Кант, 1994, т. 3, 
с. 532; B 747). 
18 При этом математика выступает как одна из формальных наук, к которым отно-
сится также логика, изучающая логические формы, грамматика и др. Соответствен-
но, математику мы можем определить как науку о математических формах. 
19 «Полнота означает ясность и достаточность признаков; границы означают точ-
ность в том смысле, что признаков дается не более чем нужно для полного понятия; 
первоначальное означает, что определение границ ниоткуда не выводится и, следо-
вательно, не нуждается в доказательстве…» (Кант, 1994, т. 3, с. 537; B 755 прим.). 
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сах его существования), а метафизические понятия (категории) в общем 
случае «богаче» своего эмпирического применения, поскольку могут приме-
няться не только к предметам нашего опыта (созерцания), то есть «вещам-
для-нас», но и к «вещам вообще». Основанием для такого полного соот-
ветствия является тождество математических объектов и понятий, поскольку 
первые задаются, или «создаются», посредством вторых (resp. дефиниций). 
Вместе с тем это проясняет «измененный метод мышления» Канта, суть ко-
торого состоит в том, «что мы а priori познаем о вещах лишь то, чтó вложе-
но в них нами самими» (Там же, B XVIII): если по отношению к физическим 
объектам восприятия кантовский тезис кажется слишком уж радикальным, 
то по отношению к математическим абстрактным объектам он тривиален. 
Наше знание математических объектов подобно «знанию» мастера, кото-
рый создает ту или иную вещь. К тому же любая математическая дефини-
ция имеет конструктивный характер и содержит в себе как способе порож-
дения математического предмета «произвольный синтез, который может 
быть конструирован a priori (в созерцании)» (Там же, B 757). В главе о схе-
матизме Кант уточняет, что в «основе наших чистых чувственных (матема-
тических. — К. С.) понятий лежат не образы предметов, а схемы… [которые] 
не могут существовать нигде, кроме как в мысли, и означают правило син-
теза воображения (например, фигур в пространстве. — К. С.)» (Кант, 1994, 
т. 3, с. 158; B 180). Таким образом, в основе математической деятельности 
лежат чистые понятия (ментальные действия) нашего сознания, которые 
представляют собой схематизированные понятия, задаваемые конструк-
тивным путем20. Так, например, окружность определяется Кантом с помо-
щью конструктивной дефиниции как «линия, все точки которой находятся 
на одинаковом расстоянии от центра» (Кант, 1994, т. 3, с. 540; B 759). 

По сути дела, Кант своим введением математических объектов через 
дефиниции специфицирует их в качестве абстрактных, в противовес кон-
кретным (физическим) объектам. В современной философии математики в 
этой связи говорится о принципе абстракции Юма — Фреге21: для любых 
(α)(β) [(∑(α) = ∑(β)) ↔ (α ≈ β)], где ∑(α)/∑(β) обозначает вновь вводимый аб-
страктный объект с помощью символа метаязыка ∑22. Классическим (пара-
дигмальным) примером введения новой абстракции является, например, 
фрегевское «введение» нового понятия «направление (прямой)», обозна-
чаемого посредством D(α)/D(β), которое «получается» из уже известной 
понятийной конструкции более низкого уровня «параллельность прямых а 
и в»: D(α) = D(β) ↔ прямая α параллельна прямой β. Принцип абстракции 
фиксирует то обстоятельство, что новый — «вторичный» — абстрактный 
объект получается из «первичного» абстрактного объекта путем неявного 
определения. На его сходство с кантовской дефиницией указывает то, что 
мы можем записать в форме (квази)определения: для любых 
(α)(β)((∑(α) = ∑(β)) [Dfd] = df(α ≈ β) [dfn]). Более того, мы можем записать 

                                                                 
20 Ср. с кантовским пониманием чистых понятий как «действий чистого мышления» 
(Кант, 1994, т. 3, с. 93; B 81). 
21 Вот что пишет по этому поводу сам Д. Юм: «Когда два числа составлены таким 
образом, что каждая единица в одном из них всегда отвечает каждой единице в дру-
гом, мы признаем их равными…» (Юм, 1965, т. 1, с. 128). Подробнее о принципе аб-
стракции Юма — Фреге (Hume's principle) см., например: http://en.wikipedia.org/ 
wiki/Hume's_principle ; http://plato.stanford.edu/entries/frege-logic/ 
22 С помощью скобок (α)/(β) в формуле обозначается квантор всеобщности.  
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принцип абстракции в виде стандартного определения ∑(α/β) = df(α ≈ β), 
правда с потерей части информации о том, как этот объект конструирует-
ся. Это указывает на сходство принципа абстракции и дефиниции, посред-
ством которых вводятся абстрактные объекты. Точнее, принцип абстрак-
ции Юма представляет собой такой тип дефиниции, в котором фиксиру-
ется способ конструирования абстрактного объекта, информация о чем — 
решающая при осуществлении кантовского конструирования. Так, если 
снова обратиться к кантовской дефиниции окружности, то она представ-
ляет собой метаобъект — линию, составленную из объектов более низкого 
уровня — точек, равноудаленных от центра, где признак «равноудаленно-
сти от центра» является основанием или дефиниенсом (в формуле: α ≈ β) 
для порождения этой новой абстракции (resp. нового дефиниендума Dfd 
окружности; в формуле: ∑(α)). 

Однако в формализованном принципе абстракции Юма — Фреге не 
прояснены два важных момента, а именно: механизм образования вводи-
мой новой абстракции, то есть вопрос о том, какие наши действия скрыва-
ются за выражением «α ≈ β», и вопрос о специфике получаемых таким об-
разом математических понятий. Трансцендентализм как исследование на-
шего способа познания дает на них ответы. Можно сказать, что в отличие 
от преобладающего в настоящее время логико-формального подхода к анали-
зу математики, Кант развивает конструктивно-прагматический подход, на-
правленный на выявление специфики математики как человеческой дея-
тельности, или «математики с человеческим лицом». 

Математические понятия-предметы, вводимые посредством дефини-
ций, представляют особый тип абстракции, отличный от абстракций есте-
ственных наук, которые образуются путем отвлечения (абстрагирования) 
от тех или иных характеристик конкретных объектов (Аристотель, Локк). И 
Кант предлагает оригинальный способ их получения (генезиса). 

Если говорить в общем, то любое понятие, по Канту, представляет со-
бой синтез — объединение в своем составе многих сходных предметов (по 
той или иной его характеристике) и обобщение этого сходства именно в 
данном понятии. Специфика же математики состоит в том, что ее «чистые 
чувственные понятия», каковыми являются математические абстракции, 
представляют собой обобщения по сходству действия (resp. отношения). 
Таким образом, первичное общее математическое действие, обозначаемое 
символом ≈ в формальной записи принципа абстракции, — отношение ти-
па равенства («равно», «тождественно», «изоморфно», «конгруэнтно» и 
т. д.), в основе которого лежит операция сравнения. Соответственно, в слу-
чае с фрегевским «направлением» таковым является действие по проверке 
(или обнаружению) параллельности прямых, а в случае с кантовской ок-
ружностью — действие по проверке равноудаленности точек от центра. 
Кант определяет такие понятия как схемы. Вот что он пишет по этому по-
воду: «Так, если я полагаю пять точек одну за другой... то это образ числа 
пять. Если же я мыслю только число вообще, безразлично, будет ли это 
пять или сто, то такое мышление есть скорее представление о методе (ка-
ким представляют в одном образе множество, например тысячу) сообразно 
некоторому понятию, чем сам этот образ, который в последнем случае, ко-
гда я мыслю тысячу, вряд ли могу обозреть и сравнить с понятием. Это 
представление об общем способе... (то есть алгоритме построения. — К. С.) 
я называю схемой этого понятия» (Кант, 1994, т. 3, с. 158; B 179). Причем в 
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полученной схеме это действие как бы «угасает», перемещается с поверх-
ностного (Dfd) на глубинный (Dfn) уровень23, однако для человека, кото-
рый практикует математическую деятельность, за этой символикой угады-
вается образующее его математическое действие. Например, в натуральном 
числе — это сумма его единиц или произведение его множителей. 

Основанием для этого революционного понимания абстракции высту-
пает трансцендентальное различение в составе нашей познавательной спо-
собности двух «основных стволов познания»: чувственности и рассудка, 
принципиально не сводимых друг к другу. В данном случае это означает, 
что за любым результатом познания, каковым и является рассудочное по-
нятие, мы должны искать некоторое (ментальное) «действие», возможно, 
уже относящееся к чувственности (воображению), как его трансценденталь-
ное условие или основание. И поэтому абстракция — не операция по от-
влечению от некоторых признаков исходного понятия с целью получения 
более абстрактного понятия, схожая по своему действию с операцией логи-
ческого обобщения, положенной в основу принципа абстракции Юма — 
Фреге, а некоторое действие, связанное с построением чувственно-рассу-
дочного «чувственного понятия»24 — кантовской схемы. Так, в основе поро-
ждения идеальной геометрической окружности, которая в «природе не 
встречается» (Галилей), лежит некоторое действие по равноудаленному 
расположению точек от центра окружности. Тем самым Кант, вместо логи-
ческого подхода к образованию математических абстракций, характерного 
для современных — логизированных — программ обоснования математи-
ки (логицизма, формализма, конструктивизма и структурализма) предла-
гает трансцендентально-прагматический подход, суть которого выражается 
следующей максимой: за каждым рассудочным концептом ищи соответст-
вующее, то есть лежащее в его основании, ментальное действие (что сбли-
жает Канта с математическим интуиционизмом). Соответственно, право-
мерность вводимых математических абстрактов обосновывается не посред-
ством аксиоматического метода (хотя о нем Кант также говорит), с помо-
щью которого (resp. аксиом) задаются свойства того или иного класса мате-
матических «объектов», а путем выявления лежащих в основании той или 
иной абстракции возможных ментально-конструктивных действий по ее 
построению, которые предопределяют характеристики и область приме-
нения математического понятия25. 
                                                                 
23 Ср. с различением «поверхностная vs. глубинная информация» Я. Хинтикки (Хин-
тикка, 1980, с. 182—228).  
24 Рассудок, по Канту, «работает» с уже готовыми понятиями и суждениями. 
25 Еще один механизм трансцендентальной абстракции математических предметов 
предлагает Э. Гуссерль. Речь идет о его теории абстрагирования из «Логических ис-
следований», хотя к данному вопросу мыслитель обращается постоянно: и в своей 
более поздней работе «Идеи-I», и в небольшом манускрипте «О варьировании», 
включенном в сборник «Опыт и суждение» (Гуссерль, 2008, с. 327—365). В парагра-
фе 2 «Идеальное единство вида и современные теории абстрагирования» из своих 
«Логических исследований» Гуссерль подробно рассматривает различные теории 
абстрагирования (Локка, Беркли, Юма, Милля и др.) и показывает, что все подобные 
концепции, имеющие эмпирическую направленность (восходящую к теории абст-
ракции Аристотеля) неудовлетворительны. Генезис абстракции нельзя объяснить 
ни обобщением (локковская теория «общего треугольника»), ни индуктивным 
обобщением (Д. Юм), ни вниманием, которое сосредоточивается на главном и от-
влекается от второстепенного (Ст. Лесневский). Понятно, что все подобные теории 
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Обратим внимание также на то, что по своей прагматически-конструк-
тивной направленности трансцендентализм схож с программой эрлаген-
ского конструктивизма (как одной из программ обоснования математики; 
П. Лоренцен (Lorenzen, 1974) и др.), но его принципиальное отличие состо-
ит в статусе действий: для трансцендентализма это не физическое действие 
(«конструкция»), обосновывающее некое математическое понятие, напри-
мер, соотнесение «прямой» с лучом света, а «[ментальное] действие мышле-
ния», которое Кант соотносит со своей схемой. 

Завершая тему математических предметов как абстракций, коротко 
коснемся еще нескольких моментов. Во-первых, рассмотренный выше 
принцип абстракции можно применять итеративно, порождая абстракции 
все более высоких уровней. С другой стороны, возникает проблема «спус-
ка» и выявления первичных математических объектов и действий. Совре-
менная математика решает эту проблему: нахождение некоторых универ-
сальных первичных элементов и связанных с ними действий, составляю-
щих фундамент остальных математических абстракций, путем выделения 
некоторый фундаментальной математической прототеории (или даже 
«языка математики»), каковой в конце XIX века выступает теория множеств, 
а с середины ХХ века на это претендует теория категорий. Во-вторых, абст-
рактный характер математических объектов придает им, в отличие от кон-
кретно-естественных объектов, безличный характер: мы не можем, напри-
мер, отличить одну точку от другой или одну двойку от другой двойки26, 
хотя именно в силу этой безличности математические рассуждения апо-
диктичны: ведь мы доказываем теорему для безличного математического 
объекта и тем самым для любого объекта этого типа, например треуголь-
ника вообще27. В-третьих, представляется совершенно справедливым по 

                                                                                                                   
предлагают в качестве своей предпосылки уже осуществленный акт абстрагирова-
ния как узрения некоего эйдоса (вида). Психологический же механизм подобного 
узрения эйдоса, или эйдетической интуиции, или «метода прояснения сущности» 
(«Идеи-I», § 69), состоит в «свободном фантазировании» («Идеи-I», § 70), или проце-
дуре варьирования (ср. с кантовским «произвольным синтезом [понятий], который 
может быть конструирован a prioi») (Кант, 1994, т. 3, с. 538; B 757). Она предполагает 
анализ данного предмета (или группы «видовых» предметов), различение в его со-
ставе главных («самостоятельных») и вспомогательных («несамостоятельных») час-
тей и варьирование последних, что и позволяет нам «схватить» платоновский эйдос 
данного предмета, его глубинный «инвариантный фактор» (Р. Гудстейн). Причем 
свою процедуру варьирования Гуссерль иллюстрирует именно на примерах обра-
зования математических предметов. Например, если нам дан какой-то конкретный 
треугольник, то варьируя такие его второстепенные характеристики, как размеры 
сторон и величину углов, мы сможем схватить эйдос треугольника (ср. с кантовской 
схемой как «общезначимым созерцанием» (Там же, В 741), которая отвлекается от 
частностей, особенностей, единичных созерцаний). 
26 Неопределенность математических объектов в литературе получила название про-
блемы Юлия Цезаря: ведь референтом некоторого числа как абстрактного объекта 
может быть и Юлий Цезарь (Фреге, 2000). Ср. также с известным афоризмом 
Д. Гильберта: «Справедливость аксиом и теорем ничуть не поколеблется, если мы 
заменим привычные термины “точка, прямая, плоскость“ другими, столь же услов-
ными: “стул, стол, пивная кружка“!». 
27 Ср. с кантовской характеристикой схем как общезначимых созерцаний (Кант, 
1994, т. 3, с. 158, 528; B 180, 741], которые приложимы ко всем предметам, подпадаю-
щим под данное понятие. Так, под схему треугольника подпадает любой треуголь-
ник: прямоугольный, тупоугольный или остроугольный (ср. с варьированием Гус-
серля). 
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отношению к математическим абстракциям восходящее к Э. Малли28 сле-
дующее «расщепление» стандартной предикации на два типа: экземпли-
фикацию и кодирование (Linsky, Zalta, 1995, p. 525—555). Стандартным об-
разом предикация «х есть F» выражает экземплификацию предиката (свой-
ства) F в физическом объекте х: объект х обладает свойством F, то есть эк-
земплифицирует его. Соответственно, этот тип предикации может быть за-
писан как F(x). В случае же с абстрактными объектами дело обстоит иначе. 
С одной стороны, эти объекты неполны, поскольку у них нет полного на-
бора свойств, характеризующих конкретные объекты29. С другой стороны, 
выражение «х есть F» представляет собой кодирование свойства F посред-
ством вводимого объекта х. Так, выражение «2 есть простое число» следует 
понимать как введение объекта «2» (двойки), который кодирует свойство 
«быть простым числом», что можно записать посредством (x)F. Если «двой-
ка» вводится по определению как простое четное число, то никаких других 
характеристик, кроме задаваемых в определении (таковы свойства просто-
ты и четности), у «двойки» нет: содержание абстрактных сущностей бед-
нее, чем конкретно-физических объектов, зато все их «закодированное» со-
держание полностью содержится в их дефиниции. 

В силу этой безличности и неопределенности математические предме-
ты объектами в точном (физическом, эмпирическом) смысле этого слова не 
являются. Тем самым, наряду с пониманием математических абстракций в 
качестве полноценных онтологических сущностей, хотя и принадлежащих, 
возможно, к миру «идей», то есть полнокровным математическим плато-
низмом, представители которого — такие известные математики, как Бер-
найс и Гедель, можно выделить еще три их возможные трактовки абстракт-
ных объектов, онтологически более слабые. Заметим, что «Философия ма-
тематики… есть онтология математических объектов» (Beth, 1965, p. 176). 

Во-первых, это понимание абстрактных объектов как не(до)определен-
ных конкретных объектов, то есть их трактовка в модусе возможности, а не 
действительности (Р. Ингарден, Дж. Хеллман (Hellman, 1989) и др.). Данная 
трактовка тяготеет к номинализму, а в своих радикальных версиях — к 
фикционализму (Х. Филд (Field, 1989)). Во-вторых, это понимание абст-
рактных объектов как субстантивированного набора свойств, развиваемое в 
работах неологицистов (Э. Залта, Б. Линский и др.30). Это достаточно влия-
тельная, наряду с объектным («полнокровным») платонизмом Геделя — 
Бернайса, версия математического платонизма, которая, однако, оставляет 
открытым онтологический вопрос о том, свойствами чего являются матема-
                                                                 
28 См.: (Mally, 1912; http://plato.stanford.edu/entries/mally/). 
29 Указание неполноты математических абстракций представляет интерес в связи 
решением средневековой проблемы универсалий в свете различения универсалий и 
абстракций. Абстрактные объекты являются не общими, а неопределенными а-объ-
ектами (а — неопределенный артикль). Так, в «Основоположениях арифметики» 
Фреге (Фреге, 2000) соотносит математические числа с неопределенными предмета-
ми. В математике абстрактные объекты выражаются посредством переменных, ко-
торые при подстановке заменяются определенным the-объектом, или индивидом. Ин-
тересным здесь представляется различение между генерализацией и формализа-
цией из § 13 «Идей-1» Э. Гуссерля. Формализация мыслится им как особый тип аб-
стракции, эксплицирующий структурные характеристики той или иной математи-
ческой деятельности (ср. с кантовскими схемами), причем возможно, что все основ-
ные математические абстракции имеют именно такую формальную природу. 
30 Представителями современного неологицизма (неофрегианства) выступают 
К. Райт (Wright), Р. Хэйл (Hale), Дж. Булос (Boolos) и др. 
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тические абстракции, каковыми, видимо, неявно полагаются конкретные 
(физические) объекты31. В-третьих, это понимание математических «объек-
тов» в рамках активно развиваемого во второй половине ХХ века математи-
ческого структурализма (Л. Витгенштейн, П. Бенацерраф, М. Резник, 
С. Шапиро (Shapiro, 1997) и др.), который выдвигает весьма радикальный 
тезис о без-объектном характере математического знания: математика зани-
мается не объектами, а структурами, которые и определяют относительное 
место / позицию математических (квази)объектов в составе структур, а ни-
каких математических объектов как полноценных сущностей нет32. Так, 
например, тройка — это не самостоятельный математический объект (чис-
ло), а лишь то, что занимает «место» между двойкой и четверкой33. Причем 
такого слабого онтологического понимания математики вполне достаточно 
для решения главной задачи математической деятельности, а именно: вы-
полнения математических операций и ответа на вопросы типа «тройка 
больше двойки?», «тройка меньше четверки?». В своих же радикальных 
версиях структурализм выдвигает тезис о том, что математика может обой-
тись даже без структур (Х. Филд (Field, 1980), Дж. Хеллман (Hellman, 1996), 
Дж. Берджес и Г. Розен (Burgess&Rosen, 1999)), что сближает его с крайним 
номинализмом и инструментализмом. Можно сказать, что в структурализ-
ме представлена третья из возможных трактовок математических абстрак-
тов не как объектов или свойств, а как отношений34. Причем во всех своих 
вариациях структурализм тяготеет к антиреализму, в рамках которого воз-
можно либо номиналистское понимание математических структур как на-
ших языковых конструкций, либо концептуалистское понимание матема-
тической деятельности в качестве наших ментальных конструкций (Гус-
серль, интуиционизм). 

Абстрактный характер математических предметов, задаваемых посред-
ством дефиниций, предопределяет абстрактный характер и двух других 
необходимых составляющих математического (по)знания: аксиом и демон-
страций (построений, вычислений и доказательств), анализу которых будет 
посвящена вторая часть нашей статьи. 
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A TRANSCENDENTAL ANALYSIS OF MATHEMATICS:  
THE ABSTRACT NATURE OF MATHEMATICAL KNOWLEDGE 

 
S. Katrechko 

 
Kant’s transcendental philosophy (transcendentalism) focuses on both the human method of 

cognition in general [CPR, B25] and certain types of cognition aimed at justifying their objective 
significance. This article aims to explicate Kant’s understanding (resp. justification) of the abstract 
nature of mathematical knowledge (cognition) as the “construction of concepts in intuition” (see: 
“to construct a concept means to exhibit a priori the intuition corresponding to it”; [CPR, 
A713/В 741], which is “thoroughly grounded on definitions, axioms, and demonstrations” [CPR, 
A726/В 754]. Mathematical objects, unlike specific ‘physical’ objects, are of abstract nature (a-obj-
ects vs. the-objects) and are introduced (defined) within Hume’s principle of abstraction. Based on 
his doctrine of schematism, Kant develops an original theory of abstraction: Kant’s scheme serve as 
a means to construct mathematical objects, as an “action of pure thought" [CPR, B81]. The article 
investigates the ontological status of mathematical objects/abstractions and describes three possible 
ontologies — the understanding of mathematical objects/abstractions as: 1 complete objects (the 
ontology of things; "full-blooded Platonism"); 2) a substantivized set of properties (ontology of 
properties; E. Zalta); 3) relations (the ontology of relations; category theory, structuralism). 

 
Key words: Kant’s transcendental philosophy (transcendentalism), transcendental method, 

transcendental pragmatism, Kant's theory of construction of mathematical concepts (mathematical 
cognition as construction of concepts in intuition). 
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