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Статья посвящена анализу сложных и неоднозначных историче-
ских процессов в системе противительных союзов на раннем этапе раз-
вития французского языка (IX—XVI вв.). В результате сопоставления 
данных старо- и среднефранцузского подкорпусов Национального корпу-
са французского языка Frantext с применением дистрибутивного, функ-
ционально-семантического, логико-семантического и контекстуального 
анализа корпусных данных и использованием трансформационного ме-
тода устанавливаются количественные и качественные изменения в 
системе противительных союзов в указанные периоды. Показывается, 
что постепенное исчезновение союза ainz ‘но’, рост употребительно-
сти союза mais ‘но’ и появление новых единиц со специализированным 
противительным значением seulement ‘только’, néanmoins ‘при всем 
том’, nonobstant ‘несмотря на’, cependant ‘между тем’, toutefois ‘од-
нако, все-таки’, au contraire ‘наоборот’, pourtant ‘однако’ представля-
ют собой взаимообусловленные процессы и отражают нарастающую в 
языке тенденцию к аналитизму. Устанавливаются два нетождествен-
ных способа употребления новых противительных единиц, выступаю-
щих функциональными эквивалентами противительного союза mais 
‘но’. Определяется уподобление семантических и сочетаемостных 
свойств новых единиц противительному союзу mais ‘но’ (соединение 
двух компонентов, содержание которых либо противопоставляется, 
либо модифицируется). Обращается внимание на то, что новые едини-
цы с противительным значением могут выступать в роли конкрети-
заторов союза mais ‘но’ в среднефранцузском языке. 

 
The article analysies complex and ambiguous historical processes in the 

system of adversative сoordinators at the early stage of the development of the 
French language (IX—XVI centuries). After having analyzed the data of the 
Old and Middle French subcorpuses of the French National Corpus Frantext 
with distributive, functional-semantic, logical-semantic and contextual in-
struments and the transformation method, the author established quantitative 
and qualitative changes in the system of adversative сoordinators in the indi-
cated periods. It is revealed that the gradual disappearance of the сoordinator 
ainz 'but', the growth of the use of the сoordinator mais 'but' and the emer-
gence of new units with a specialized adversative meaning seulement 'only', 
néanmoins 'for all that', nonobstant 'despite', cependant 'meanwhile', 
toutefois 'however, nevertheless', au contraire 'on the contrary', pourtant 
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'however' are interdependent processes and reflect the growing tendency to-
wards analyticism in the language. Two non-identical ways of using new ad-
versative units are established, which are functional equivalents of the adver-
sative сoordinator mais ‘but’. The author defines the assimilation of the se-
mantic and combinable properties of new units to the adversative сoordinator 
mais ‘but’ (a combination of two components, the content of which is either 
opposed or modified). New units with an adversative meaning can act as con-
cretizers of the сoordinator mais ‘but’ in the Middle French language. 

 
Ключевые слова: сочинительный союз, противительные отношения, ста-

рофранцузский язык, среднефранцузский язык, семантика, диахронические 
изменения 
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Введение 
 
Существование в современном французском языке только одного 

противительного союза mais ‘но’ считается специфической особенно-
стью французского языка по сравнению с другими языками, в которых 
для обозначения противительных отношений используются два союза 
[1; 14; 20]. В результате сопоставления с испанскими и немецкими кор-
релятами pero/aber, с одной стороны, и с sino/sondern — с другой, фран-
цузские лингвисты O. Дюкро и Ж. Анскомбр дифференцируют два ос-
новных значения современного французского союза mais ‘но’ на осно-
вании его дистрибутивных свойств [6, р. 31]: либо союз предшествует 
утверждению, противоречащему ранее высказанному отрицанию, либо 
между соединенными посредством союза компонентами не существует 
логической связи, что требует уточнения, например за счет введения 
наречий cependant ‘между тем’ или néanmoins ‘при всем том’. В современ-
ной трактовке два противопоставляемых употребления союза интер-
претируется как «substitutive adversative coordination» для mais = si-
no/sondern и «conflicting expectations» для mais = pero/aber [15, р. 34]. 

В научных исследованиях в области диахронических изменений 
отмечается, что семантическая неоднозначность союза mais ‘но’ прису-
ща уже для старо- и среднефранцузского языков (IX—XVI вв.). Ранний 
период становления французского языка и особенно период средне-
французского языка характеризуются как «une synchronie complexe ou 
hétérogène» — «синхронность сложная или неоднородная» (здесь и да-
лее перевод наш. — Ю. О.) [17, р. 22]. Отсутствие кодифицированной 
нормы и нарастающая тенденция к аналитизму, обусловленная по-
требностью говорящих в обозначении разнообразных логических от-
ношений между сущностями, приводят к взаимосвязанным процессам 
в системе сочинительных союзов в целом, затрагивая в частности и си-
стему противительных союзов. 

Наличие в ранний период развития французского языка двух про-
тивительных союзов mais ‘но’ и ainz ‘но’ неоднократно являлось объек-
том лингвистических исследований [7; 16; 18; 22 и др.]. Так, в своих ра-
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ботах А. Родригес-Сомолинос и Ж. Антуан обращают внимание на вы-
теснение из системы сочинительных союзов союза ains и его замену со-
юзом mais, указывая на синтаксическую общность союзов [21], а также 
на их семантическую общность [7]. Лингвисты сходятся во мнении об 
исключительно присущей союзу ains «la plus grande force adversative» — 
«величайшей силе противопоставления» [7; 16; 18; 21; 22]. Высказывают-
ся разнообразные точки зрения на причины исчезновения старофран-
цузского союза ains: от тенденции к экономии (один знак = одна фор-
ма) [7] до замены союза ains наречием au contraire ‘напротив’ [10; 19]. 

Для нашего исследования релевантен тезис французского лингви-
ста К. Марчело-Нициа о том, что «исчезновение языковых единиц 
обычно появляется только как эпифеномен, следствие другого измене-
ния» [17, р. 103]. 

В статье представлены результаты диахронического исследования 
функционирования союзов mais и ainz с привлечением обширного эм-
пирического материала. Использовались данные старо- и среднефран-
цузского подкорпусов Национального корпуса французского языка 
Frantext [13], включающих соответственно 59 документов XI—XIII вв. 
общим объемом 2 829 657 словоупотреблений и 339 документов XIII—
XVI вв., или 11 244 215 словоупотреблений. 

Цель исследования состоит в том, чтобы выявить, какие процессы 
сопровождают постепенное исчезновение противительного союза ainz 
‘но’ и рост употребительности союза mais ‘но’ в ранний период станов-
ления французского языка. 

 
Основная часть 

 
Существенные изменения в системе сочинительных союзов на про-

тяжении старо- и среднефранцузского периодов становятся очевидны-
ми при сопоставлении качественных и количественных характеристик 
исследуемых единиц на двух синхронных срезах. Под качественными 
характеристиками мы понимаем семантические свойства союза (выра-
жение союзом отношения между ситуациями реальной действительно-
сти), под количественными — его употребительность (частотность). 

Одновременное употребление двух противительных союзов mais и 
ainz в период старо- и среднефранцузского языков обнаруживает опре-
деленные особенности. Обзор работ в области французской романи-
стики [2; 16; 21; 22 и др.] позволил обозначить как общие, интеграль-
ные, так и отличные, дифференциальные семантические свойства двух 
союзов в исследуемые периоды. 

Оба союза mais и ainz служат для соединения компонентов P и Q, со-
держание которых противопоставляется. Употребляемые в схожих кон-
текстах исследуемые единицы предшествуют утверждению, противо-
речащему ранее высказанному отрицанию (= sino/sondern). Союзы mais и 
ainz квалифицируются романистами как выступающие в роли союза 
«excluant» — исключающего [18, р. 97], или, в трактовке Дюкро, «rectifi-
catif» — корректирующего/исправляющего [6, р. 33]. Ж. Клайбер при-
сваивает им статус «оператора инверсии» [16, р. 283] в подобных кон-
текстах. Союзы mais и ainz сообщают о невозможности сосуществования 
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двух явлений или событий в реальной действительности, основанной 
на жизненной закономерности. Между соединяемыми компонентами 
устанавливается отношение собственно противопоставления: суще-
ствование Р исключает существование Q. В общем виде, согласно 
Е. Урысон, «имеет место следующая ситуация ‘обычно ситуация типа P 
влияет на положение дел; в результате если имеет место ситуация типа 
P, то не имеет место ситуация типа Q’» [5, с. 173]. В дальнейшем для 
обозначаемых союзами логических отношений используем краткую 
формулировку ‘если существует P, то не существует Q’. В приведенных 
ниже примерах с исследуемыми союзами противопоставление между 
компонентами P и Q основано на взаимоисключении: P ‘быть смерт-
ным’ ≠ Q ‘быть дьяволом’ (пример i) и P ‘быть слугой’ ≠ Q ‘быть госпо-
дином’ (пример ii): 

(i) Ce n’est mie un homme mortel, ains est un deable ‘Он не смертный че-
ловек, но дьявол’; 

(ii) Vallet ne seray plus, mais maistre ‘Я не буду больше слугой, но гос-
подином’ (цит. по: [2]). 

Отличие между союзами mais и ainz сводится к следующему. Функ-
ционирование союза ains ограничено наличием отрицания в первом 
сочиненном компоненте. Между тем союз mais обладает свойством 
маркировать второй сочиненный компонент как предпочтительный, 
более уместный для данного положения дел [8; 12]. Союз маркирует 
связь между двумя компонентами, существование которых не взаимо-
исключается. Ситуация интерпретируется следующим образом: ‘если 
существует P, то существует и Q’. Вводимый союзом второй компонент 
предназначен для модификации первого и не отрицает его полностью 
[18, р. 123; 21, р. 462]. В результате когнитивной операции говорящий 
кодирует с помощью союза разнообразные отношения противопостав-
ления между любыми типами фактов, событий, положений дел и суж-
дений: противительно-пояснительное, противительно-возместительное, 
противительно-присоединительное, противительно-ограничительное и 
др. [3]. 

Сказанное позволяет выделить в семантической структуре союза 
mais ‘но’ два компонента: mais1 (= per (исп.) и aber (нем.)) и mais2 (= ains = 
sino (исп.) и sondern (нем.)). Mais1 обозначает изменение, исправление 
или сужение уже высказанного, mais2 выражает исключение или отмену 
уже высказанной идеи, которая всегда отрицательна. 

Сопоставление количественных характеристик союзов mais и ainz на 
двух синхронных срезах позволяет сделать два существенных наблюде-
ния относительно изменения их употребительности. 

О растущей значимости единицы mais в указании на противитель-
ные отношения свидетельствует ее бóльшая употребительность по 
сравнению с союзом ainz, что показывают результаты проведенной се-
рии корпусных исследований. Количество вхождений союза mais зна-
чительно превосходит количество вхождений союза ainz в двух подкор-
пусах (5109 vs 605 в старофранцузском и 26 163 vs 710 в среднефранцуз-
ском)1. 
                                                           
1 Период обращений к Корпусу — ноябрь — декабрь 2020 г. 
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Количественные данные о вхождении исследуемых единиц позво-
ляют сделать вывод о резком снижении употребительности союза ains. 
В среднефранцузском подкорпусе лишь 10 вхождений союза ains из 710 
приходится на период с 1360 по 1409 г.  

Поскольку «исчезновения без замещения не существует» [9, р. 3], 
полагаем, что исчезновение одной единицы сопровождается либо по-
явлением другой, которая отвечает коммуникативным потребностям 
говорящих, либо возникновением ряда единиц другого класса, которые 
выполняют аналогичные функции, то есть обозначают противитель-
ные отношения между некоторыми сущностями. 

Обращение к лексикографическим и этимологическим источникам 
[8; 12; 23] позволило выявить семь единиц со значением противопостав-
ления, первая письменная фиксация которых относится к раннему пе-
риоду развития языка: au contraire ‘наоборот’, seulement ‘только’, pourtant 
‘однако, тем не менее, все-таки’, toutefois ‘однако, все-таки’, néanmoins 
‘тем не менее, однако, при всем том’, cependant ‘между тем’, nonobstant 
‘тем не менее, однако’. 

Появление новых единиц — функциональных эквивалентов совре-
менного противительного союза mais — является процессом постепен-
ным и ступенчатым и охватывает промежуток времени в три столетия. 
В лексикографическом описании для приведенных единиц имеется 
помета о времени начала их употребления с противительным значени-
ем. В таблице 1 приведена хронологическая последовательность появ-
ления единиц от момента их первой письменной фиксации (Т1) до мо-
мента, когда впервые фиксируется употребление единицы со значени-
ем противопоставления (Т2). 
 

Таблица 1 
 

Хронология появления лексических единиц  
с противительной семантикой [8; 23] 

 
Лексические единицы Т1 Т2 

au contraire  1100 г. 1370 г. 
seulement  1121 г. Начало XVI в. 
pourtant  1160 г. 1445 г. 
toutefois  1180 г. 1284 г. 
néanmoins  2-я половина XIII в. Не указано 
cependant  1278 г. 1541 г. 
nonobstant  1336 г. 1480 г. 

 
Новые единицы представляют собой результат лексикализации 

причастных, именных, наречных оборотов либо грамматикализации 
предложных и наречных сочетаний. Согласно этимологическим слова-
рям, исходные значения представленных выше единиц включают се-
мантические признаки, которые обозначают причину (pourtant < pеr 
cette raison ‘по этой причине’), время (cependant < cela étant pendant ‘в то 
время как’, toutefois < totes les foiz que ‘каждый раз’), пространство 
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(nonobstant < obstare ‘стоять напротив’, au contraire < contra ‘напротив’), 
исключение (seulement < sulement ‘исключительно’, néanmoins < niënt 
meins ‘не менее’) [8; 23]. Указание на определенный тип отношений по-
служило в последующем основанием для обозначения данными еди-
ницами отношения противопоставления между разнообразными сущ-
ностями. Выявленные единицы в современном языке относятся к классу 
наречий и выполняют связующую функцию между предикативными 
единицами [14; 20]. 

Результаты сопоставления количественных показателей вхождения 
новых лексических единиц в подкорпусах старо-/среднефранцузского 
языков свидетельствуют об их увеличивающейся употребительности, 
отражающей растущую потребность носителей языка в экспликации 
разнообразных противительных отношений. Ср.: seulement ‘только’ 
(239 / 2546), au contraire ‘наоборот’ (1 / 684), pourtant ‘однако’ (5 / 611), 
nonobstant ‘несмотря на’ (0 / 464), toutefois ‘однако, все-таки’ (0 / 216), 
cependant ‘между (0 / 191), néanmoins ‘при всем том’ (0 / 14). 

Отметим, однако, что употребительность новообразованных еди-
ниц с семантикой противопоставления значительно ниже употреби-
тельности союза mais, количество вхождений которого в 5,5 раз превы-
шает общее количество вхождений всех упомянутых единиц в подкор-
пусе среднефранцузского языка (26 163 vs 4726 соответственно). 

В результате дистрибутивного анализа выявлено, что в период сред-
нефранцузского языка новые единицы соединяют противопоставлен-
ные части P и Q при сохранении порядка следования компонентов по 
аналогии с союзами mais и ainz. Реализуется модель P relпротивопоставления Q 
(где rel — реляционная единица), в которой все семь единиц занимают 
позицию непосредственно перед вторым компонентом, выдвигая в 
коммуникативный фокус его когнитивную и прагматическую значи-
мость. 

Функционально-семантический и контекстуальный анализ корпус-
ных данных позволяет дифференцировать два нетождественных спо-
соба употребления наречий pourtant, cependant, toutefois, nonobstant, au 
contraire, seulement и néanmoins в зависимости от содержания соединяе-
мых компонентов. В первом случае речь идет о ситуациях, содержание 
которых интерпретируется следующим образом: ‘если существует P, то 
не существует Q’. Говорящий производит своеобразное одномоментное 
«двойное движение опровержения и утверждения» [11, р. 103]. Толко-
вание противительной семантики единиц идентично толкованию сою-
за mais2. Во втором случае наблюдается ситуация ‘если существует P, то 
существует и Q’. Говорящий модифицирует содержание первого ком-
понента с последующей заменой на соответствующее существующему 
положению дел утверждение. Единицы с противительным значением 
проявляют схожие с союзом mais1 семантические свойства. 

Перейдем к рассмотрению противительной семантики анализиру-
емых единиц в период среднефранцузского языка. 

Лексема au contraire указывает на противопоставление двух утвер-
ждений, представляющих либо несовместимые положения дел, первое 
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из которых опровергается вторым (пример 1), либо противоположные 
по содержанию высказывания, каждое из которых соответствует дей-
ствительности (пример 2): 

 
(1) Mais il ne prit pas son chemin vers Amurat comme il disoit, au contraire 

[= mais2] il tourna court tout aussi tost qu’il fut hors des trenches, pour aller gaigner le 
Danube. — Но он не двинулся в Амурат, как он говорил, наоборот, как толь-
ко вышел из окопов, он быстро свернул, чтобы выйти к Дунаю (B. de Vige-
nière, L’Histoire de la décаdence de l’Empire grec, 1577 [13]); 

 
(2) Pour che dist l’Apostre: «Instruiséz chelui qui aprend en esperit de bonne doul-

ceur». Au contraire [= mais1] est dit en Proverbes: «L’esperit qui se corrouche de legier, 
qui le pourra soubstenir?» — И как говорит Апостол: «Наставляйте обучаю-
щегося в духе добра». Напротив, в Притчах сказано: «Дух, испорченный 
легкостью, кто сможет его поддержать?» (J. Daudin, De la erudition ou enseig-
nement des enfans nobles, 1360 [13]). 

 
Функционируя в качестве реляционных единиц, лексемы toutefois и 

pourtant маркируют второй компонент как сопутствующий, но проти-
воположный первому, обозначая противительно-присоединительные 
отношения: 

 
(3) Et ja soit che que la doctrinede poetrie soit proufitable quant aux rigles desmetres 

ou des vers, toutefois [= mais1] elle est inutille, voire tres mauvaise, au regart des 
fables. — И я уверен, что доктрины поэзии полезны в отношении правил 
метрики или стихов, однако они бесполезны, даже очень плохи по отноше-
нию к басням (J. Daudin, De la erudition ou enseignement des enfans nobles, 
1360 [13]); 

 
(4) …il ontz eut ensemble aulcune question pourtant [= mais1] n’az pas layssé a 

fayre son menage et ovrage… — …у них вместе не было вопросов, тем не менее 
ему не потребовалось много времени, чтобы привести в порядок свой дом и 
дело… (Collectivité, Registres du Consistoire de Genève au temps de Calvin, 
1542 [13]). 

 
Лексема cependant в период среднефранцузского языка выполняет 

функцию союзного оборота, обозначая одновременность действий, со-
бытий или состояний, представленных в соединенных компонентах. 
Постепенно развивается значение противопоставления двух одновре-
менных действий, событий или состояний. Например: 

 
(5) L’escrivain de la gallée et deux de nos truchemens descendirent en Terre Saincte 

pour porter les lettres de nostre patron pour avoir congié de descendre en terre. Cepend-
ant [= mais1], nous demourasmes là, sans aller avant et arriere, quatre jours jusques au 
retour dudict escrivain. — Летописец нашего похода и двое наших братьев от-
правились на Святую Землю, чтобы отнести письма нашего покровителя 
для позволения спуститься на землю. Однако мы пробыли там, не покидая 
места, четыре дня до возвращения наших людей (Anonyme, Le Voyage de la 
Saincte Cyté de Hierusalem, 1480 [13]). 
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Лексема néanmoins присоединяет предикативную единицу, содер-
жание которой уточняет первый компонент, маркируя отношения 
противительно-пояснительные: 

 
(6) La Sainte Escripture soit incomparablement plus a prisierque philosophie ne au-

tre science humaine, neanmoins [= mais1] la doctrine est plus aggreable la quelle con-
tient en soy tesmoignages divers et sciences pluseurs. — Священное Писание 
несравнимо более ценится, чем философия и любая другая гуманитарная 
наука, тем не менее та доктрина более доступна, которая содержит в себе 
различные свидетельства и научные доводы (J. Legrand, Archiloge Sophie, 
1400 [13]). 

 
Для указания на несовместимый характер отношения между собы-

тиями, явлениями, состояниями используются наречия nonobstant и au 
contraire: 

 
(7) Je ne suis pas de ceux qui l’ont accusé d’avoir tué Cléandre, au contraire 

[= mais2] je suis celle qu’ay defendu son innocence. — Я не из тех, кто обвинил его 
в убийстве Клеандра, напротив, я защищала его невиновность (V. d’Audi-
guier, Histoire trage-comique de nostre temps, 1424 [13]); 

 
(8) Nul mouvement de chose pesante ou legiere ne peut estre regulier du tout, que la 

vertumotive et la resistence soient tellement proporcionees et moderees que aucune partie 
de tel mouvement seroit reguliere, nonobstant [= mais2] celle qualité desusdite. — 
Никакое движение тяжелого или легкого предмета не может быть вообще 
регулярным, и вращательное движение и сопротивление настолько про-
порциональны и уравновешены, что никакая часть такого движения не бу-
дет регулярной, несмотря на указанное выше качество (N. Oresme, Le Livre 
du ciel et du monde, 1377 [13]). 

 
В ходе исследования установлено, что новые единицы в 12 % выяв-

ленных контекстов выступают в роли конкретизатора противительного 
союза mais ‘но’ (табл. 2). В роли конкретизатора союза ains в единичных 
контекстах используется наречие au contraire, что в последующем, в пе-
риод классического языка, будет признано избыточным и исключено 
из употребления грамматистами-пуристами [24, р. 151]. 
 

Таблица 2 
 
Количество вхождений союза mais ‘но’ в сочетании с конкретизирующими  

противительными наречиями в среднефранцузском подкорпусе 
 

Conj + Adv Количество единиц % 
mais seulement ‘но только’ 534 88 
mais au contraire ‘но наоборот’ 34 5,6 
mais pourtant ‘но однако’ 15 2,5 
mais nonobstant ‘но несмотря на’ 12 2 
mais toutefois ‘но все-таки’ 7 1,2 
mais cependant ‘но между тем’ 3 0,5 
mais néanmoins ‘но при всем том’ 2 0,3 

Всего 607 100 
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Как следует из таблицы, новообразованные единицы по-разному 
проявляют себя в роли конкретизатора противительного союза mais. 
Очевидно, что единица с высокой частотностью (seulement) чаще других 
выступает в этой роли. Остальные единицы в сочетании с союзом де-
монстрируют низкую частотность. Закономерно возникает вопрос о 
плеонастическом характере сочетаний. Однако ни в одном лексико-
графическом издании не указывается на употребление сочетания сою-
за mais и наречий при соединении двух противопоставленных частей 
как излишнее для смысловой полноты. Возможность их сочетаемости 
рассматривается с точки зрения уточнения типа противительного от-
ношения, маркированного союзом mais ‘но’ [11]. 

Рассмотрим примеры. Высокая частотность сочетания лексемы 
seulement ‘только’ и союза mais объясняется как препозитивным (47,6 % 
от 534), так и постпозитивным (52,4 % от 534) употреблением наречия в 
роли уточнителя союза. Случаи препозитивного употребления наре-
чия к союзу здесь не рассматриваются. Сочетание mais seulement ‘но 
только’ выражает противительно-возместительные (пример 9) и проти-
вительно-ограничительные (пример 10) отношения и не является на 
данном этапе развития языка устойчивым, о чем свидетельствует воз-
можность использования других лексем между двумя единицами: 

 
(9) …ne procede point du Filz, mais du Pere seulement. —…не исходит от сы-

на, а только от Отца (P. Bersuire, Les Décades de Titus Livius, 1354 [13]); 
 
(10) …toute chose ne soit pasa amer, mais tant seulement ce qui est bien honneste 

ou bien qui est utile. — …не все можно любить, а только то, что очень честно 
или полезно (J. Daudin, De la erudition ou enseignement des enfans nobles, 
1360 [13]). 

 
Низкую частотность демонстрируют сочетания союза с лексемами 

au contraire ‘наоборот’, pourtant ‘однако’ и nonobstant ‘несмотря на’, кото-
рые соединяют два утверждения, относящиеся к одному положению дел. 
Несмотря на то что одно утверждение не опровергает другое, они все же 
противопоставлены, поскольку рассматриваемое положение дел пред-
ставляется с другой точки зрения. Используемая лексика только под-
черкивает противопоставление, которое уточняется, поясняется, конк-
ретизируется: gouvernee sans injure ‘управлять без оскорблений’ / gou-
vernee sans justice ‘управлять без справедливости’ (пример 11); largece est 
vertu ‘щедрость есть добродетель’ / prodigalité est vice ‘расточительство 
есть порок’ (пример 12); à grant peine venir à leurs deffenses ‘защищаться с 
трудом’ / se deffendoyent asprement ‘защищаться отчаянно’ (пример 13). 

 
(11) …il feust confermé que ce que l’en dit que la chose publique ne puist estre gou-

vernee sans injure n’est pas seulement faux, mais au contraire est tres vraye chose que 
elle ne puest estre gouvernee sans souverainne justice. — …было подтверждено, что 
сказанное ему о том, что общественным делом нельзя управлять без 
оскорбления, не только ложно, но, наоборот, очень верно, что им нельзя 
управлять без суверенной справедливости (R. de Presle, La Cité de Dieu de 
Saint Augustin, 1371 [13]); 
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(12) Si comme par exemple, largece est vertu, mais non pourtant quant elle est ex-
cessive et trop, elletourne en fole largece que on dit prodigalité, laquelchose est vice. — 
Если, например, щедрость — это добродетель, но, однако, не тогда, когда 
она чрезмерна и слишком велика, когда она превращается в расточитель-
ство, которое сводит с ума, что, мы считаем, есть порок (Ch. de Pisan, Epistre 
de la prison de vie humaine, 1416 [13]); 

 
(13) Les archiers tiroient fleches si dru et si souvent queles Gantois povoient à grant 

peine venir à leurs deffenses; mais nonobstant ilz se deffendoyent asprement. — Луч-
ники стреляли стрелами так сильно и так часто, что жители Гента с трудом 
могли встать на защиту, но, тем не менее, они защищались отчаянно (O. de 
La Marche, Mémoires, 1470 [13]). 
 

Выводы 
 
На основе вышеизложенного следует заключить, что существенные 

изменения в системе средств выражения противительных отношений 
представляют два разнонаправленных взаимообусловленных процесса 
в старо- и среднефранцузский периоды развития языка. Во-первых, в 
системе сочинительных союзов из двух противительных союзов mais и 
ainz сохраняется более употребительный союз mais, характеризующий-
ся максимально широкими семантическими возможностями. Во-вто-
рых, одна исчезнувшая единица (союз ains) компенсируется появлени-
ем новых морфологически более сложных единиц другого класса 
(наречия pourtant, cependant, toutefois, nonobstant, au contraire, seulement, né-
anmoins) с узкоспециализированным противительным значением. Но-
вые единицы обладают схожими с союзом mais семантическими и соче-
таемостными свойствами, а именно соединяют две предикативные 
единицы, содержание которых либо противопоставляется, либо моди-
фицируется. Одновременное упрощение и усложнение в частной си-
стеме сочинительных союзов свидетельствует о потребности говоряще-
го дифференцировать разнообразие противительных отношений 
(несовместимость, присоединение, замещение, пояснение, ограничение 
и т. д.), что отражает, с одной стороны, нарастающую в языке тенден-
цию к аналитизму, а, с другой стороны, значимость противительных 
отношений в восприятии окружающей действительности в ранний пе-
риод развития языка. 
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