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Рассмотрены особенности вербализации категории качественности в прозаических 
текстах Марины Цветаевой в аспекте векторов образования образной семантики сред­
ствами эпитетного комплекса. Цель исследования — выявление механизмов репрезента­
ции качественной, атрибутивной семантики в идиостиле Марины Цветаевой. Для до­
стижения цели применялись следующие методы: описательный, метод компонентного 
анализа, когнитивно-семантический анализ языковых единиц. Изучены эпитетные ком­
плексы метафорического, метонимического и метафтонимического типов, позволяю­
щие выявить авторскую логику образования языковых единиц атрибутивной семанти­
ки. Материалом для исследования послужили прозаические тексты Марины Цветаевой 
как наименее изученные и, кроме того, содержащие авторские комментарии относи­
тельно процесса письма. В ходе исследования установлено, что механизмом образова­
ния эпитетных комплексов в прозе Марины Цветаевой является метафтонимия, а ме­
тафтонимические эпитетные комплексы представляют собой гибридные эпитетные 
структуры, отражающие сложную логику наделения признаковым значением. Показано, 
что понятие качественности выступает в идиостиле поэта центральной поэтической 
доминантой, вербализуемой несистемными для языка эпитетными структурами, мо­
делирование которых входит в одну из задач поэтического универсума; эпитет же пони­
мается не как прием, а как точное слово. Результатом анализа стало выявление типов 
метафтонимических эпитетных комплексов в прозе Марины Цветаевой.
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Введение

Понятие качества, качественности является философской, логи-
ческой и, безусловно, языковой категорией. Определяя тот или иной 
объект, субъект выделяет основные его свойства, признаки. Средством 
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объективации данных признаков служит категория атрибутивности. 
Разнонаправленность и многофакторность установления различных 
связей между явлениями действительности, различные проявления объ-
ектов делают атрибутивность объемной и непростой категорией. Прив-
несение субъективного признака, нестандартное восприятие реалии 
порождают неустойчивость облика объекта. Для того чтобы в сознании 
человека закреплялось определенное суждение о реалии, свойства объ-
екта признаются типичными, инвариантными, характерными для всех 
объектов или их большинства. Данный факт говорит об универсально-
сти принципа категоризации, заложенного в сознании человека: ста-
бильность проявления свойства воспринимается как эталон, признак, 
характерный для однородных предметов, узнаваемый среди прочих. 

Сложность процесса наделения признаком (в художественном пони-
мании — процесса эпитетации) порождает различные интерпретации 
атрибутивности и качественности [11; 16].

Атрибутивность как семантическая категория

Атрибутивность является важной логической и языковой категори-
ией. Наряду с предметностью, действием, числом она принимает уча-
стие в предметной и ценностной рубрикации мира. Иногда говорится 
о единой категории предметности, внутри которой выделяется атрибу-
тивность; в русском языке признаковость, атрибутивность занимает важ-
ное место, вербализуясь различными частями речи, в первую очередь 
именем прилагательным.

Типичные признаки объекта связываются с самим предметом, к ко-
торому они относятся, поэтому мыслятся как его составные части [8]. По 
данным признакам узнается объект или его вид; этот типичный признак 
связывается с предметом (относительные прилагательные) или соотно-
сится с «нормой» (например, нормативным, типичным признаком для 
температурных прилагательных будет выступать температура тела здо-
рового человека). В случае проявлений отклонений от нормы мы имеем 
дело с признаком «извне», привнесенным сознанием воспринимающего 
его субъекта: он может быть более или менее интенсивным, длитель-
ным, оценочным, образным, экспрессивным и т. д. 

Именно эта переменная — степень проявления признака — стано-
вится центром притяжения исследовательского внимания к имени при-
лагательному как типичному выразителю семантики качественности. 
Признак тяжелый может восприниматься в качестве некого атрибута 
объекта, но установление сущности проявления этого признака зависит 
от контекста и воспринимающего этот признак субъекта: для одного 
предмет будет тяжелым, для другого менее тяжелым; передвинуть ав-
томобиль будет восприниматься большинством носителей языка в каче-
стве тяжелого предприятия, а потому автоматически и сам автомобиль 
будет воспринят как тяжелый объект, хотя автомобилей много и степень 
их тяжести различна.

Признаем, что в русском языке вполне условно выделяются каче-
ственные, относительные и притяжательные прилагательные. Нередко 
говорится о классе относительно-качественных или относительно-при-
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тяжательных прилагательных. Одно отрицать невозможно: поскольку 
все они относятся к адъективным словам, специализирующимся на вы-
ражении качественной характеристики объекта, качественность заложе-
на в той или иной мере в любом прилагательном. Развитие признаковой 
семантики в различных направлениях — путем выделения признака в 
рамках объекта, как неотторжимой части объекта, или как части целого, 
или в качестве «привнесенного» свойства (оценка, метафора и т. д.) — 
дает возможность говорить о большом потенциале категории атрибу-
тивности и способов ее вербализации в познавательном и аксиологиче-
ском аспектах восприятия реалий [3; 4; 12]. 

Как показано в исследованиях, посвященных имени прилагательно-
му в русском языке, при сочетании нескольких признаков, относящихся 
к одному объекту, в случае сложного восприятия реалии прилагатель-
ные располагаются в свободном порядке, однако «эта “свобода” условна, 
на нее оказывают влияние в том числе актуальное членение, сфера дей-
ствия прилагательных друг относительно друга и/или другие коммуни-
кативные факторы» [3, с. 105].

Эпитетный комплекс  
как основной вербализатор качественности

Единицей анализа в настоящей работе избран эпитетный комплекс. 
Эпитетный комплекс является основным вербализатором категории 
качественности. Эпитет понимается максимально широко: это любое 
признаковое слово, употребленное в любом дискурсе, передающее ми-
нимальный оттенок качественности [2]. По этой причине понятие «эпи-
тет» употреблять удобнее, нежели «имя прилагательное», поскольку оно 
шире адъектива и включает в себя слово любой части речи, имеющее 
семантику качества.

Эпитет всегда существует и функционирует в рамках эпитетного 
комплекса — сочетания признакового элемента (эпитета) и определяе-
мого слова (объекта эпитетации). Следует отметить, что изучение эпи-
тета как стилистического приема [1] уходит в прошлое: современная 
эпитетология уделяет внимание механизмам образования качествен-
ной семантики, поэтому когнитивные исследования эпитета все больше 
представлены в языкознании и когнитивной лингвопоэтике [5—7; 9].

Эпитетный комплекс есть единство ментально-вербального типа, а 
именно лексемы-определения и лексемы-определяемого, которые свя-
заны между собой на когнитивном уровне блендированным простран-
ством [7]. В речи это пространство образуется в результате оценочной 
деятельности субъекта восприятия признака, его эмоциональной реак-
ции; в художественном дискурсе это пространство является образным. 
Признаки одного объекта накладываются на объект иного когнитивно-
го пространства, что приводит к возникновению метафорического, ме-
тонимического или метафтонимического эпитетного комплекса. 

Эпитетная парадигма представляет собой закрытый ряд языковых 
признаковых единиц, структурно и семантически вербализующий со-
вокупность эпитетных комплексов. Как эпитетный комплекс, так и эпи-
тетная парадигма участвуют в вербализации и репрезентации гипер-
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концепта КАЧЕСТВО. Будучи концептом высокой степени абстракции, 
гиперконцепт КАЧЕСТВО репрезентирует себя с помощью механизма 
эпитетной парадигматизации.

Категория качества в идиостиле Марины Цветаевой

Материалом для выявления и анализа механизмов образования эпи-
тетных комплексов послужило прозаическое творчество М. Цветаевой. 
Творчество М. Цветаевой исследуется с когнитивно-семиотических по-
зиций, позволяющих выявить доминанты ее поэтического мышления [5; 
10; 13; 14]. Роль эпитета в экспликации базовых авторских смыслов все 
еще недооценена, хотя элементы изучения признаковых слов в цветаев-
ских текстах содержатся в работе [5]. 

Выбор творчества данного поэта неслучаен, поскольку понятию каче-
ства, признака она уделяла особое внимание, на что указывают ее выска-
зывания в письмах и воспоминаниях:

Le Grand Principe в книге Волконского налицо. Имя ему — справедливость. Не 
справедливость бесстрастия, страсть справедливости. (Не справедливость бес­
страстна, а мы к ней!) Свое отношение к предмету мы делаем его качеством 
[17, т. 5, с. 248]. 

Качество становится понятием, активно моделируемым поэтом, это 
способ выразить свое отношение к чему-либо.

Эпитет мыслится в качестве единственно верного, точно подобран-
ного слова:

…я день (у стола, без стола, в море, за мытьем посуды — или головы — и т. д.) 
ищу эпитета, то есть ОДНОГО слова: день — и иногда не нахожу [17, т. 7, с. 293].

Если в поэтическом творчестве мы имеем дело с результатом творче-
ской работы поэта, то в прозе появляется возможность проследить его 
логику мысли, что проливает свет на некоторые закономерности эпите-
тации.

Закономерности выбора нестандартного признака  
в прозе Марины Цветаевой

Образный потенциал эпитетных комплексов в полной мере реализу-
ется в художественном тексте; частотными являются метонимические и 
метафорические признаковые конструкции. 

Смежность объектов, между которыми устанавливаются переносные, 
образные связи, моделирует корреспонденция признаков, так или иначе 
соположенных между собой, поскольку домены, к которым они относят-
ся, в речи часто пересекаются (достигается эффект компрессии текста). 
Так, самой распространенной моделью возникновения метонимических 
эпитетов в составе эпитетных комплексов становится модель «часть — 
целое». Данный тип переносных эпитетных комплексов занимает одно 
из лидирующих мест в творчестве М. Цветаевой, особенно в поэзии. 
Чаще всего это перенос в рамках эмоционального или психологического 
признака и его проявления на отрезке гиперконцепта «Человек»: дерзкая 
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кровь, брезгливая грусть уст, памятливый взор и др. (более 500 единиц). 
Антропоморфной метонимизации подвергаются и абстракции, «лока-
лизованые» в пределах концепта «лицо» (грусть). В прозе также встреча-
ются метонимические эпитетные комплксы, но в гораздо меньшей сте-
пени (158 единиц): дерзкий швырок рук, интеллигентные усы, смеющиеся 
глаза, вопиюще-вопрошающие глаза и др. Нужно отметить, что последние 
приведенные примеры из прозы М. Цветаевой отличает более нестан-
дартная сочетаемость признака с объектом эпитетации: подбираются 
сложные признаки, передающие степень его проявления (вопиюще-во­
прошающие), или объект характеризации уточняется (не дерзкая рука, а 
дерзкий швырок рук).

Метафорические эпитетные комплексы содержат в своем составе пе-
реносный признаковый элемент, который выступает вербализатором 
общего для сферы-цели и сферы-донора свойства; таковым оно является 
контекстуально, ситуативно, а домены-сферы, как правило, семантиче-
ски далеки, ассоциативно же они сближаются. Например, во фразе тоска 
просыпающегося дня перед нами антропоморфная метафора (тоска дня), 
семантически «удвоенная» антропоморфным эпитетом просыпающегося. 
Эпитетный комплекс зоркий сон в следующем контексте построен также 
по антропоморфному принципу — сон, физическое состояние челове-
ка, наделяется способностью видеть; понять смысл эпитета возможно 
только ситуативно:

Я не сновидящий, у меня — зоркий сон. И сны так вижу — всеми пятью чув­
ствами [17, т. 4, с. 594].

Метафорических эпитетных комплексов, безусловно, намного боль-
ше в сравнении с метонимическими: в прозе поэта, особенно в эссе, 
их более 1200 единиц. Механизм образования подобных признаковые 
единств — это одушевление, персонификация (70 %), овеществление 
(20 %) и другие виды метафорического переноса (звуковая, локативная, 
темпоральная, цветовая метафоры — около 10 %). Общей их чертой яв-
ляется спонтанность подбора метафоризирующего признака, нестан-
дарность установления связей между объектами: злободневные уста (ср. 
злободневные новости, темы), древесная страсть (страсть к дереву), молодая 
смерть. 

Сопряжение метафорического и метонимического механизмов обра-
зования переносного смысла эпитета приводит к конструированию поэ-
том гибридных образных признаковых эпитетных комплексов, которые 
называют метафтонимическими. 

По мнению основателя теории метафтонимии Р. И. Устарханова, это 
явление не просто основано на слиянии, или когнитивном блендин-
ге, двух концептов или ментальных пространств, а на перегруппировке 
структуры двух этих концептов. При этом блендинг представляет собой 
не смешение структур доменов, а творческую их переработку, в резуль-
тате чего возникает новая сложная ментальная единица [15]. 

Обратим внимание на мысль ученого относительно творческой пе-
реработки при осмыслении признаков различных доменов: в результате 
такой переработки возникает сложный образ, вербализованный в нашем 



  61

С. А. Губанов

случае метафтонимическим эпитетным комплексом. Чаще всего меха-
низм образования подобного комплекса основан на изначальном ме-
тонимическом переносе, который при дальнейшем структурировании 
образного комплекса становится метафорическим; общая же структура 
переноса является гибридной, иногда сложно установить основу образа. 
Метафоричность выходит на первый план в таких эпитетных комплек-
сах, как отчаявшаяся ива, грустное правило, гордая смерть, кровоточащая 
гордость, безжалостное небо. Возможна смешанная метафоро-метоними-
ческая трактовка подобных выражений, синтаксическое смещение при-
знака (гордая смерть — смерть гордого человека), однако метафоричность 
явно заявляет о себе: это перенос на сферу-цель («Человек» или «Приро-
да») психологических свойств, переживаний героини. 

В большинстве случаев перед нами переносные образные эпитетные 
комплексы, представляющие собой загадку, расшифровка которой воз-
можна частично и в контексте. Рассмотрим некоторые из них. 

Группировка сложных метафтонимических эпитетных комплексов 
в прозе М. Цветаевой произведена с опорой на сферу-цель переносов 
(объект эпитетации), чтобы прояснить логику авторской мысли. В рам-
ках данной статьи приводим ее в кратком виде.

1. Первой группой гибридных признаковых образов выступают те, в 
которых объект эпитетации представляет собой абстрактное понятие, 
связанное со сферой-целью «Человек». Это такие выражения, как акси­
омная убежденность, ивовое однообразие, часовые возможности, оскорбитель­
ная приблизительность, сладострастная месть, корыстная радость. 

Их объединяет механизм образования: абстрактная семантика объек-
та эпитетации предполагает свои конкретные проявления, происходит 
метонимическая компрессия, «сворачивание» ситуации, выражение ее 
признаком (ивовое однообразие — однообразие, свойственное ивам, собира-
тельный образ; корыстная радость — проявления радости в конкретных 
корыстных целях); далее образ становится самостоятельным и воспри-
нимается как метафорический.

Нередки случаи окказионального словотворчества М. Цветаевой: в 
таких случаях трактовка образов становится сложной. Так, поэт сталки-
вает два несовместимых эпитетных комплекса. Более того, антонимичны 
сами признаки и определяемые слова, что затем уравнивает их:

Так я до мертвых душ никогда и не дочиталась, ни тогда, ни после, ибо никакая 
моральная страшность (физическая уютность) героев Гоголя никогда не со­
впала во мне с простой страшнотой названия: не удовлетворила во мне страсти 
страха, разжигаемой страшностью названия [17, т. 5, с. 33].

2. Вторая группа метафтонимических эпитетных комплексов объеди-
няет сферы-цели «Природа» и «Артефакты». Например, гибридными 
представляются такие выражения, как мученический табурет, неуютная 
книга, внезапное небо, судорожный час.

Первые два примера демонстрируют с первого взгляда метафориче-
ские образования, в которых перенос основан на выражении эмоцио-
нально-психологического состояния героини средствами эпитета: муче­
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нический табурет — «табурет, на котором мучаются» (героиня сидела на 
нем, когда играла в детстве на рояле), неуютная книга — «книга, которую 
неуютно, неприятно читать»:

Передо мной книга Б. Пастернака «Сестра моя Жизнь». В защитной обложке, 
отдающей сразу даровыми раздачами Юга и подачками Севера, дубоватая, неуют-
ная, вся в каких-то траурных подтеках… [17, т. 5, с. 231].

Однако в дальнейшем рождается отчасти метонимическое восприя-
тие образа за счет повторяемости признака (табурет не раз восприни-
мался именно в такой роли; образ неуютной книги складывается из опы-
та взаимодействия с ней, из многих признаков). 

Метонимически ситуативное выражение внезапное небо, подготовлен-
ное предшествующим контекстом, превращается в яркий образ, раскры-
вающийся в определительном придаточном предложении, то есть в рам-
ках составного эпитетного комплекса:

…ибо у каждого воспоминания есть свое до-воспоминание, точно пожарная лест­
ница, по которой спускаешься спиной, не зная, будет ли еще ступень — которая 
всегда оказывается — или внезапное ночное небо, на котором открываешь все 
новые и новые высочайшие и далечайшие звезды… [17, т. 5, с. 59].

Краткий обзор некоторых сложных метафтонимических эпитетных 
комплексов в прозе М. Цветаевой позволяет сделать вывод о метоними-
ческой основе таких выражений с последующим метафоризированием. 
Приверженность поэта к словотворчеству, языковому эксперименту 
объясняет обилие гибридных признаковых образов в ее творчестве, осо-
бенно в прозе.

Заключение

Проведенный анализ некоторых механизмов конструирования смыс-
ла признаковых языковых единиц — эпитетных комплексов — в прозе 
М. Цветаевой, вербализирующих понятие качественности, атрибутив-
ности, позволил прийти к следующим выводам.

В процессе подбора качественного признака поэт осознанно реф-
лексирует над эпитетацией: эпитетом становится не любое слово, а точ-
ное, единственно подходящее здесь и сейчас. Проза Марины Цветаевой 
представляет собой удачный образец комментирования творческого 
процесса эпитетации. 

В результате наведения признака из далекого домена на объект про-
исходит метонимизация, сочетающаяся с метафоризацией; устанавли-
ваются сложные причинно-следственные, иногда очень неявные, связи 
между предметами и их признаками. Гибридный, блендированный об-
раз реалии предстает как метафтонимический, вербализованный соот-
ветствующим эпитетным комплексом. Ведущим способом осмысления 
реалии и наделения ее признаком следует признать субъективный, ас-
социативно-метонимический.

Перспективы дальнейших исследований эпитетных комплексов ви-
дятся в применении данной концепции к творчеству других писателей, 



  63

С. А. Губанов

у которых качественность и атрибутивность составляют ядро их идио-
лекта и связаны с поэтическими константами их мышления. Метафто-
нимия в качестве когнитивного механизма эпитетации ждет своего ис-
следования.
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The article examines the features of verbalizing the category of quality in Marina Tsvetae­
va’s prose texts through the lens of the vectors of figurative semantics formation by means of 
epithet complexes. The purpose of the study is to identify the mechanisms of representing qual­
itative, attributive semantics in Marina Tsvetaeva’s idiolect. To achieve this goal, the following 
methods were employed: descriptive, component analysis, and cognitive-semantic analysis of 
linguistic units. Epithet complexes of metaphorical, metonymic, and metaphonymic types were 
analyzed, allowing the identification of the author’s logic in forming linguistic units with at­
tributive semantics. The research material included Marina Tsvetaeva’s prose texts, which are 
among the least studied and contain the author’s comments on the writing process. The study 
established that the mechanism of forming epithet complexes in Tsvetaeva’s prose is metaphon­
ymy, with metaphonymic epithet complexes representing hybrid epithet structures that reflect 
a complex logic of attributive meaning formation. It is shown that the concept of quality serves 
as a central poetic dominant in the poet’s idiolect, verbalized through non-systemic epithet 
structures in the language, the modeling of which is one of the tasks of her poetic universe; the 
epithet is understood not as a device but as the precise word. The analysis revealed the types of 
metaphonymic epithet complexes in Marina Tsvetaeva’s prose.
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https://doi.org/10.15393/uchz.art.2023.922


  65

С. А. Губанов

The author

Prof. Sergey A. Gubanov, Povolzhskiy State University of Telecommunications 
and Informatics, Samara, Russia.

E-mail: gubanov5@rambler.ru

file:///E:/Denisenko/Vestnik_1_2025(%d1%84%d0%b8%d0%bb%d0%be%d0%bb)/ 

