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èêàíüÜÖçàÖ åéêü 

 
 
 

Изучение влияния близости моря на 
экономику и расселение началось в сере-
дине XIX века и активизировалось в сере-
дине XX века. Исследования выявили, что 
приморское положение в общем случае по-
ложительно влияет на развитие регионов, 
обычно более освоенных и быстрее разви-
вающихся по сравнению с внутренними 
территориями. В то же время действие 
других факторов — природных, социально-
экономических, демографических, полити-
ческих — часто проявляется сильнее, и 
преимущества оказываются на стороне 
внутренних территорий. Обе тенденции 
характерны для макрорегиона Балтийско-
го моря, которое соединяет расположен-
ные на его побережье территории. Однако 
«притяжение моря» от места к месту 
неодинаково. В статье показаны наиболее 
существенные территориальные, в том 
числе межстрановые, различия, отража-
ющие разную роль близости Балтийского 
моря в развитии экономики и расселения 
стран макрорегиона. Качественные разли-
чия мезорегионов выявляются с помощью 
сочетания теоретической и эмпирической 
типологизации. Посредством экономико-
статистического и картографического ана-
лиза выделен тип мезорегионов — примор-
ских коридоров развития, играющих реша-
ющую роль в экономическом развитии и 
консолидации Балтийского макрорегиона. 
Соответствующие типологические разли-
чия регионов должны учитываться в 
стратегическом и территориальном пла-
нировании, в том числе (в транснациональ-
ных макрорегионах) на межгосударствен-
ном уровне. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Можно считать доказанным общее положительное воздействие 

близости моря на экономику и расселение. Однако нельзя отрицать и 
то, что близость моря — только один из факторов размещения, и не 
всегда он является главным. Социально-экономические и экономико-
демографические различия приморских регионов России весьма значи-
тельны, то есть действие приморского фактора (способствующего раз-
витию) во многих случаях уступает по своему значению другим факто-
рам, как природным, так и социально-экономическим, в особенности 
экономико-географическому положению. В ряде случаев наиболее ве-
лико значение таких природных факторов, как наличие ценных полез-
ных ископаемых. Могут сильно сказываться различия в темпах воспро-
изводства населения. Близость экономически развитых регионов (как 
российских, так и зарубежных) способствует развитию рассматривае-
мого субъекта РФ, удаленность — препятствует. В странах и регионах 
со слабым развитием внешнеэкономических связей и замкнутостью хо-
зяйства на национальный рынок преимущества в развитии получают 
внутренние регионы благодаря их центральному географическому по-
ложению. 

Для целей прогнозирования регионального развития и проведения 
государствами региональной политики целесообразно выделить типы 
регионов по степени обусловленности их развития приморским поло-
жением с учетом динамики протекающих в них экономических процес-
сов и изменений в расселении. На международном уровне такие иссле-
дования особенно актуальны в Балтийском регионе в связи с наличием 
здесь межгосударственных органов, координирующих пространствен-
ное развитие. В рамках Совета государств Балтийского моря (СБГМ) 
действуют программа «Видение и стратегии вокруг (региона) Балтий-
ского моря» (Vision and Strategies around the Baltic Sea Region, VASAB), 
программа трансграничного сотрудничества «Интеррег. Регион Балтий-
ского моря. 2014—2020», принимаются меры по координации Страте-
гии социально-экономического развития Северо-Западного федераль-
ного округа на период до 2020 года и обновленная Стратегия ЕС для ре-
гиона Балтийского моря. В данной статье рассматриваются некоторые 
пространственные особенности влияния близости моря на экономи-
ческое развитие территории Балтийского транснационального региона. 

 

àÁÛ˜ÂÌÌÓÒÚ¸ ‚ÓÔðÓÒ‡ 
 

àÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ «ÔðËÚflÊÂÌËfl ÏÓðfl» ‚ ËÌÓÒÚð‡ÌÌÓÈ Ì‡Û˜ÌÓÈ Ôð‡ÍÚËÍÂ 
 
Изучение влияния близости моря на концентрацию хозяйственной 

активности и населения начато давно, в середине XIX века. Большин-
ство западных научных исследований, реализуемых в контексте обще-
ственной географии, проводятся на примере Средиземноморского ре-
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гиона, где анализ темпов урбанизации и динамики численности населе-
ния свидетельствует о планомерном усилении эффекта талассоаттрак-
тивности — тяготения хозяйственной активности к морскому или океа-
ническому побережью (англ. coastalization) — с середины XX века [30; 
36; 38; 40; 46; 47; 56 и др.]. Согласно [41], усиление феномена талас-
соаттрактивности привело к тому, что с 1950 по 2000 год увеличение 
численности населения прибрежных городов Южной Европы составило 
до 1,8 раза. 

«Прибрежный ажиотаж» [41, с. 430] также фиксируется в результа-
тах исследований на национальном уровне. В Греции [49] и Португа-
лии [32] наблюдается тенденция разрастания городов за счет урбаниза-
ции окраинных пригородных приморских территорий. Концентрация 
населения, экономической активности, инфраструктуры отмечается в 
приморских зонах Ливана [42] и Испании [56], в том числе автономной 
области Каталония [50]. Непропорциональное распределение валового 
регионального продукта в пользу приморских территорий отмечается в 
Ирландии [37]. Свидетельства неравномерности социально-экономиче-
ского пространства вследствие прибрежного (морского и океаническо-
го) притяжения отмечаются в Индии [54], Китае [51], США [39] и дру-
гих странах по всему миру. 

Несбалансированная демографическая динамика между внутренни-
ми (то есть континентальными, срединными) и приморскими региона-
ми стран, вне зависимости от уровня экономического развития, привела 
к тому, что большинство современных метрополий располагается на 
территории или близ приморских зон [48; 53]. По оценкам ученых, 
70—85 % мировых городов с населением более 10 млн человек, вклю-
чая столицы Бангладеш, Бразилии, Индии, Нигерии, Японии, находится 
в пределах 100-километровой приморской зоны [33; 44; 45; 52]. При 
этом, как отмечает [55], беспрецедентный уровень освоения прибреж-
ной зоны стремительно расширяется территориально. 

 
àÁÛ˜ÂÌÌÓÒÚ¸ «ÔðËÚflÊÂÌËfl ÏÓðfl» ðÓÒÒËÈÒÍËÏË Û˜ÂÌ˚ÏË 

 
В России изучение влияния близости моря на развитие экономики и 

расселения получило распространение во второй половине XX века. 
Правда, Л. И. Мечников, известный русский ученый опубликовал свою 
знаменитую книгу «Цивилизация и великие исторические реки», еще в 
1889 году. Публикация эта вышла на французском языке в Париже, по-
скольку ее автор проживал в эмиграции в Швейцарии [43]. А первый ее 
перевод на русский язык был сделан в 1898 году [17]. Л. И. Мечников, 
подчеркивая роль морских пространств в истории человечества, попы-
тался обосновать следующую последовательность смен цивилизаций: 
речная — морская — океаническая. 

В СССР влияние близости моря на размещение и развитие эконо-
мики и расселения стало активно изучаться с середины 1960-х годов. 
В это время начали динамично развиваться связанные с морем виды 
экономической деятельности. Значительных размеров достигли внеш-
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неторговые связи Советского Союза, а в их обеспечении, особенно с 
ростом торговли с развитыми капиталистическими и развивающимися 
странами, все большую роль играл морской транспорт. В 1960 году 
внешнеторговый оборот превысил уровень 1950-го (в сопоставимых 
ценах) в 3 раза, в 1970 году — в 7 раз, в 1980-м в 13 раз, в 1986-м — 
в 16 раз. Вылов рыбы и морепродуктов, не достигавший в 1950 году 
2 млн т, возрос к 1975 году до 10 млн т [19]. На морских побережьях 
Черного и Балтийского морей стало быстро развиваться санаторно-
курортное хозяйство. Усиление роли связанных с морем отраслей эко-
номики повлияло на повышенные темпы роста численности населения 
приморской зоны, в частности, ее прибрежной части. Возросла потреб-
ность в научном обосновании развития приморских территорий и их 
территориального планирования. Началось становление отечественной 
экономической географии Мирового океана, одним из важных направ-
лений которой стало исследование влияния моря на развитие примор-
ских территорий. 

Большой вклад в создание в 1970—1980-е годы теоретических ос-
нов комплексных географических исследований роли приморских зон в 
экономическом развитии страны внесли работы С. Б. Лаврова, В. В. По-
кшишевского, С. С. Сальникова, П. Я. Бакланова, В. С. Бондаренко, 
В. А. Дергачева, Б. С. Залогина, В. И. Лымарева, С. Б. Слевича и др. [4; 6; 
9; 11; 14; 16; 20; 21; 23; 29]. В 1990-е годы число публикаций по эконо-
мической географии Мирового океана резко сократилось, но в 2000-е го-
ды исследования контактной зоны «море — суша» вновь активизирова-
лись, что выразилось в росте числа публикаций и более глубокой про-
работке проблем районирования приморских территорий и подробном 
изучении некоторых из них. Стали обосновываться меры использова-
ния их географических преимуществ в стратегическом и территори-
альном планировании. Значительный вклад в исследование влияния мо-
ря на развитие экономики и расселения в постсоветский период внесли 
А. П. Алхименко, И. С. Арзамасцев, П. Я. Бакланов, Л. А. Безруков, Г. Г. Го-
гоберидзе, С. М. Говорушко, Н. В. Гонтарь, А. Г. Дружинин, В. В. Ивчен-
ко, С. С. Лачининский, А. С. Михайлов, С. А. Сухинин, Г. М. Федоров и 
др. [1; 2; 5; 7; 10; 12; 15; 18; 24; 27]. 

 

ê‡ÁÎË˜Ëfl ÔðËÏÓðÒÍËı ÒÚð‡Ì Ë ðÂ„ËÓÌÓ‚ Å‡ÎÚËÍË  
ÔÓ ı‡ð‡ÍÚÂðÛ ‚ÎËflÌËfl ÏÓðfl Ì‡ Ëı ð‡Á‚ËÚËÂ 

 
Со времен викингов и Ганзы Балтийское море играет важную роль в 

транспортных коммуникациях, соединяющих населяющие его побере-
жье народы и способствующих развитию приморских городов как цен-
тров взаимной морской торговли прилегающих к ним территорий. Од-
нако в разных частях Балтийского макрорегиона значение близости мо-
ря неодинаково, и степень освоенности морского побережья сильно 
различается. Влияние близости моря естественным образом сказывает-
ся на размещении крупных городских агломераций, сформировавшихся 
вокруг морских портов, ряд которых одновременно являются столица-
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ми — нынешними (Копенгаген, Стокгольм, Хельсинки, Рига, Таллин) 
или бывшими (Санкт-Петербург). Но не меньшее влияние оказывают и 
климатические условия, обусловливающие снижение плотности насе-
ления с севера на юг вне зависимости от близости моря. Для Германии, 
Польши и Литвы вообще характерна более высокая плотность населе-
ния удаленных от моря территорий (рис. 1). Общей закономерностью 
является также меньшая заселенность территорий стран ЕС, прилега-
ющих к бывшей границе СССР и нынешней границе РФ. 

 

 
Рис. 1. Плотность населения микрорегионов стран Балтийского региона  

и балтийских субъектов РФ, 2015 
 

Составлено авторами на основе данных: [28; 31]. 



 èðËÚflÊÂÌËÂ ÏÓðfl 

 12

Еще лучше, чем плотность населения, дифференциацию территории 
отражает показатель поля расселения. На рисунке 2 четко прослежива-
ются территориальные различия «притяжения моря», которые позво-
ляют разделить страны Балтийского региона на три группы: 

1) со значительным «притяжением» (Швеция, Дания, Финляндия, 
Латвия, Эстония); 

2) с меньшим влиянием близости моря на экономику и расселение 
(Германия, Польша, Литва); 

3) с большой дифференциацией территории, на одной части которой 
«притяжение моря» значительно, а на другой не наблюдается (Россия). 

 

 
 

Рис. 2. Потенциал поля расселения стран Балтийского региона  
и балтийских субъектов РФ 

 

Составлено авторами. 
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Но с течением времени роль «притяжения моря» усилилась и в тех 
странах, где внутренние регионы освоены лучше приморских. 

Так, средняя плотность населения пяти приморских земель Герма-
нии (Бремен, Гамбург, Нижняя Саксония, Мекленбург-Форпоммерн, 
Шлезвиг-Гольштейн) составляет 176 человек на км2, тогда как во внут-
ренних землях — 251 человек на км2. Но в 2011—2017 годы темпы ро-
ста численности населения во всех приморских землях, кроме Меклем-
бург-Форпоммерн, были выше (1 % в год), чем во внутренних (0,3 %). 
При этом население Гамбурга возросло на треть [34]. Это позволяет 
судить о том, что исторически более освоенными и заселенными были 
внутренние районы Германии, а в настоящее время быстрее развивают-
ся приморские (за исключением земли Мекленбург-Форпоммерн, тер-
ритория которой ранее входила в состав ГДР). 

В Польше приморские воеводства (Варминьско-Мазурское, Запад-
но-Поморское, Поморское) в целом также имеют более низкую (в 1,6 ра-
за) плотность населения по сравнению с внутренними. И точно так же, 
как в приморских землях Германии, за 2011—2017 годы они имели бо-
лее благоприятные показатели динамики численности населения. Чис-
ленность жителей здесь увеличилась на 0,2 %, тогда как на внутренних 
территориях — сократилась на 0,4 %. При этом в Поморском воевод-
стве, ядро которого составляет Трехградье (агломерация Гданьск — 
Гдыня — Сопот), численность населения возросла на 2,1 %. Примеча-
тельно, что в двух других приморских воеводствах, менее урбанизиро-
ванных и заселенных, число жителей уменьшилось, но меньше, чем во 
внутренних регионах. 

Более детально динамику численности населения микрорегионов 
Балтийского макрорегиона отражает рисунок 3. Характерен рост чис-
ленности населения большинства приморских регионов Северных стран, 
Германии, Эстонии и России. Но внутренние регионы Германии имеют 
более высокие темпы роста по сравнению с приморскими, большинство 
расположенных на морском побережье регионов Польши (кроме Трех-
градья) теряет население. 

Различия стран и регионов по степени влияния моря на хозяйствен-
ную деятельность отражает также рисунок 4. Как можно заметить, бо-
лее низкий уровень грузооборота морских портов в расчете на 1000 жи-
телей имеет Польша, Германия и Россия. Значительно выше показатели 
Северных стран и Литвы. И самые высокие — в Латвии, Эстонии и на 
Северо-Западе РФ1. На последнюю группу приходится обслуживание 
значительной части внешнеторгового оборота российских регионов, не 
относящихся к Северо-Западу РФ. 

 

                                                      
1 Здесь к Северо-Западу РФ отнесены Санкт-Петербург, Ленинградская, Нов-
городская, Псковская и Калининградская области («Северо-Запад в узком 
смысле»). 
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Рис. 3. Динамика численности населения микрорегионов  
стран Балтийского региона и балтийских субъектов РФ, 2014—2016 

 
Составлено авторами на основе данных: [28; 31]. 
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Рис. 4. Грузооборот морских портов, тонн в расчете  
на 1000 человек населения, 2015 

 
Составлено авторами на основе данных: [3; 34]. 
 

ê‡ÁÎË˜Ëfl ‰ËÌ‡ÏËÍË ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl ÔðËÏÓðÒÍËı ðÂ„ËÓÌÓ‚  
êî ‚ ð‡ÁðÂÁÂ ÏÓðÒÍËı ·‡ÒÒÂÈÌÓ‚ 

 
В России территориальные различия влияния моря на экономику и 

расселение еще более значительны. Слабо заселенные побережья морей 
Тихого и Северного Ледовитого океанов сильно отличаются от хорошо 
освоенных побережий Балтийского, Черного, Азовского и Каспийского 
морей. 

В приморской зоне Российской Федерации в советский период чис-
ленность населения возрастала гораздо быстрее, чем во внутренних ре-
гионах, а после распада СССР различия между темпами прироста (со-
кращения) численности населения приморских и внутренних регионов 
хотя и сохранились, но существенно сократились. Если в 1959—1989 го-
ды на побережье всех морских бассейнов численность населения воз-
растала, причем быстрее, чем во внутренних регионах, то в дальнейшем 
темпы прироста населения субъектов РФ, расположенных на побережье 
морей Арктического и Дальневосточного бассейнов, стали ниже, чем во 
внутренних регионах страны. 

В целом за период 1959—2016 годов удельный вес приморских ре-
гионов в общей численности населения РФ возрос с 18,2 до 22,8 %. 
Увеличение было характерно для регионов Балтийского, Азово-Черно-
морского, азиатской части Арктического и Каспийского бассейнов. До-
ля Дальневосточного и европейской части Арктического бассейнов в 
общей численности населения РФ сократилась. Данная тенденция со-
хранилась и в 2011—2016 годы (табл. 1). 
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Таблица 1 

 
Изменение удельного веса приморских и внутренних регионов 

в численности населения Российской Федерации, 1959—2016 
 

Регион 
Год 

1959 1989 2011 2016 

Бассейны: 
Балтийский 4,42 5,12 5,26 5,51 
Арктический (европейская часть) 2,16 2,41 1,89 1,80 
Арктический (азиатская часть) 2,35 3,11 3,00 3,01 
Дальневосточный 2,96 3,78 3,02 2,94 
Каспийский 1,67 2,12 2,94 2,98 
Азово-Черноморский 6,80 7,75 8,26 8,33 

Итого приморские регионы 18,24 21,91 22,50 22,79 
Внутренние регионы 81,76 78,09 77,50 77,21 

Всего 100 100 100 100 
 
Составлено авторами на основе данных [26]. 
 
Что касается регионов РФ, расположенных на Балтике, доля нахо-

дящихся здесь субъектов (Санкт-Петербург, Ленинградская и Калинин-
градская области) в общей численности населения РФ за 1959—2016 го-
ды возросла с 4,4 до 5,5 % 

 
Ç˚‰ÂÎÂÌËÂ ðÂ„ËÓÌÓ‚ — ÔðËÏÓðÒÍËı ÍÓðË‰ÓðÓ‚ ð‡Á‚ËÚËfl 

 
Существенные различия факторов и особенностей развития при-

морских регионов позволили Г. Г. Гогоберидзе выполнить комплекс-
ную типологию приморских регионов Мирового океана [7]. Выделен-
ные им типы качественно различаются как природными, так и хозяй-
ственными особенностями и темпами социально-экономического и де-
мографического развития. 

Наиболее эффективным способом выделения типов регионов мы 
считаем сочетание эмпирической и теоретической типологизации. Наи-
более удачна, на наш взгляд, теоретическая типологизация регионов 
Дж. Фридманна [35]. Он выделяет регионы-ядра (ключевые регионы), 
продвинутые регионы, коридоры развития, сырьевые и отстающие (де-
прессивные) регионы. Этот перечень в работах калининградских уче-
ных дополняется международными коридорами развития, которые рас-
полагаются между регионами-ядрами двух или нескольких стран [13]. 

Примером использования эмпирических данных для типологизации 
приморских регионов России служит типология, выполненная в 2016 го-
ду Г. М. Федоровым. С помощью ряда количественных признаков реги-
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оны отнесены к тому или иному типу, выделенному Дж. Фридманном 
(с последующими дополнениями) на основе теоретического выделения 
гипотетически возможных типов [27]. 

Разрабатывая идею о международных коридорах развития, мы пред-
лагаем выделить в их составе приморские коридоры развития. Кроме 
того, по нашему мнению, некоторые регионы могут содержать призна-
ки более чем одного типа. Так, приморскими коридорами развития в 
Балтийском регионе являются все расположенные на морском побере-
жье регионы-ядра, формирующиеся вокруг крупнейших городских аг-
ломераций Балтийского макрорегиона. Как коридоры развития они раз-
виваются не только (а иногда и не столько) за счет расположения меж-
ду другими регионами-ядрами своей страны и зарубежных государств, 
но и сами имеют тесные связи с наиболее развитыми иностранными 
регионами. Таковы регионы-ядра и одновременно приморские коридо-
ры развития, сформировавшиеся вокруг Стокгольма, Копенгагена, 
Хельсинки. Санкт-Петербургская агломерация, находящаяся на комму-
никациях Московского метрополитенского ареала с зарубежными ре-
гионами-ядрами, и сама является регионом-ядром, что усиливает ее 
значение как приморского коридора развития. 

Два других расположенных на Балтике субъекта РФ (Ленинград-
ская и Калининградская области) относятся к приморским коридорам 
развития. К этому типу могут быть отнесены и несколько зарубежных 
приморских центров: польские Трехградье (Гданьск — Гдыня — Со-
пот) и Щецин, шведские Гетеборг и Мальмё, финский Турку. 

Расположенные на Балтике российские регионы имеют наиболее 
выгодное экономико-географическое положение среди всех примор-
ских субъектов РФ, поскольку расположены вблизи главных внешне-
экономических партнеров России — стран ЕС, на которые (даже после 
резкого сокращения взаимного товарооборота в 2015—2016 годы) в 
2016 году пришлось 42,8 % объема российской внешней торговли. 

Некоторые данные о социально-экономическом положении балтий-
ских регионов РФ приведены в таблице 2. Большинство их социально-
экономических показателей более благоприятны по сравнению со сред-
нероссийскими. Среди других субъектов РФ все они отличаются высо-
кой освоенностью территории, более значительными душевыми объе-
мами производства продукции обрабатывающей промышленности, вы-
соким уровнем отношения объема внешней торговли к ВРП, намного 
более высоким коэффициентом миграционного прироста. Их морские 
порты, особенно Санкт-Петербург и порты Ленинградской области, об-
рабатывают большие объемы внешнеторговых грузов. 

Вместе с тем Санкт-Петербург, имея среди трех рассматриваемых 
регионов самый высокий уровень ВВП на душу населения, характери-
зуется сравнительно низкими темпами его роста. Инвестиции в основ-
ной капитал в расчете на душу населения в нем практически равны 
среднероссийским, в Ленинградской области ненамного выше, а в Ка-
лининградской области составляют только две трети от среднего по РФ 
уровня. Можно предположить, что потенциал этих регионов как при-
морских коридоров развития стал использоваться не в полной мере. 
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Таблица 2 

 
Некоторые показатели РФ и балтийских субъектов РФ 

 

Показатель 

Р
ос
си
йс
ка
я 

 
Ф
ед
ер
ац
ия

 

С
.-
П
ет
ер
бу
рг

 

Л
ен
ин
гр
ад

-
ск
ая

 о
бл

. 

К
ал
ин
ин
гр
ад

-
ск
ая

 о
бл

. 

Плотность населения, человек на км2, 01.01.2016 8,5 3733 21 65 
Основные фонды на одного занятого, тыс. руб., 
2015 2350 2042 3594 1294 
ВРП на душу населения, тыс. руб., 2014 403 511 402 316 
Инвестиции в основной капитал на душу населе-
ния, тыс. руб., 2015 99 100 112 64 
Продукция обрабатывающих производств, тыс.
руб. на душу населения, 2015 226 379 460 409 
ВРП 2014 года по отношению к 2005 году (в те-
кущих ценах), % 327 241 348 374 
Оборот внешней торговли по отношению к ВРП, 
2014, % 51 76 107 243 
Грузооборот морских портов, млн т, 2015 676,7 51,1 166,9 12,7 
Удельный вес в грузообороте морских портов 
РФ, % 

 
100,0

 
7,6 

 
24,7 

 
1,9 

Коэффициент миграционного прироста, на 1000 че-
ловек населения, 2015 

 
1,7 

 
4,9 

 
6,8 

 
8,2 

 
Составлено авторами на основе данных: [8; 22; 26]. 
 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Хотя близость моря среди факторов размещения занимает видное 

место, положительно сказываясь на концентрации экономики и населе-
ния, во многих случаях приморское положение существенно уступает 
другим факторам, в особенности природным. Северные и восточные 
приморские регионы России с неблагоприятным для жизни населения 
климатом развиваются медленнее внутренних регионов. 

На Балтике выделяются государства как с концентрацией населения 
в приморской зоне — Северные страны, Латвия и Эстония — так и 
страны, где освоенность приморских регионов ниже, чем континен-
тальных — Германия, Польша — хотя в последние годы и здесь имеет 
место более быстрое развитие территорий, расположенных на морском 
побережье. Для России характерна тенденция более быстрого развития 
приморских регионов, за исключением Арктического и Дальневосточ-
ного бассейнов. 

Безусловно, и стратегическое, и территориальное планирование 
должно учитывать специфику приморских регионов. Однако к ним 
нельзя применять единообразные стратегии. Наибольшие возможности 
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ускоренного развития имеют регионы — приморские коридоры разви-
тия (особенно если они являются также регионами-ядрами, как Санкт-
Петербург, обладающий большим социально-экономическим и иннова-
ционным потенциалом). Обеспечивая экономические связи между ре-
гионами — ядрами взаимодействующих стран, они не только обраба-
тывают транзитные грузы и участвуют в их доработке, но и развивают 
собственные производства товаров и услуг, заимствуя и модифицируя 
инновации регионов, внешние связи которых они обслуживают. Подоб-
ная вовлеченность приморских коридоров развития в международные 
производственные и инновационные сети обусловливает формирование 
узлов международных, в том числе трансграничных и трансакватори-
альных, кластеров на территории регионов этого типа. Данный факт в 
значительной степени способствует развитию территориальных соци-
ально-экономических и инновационных систем приморских регионов 
стран Балтийского моря и требует дальнейшего детального изучения. 
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Earliest studies into the influence of the sea on the economy and settlement 

structure date back to the mid-19th century. They became common in the 20th centu-
ry. Researchers have come to a general understanding that a coastal position has a 
beneficial effect on the development of regions. Such areas have a denser population 
and develop more rapidly than inland regions. At the same time, the effect of envi-
ronmental, socioeconomic, demographic, and political factors is often stronger than 
the influence of the sea. Thus, an inland position can be more beneficial than a 
coastal one. Both trends are observed in the Baltic Sea macroregion. However, the 
‘gravitational force’ of the sea varies from place to place. This article focuses on the 
most significant differences between territories and countries. These differences re-
flect the uneven influence of the proximity of the Baltic Sea on the development of 
population and national economies. Qualitative differences between mesoregions 
are measured using a combination of theoretical and empirical typologies. An eco-
nomic, statistical, and cartographic analysis helps to identify a special type of 
mesoregions — coastal development corridors, which make an important contribu-
tion to the economic development and consolidation of the Baltic macroregion. In 
transnational macroregions, such typological differences must be taken into account 
in strategic and spatial planning at the intergovernmental level. 

 
Key words: gravitational force of the sea, Baltic Sea, macroregion, typology of 

regions, coastal development corridors 
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