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Статья посвящена постановке научной проблемы поиска нового 

подхода к оценке государства в современной экономической системе. Це-
лью исследования является критический анализ сложившегося к насто-
ящему времени научного представления о государстве и поиск актуаль-
ного способа описания взаимодействия государств между собой, а также 
с фирмами и домохозяйствами. В качестве методологии исследования 
выступают критический анализ, концепция ноосферной экономики и 
системно-поведенческий подход к изучению экономических процессов и 
явлений. На основе анализа существующих подходов к пониманию госу-
дарства и социально-экономической эволюции выдвигается тезис о 
необходимости разработки специального подхода — поведенческой гео-
экономики, под которой понимается выделение государств как однопо-
рядковых акторов на внешнем и внутреннем сегментах экономического 
пространства. Предложена оценка государств как особого типа эконо-
мических агентов, имеющих свои ресурсы и целевую функцию и взаимо-
действующих с фирмами и домохозяйствами. В качестве вывода сфор-
мулирован тезис о том, что разработка поведенческой геоэкономики 
позволит принципиально изменить существующий научный дискурс 
относительно роли государства в экономической сфере. 

 
In this article, I formulate the problem of a search for a new approach to 

the state in the modern economic system. The aim of this research is a critical 
analysis of the current scientific picture of the state and a search for a new 
way to describe interactions among states, organisations, and households. The 
methodology I employ relies on critical analysis, the noosphere economy con-
cept, and the systemic-behavioural approach to economic processes and phe-
nomena. In analysing existing approaches to the state and the socio-economic 
evolution, I emphasise the need to develop a special approach – a behavioural 
geoeconomics. It perceives states as single-order actors in the external and in-
ternal segments of the economic space. I propose to treat states as economic 
agents of a special type, which have resources, fulfil a target function, and in-
teract with organisations and households. I conclude that a behavioural geoe-
conomics will dramatically change research discourse on the role of the state 
in the economy. 
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Одной из основных проблем современной отечественной науки вы-
ступает вопрос о разработке стратегии эффективного развития нашей 
страны. Текущий и среднесрочный периоды развития мировой эконо-
мической системы объективно детерминируются процессом структур-
ной перестройки мирового хозяйства, затрагивающей все его уровни — 
от индивидуального (наноэкономического) до странового и надгосу-
дарственного. Сегодня уже очевидны те тенденции, которые мы пред-
сказывали в рамках концепции ноосферной экономики начиная с 2005 
г.: а) исчерпание традиционных источников рентабельности; б) кризис 
культуры потребления; в) недостаточность критериев экономического 
благосостояния для оценки качества и уровня жизни; г) рост взаимоза-
висимости экономического развития стран; д) вытеснение труда чело-
веческим капиталом и особыми требованиями к индивидуальным ком-
петенциям и т. д. [5—7]. 

В этой связи требуется разработка принципиально новых аналити-
ческих и теоретических инструментов оценки и реализации экономи-
ческой политики России, выходящих за привычные дихотомии дого-
няющего / опережающего развития, модернизации / инновационного 
пути и т. д. По нашему мнению, реализация данного варианта позволит 
в долгосрочной перспективе создать механизм, минимизирующий су-
ществующие в настоящий момент противоречия между различными 
инструментами экономической политики, между основными игроками 
на рынке институтов, а также достичь баланса интересов большинства 
участников экономических взаимодействий как внутри страны, так и в 
общемировом экономическом пространстве. 

В качестве первого шага на этом пути необходимо уточнить систему 
уже выявленных в науке индикаторов и обеспечить обнаружение вызо-
вов и действий агентов-конкурентов на максимально ранней стадии. 

В современной науке принято решать данную задачу двумя основ-
ными способами:  

1) путем выделения различных уровней экономического простран-
ства (глобальный, макроэкономический, мезоэкономический, микро-
экономический, наноэкономический уровни), на каждом из которых 
определяются агенты, реализующие те или иные формы активности 
(от государств-стран до индивида);  

2) путем выделения на основе принципа методологического инди-
видуализма исключительно уровня индивидуальной активности с пе-
реходом на социально-экономические системы как специфические 
пространства индивидуальных действий. 

Оба подхода не позволяют выявить специфические интересы и дей-
ствия страны в качестве действующей единицы в едином многополяр-
ном экономическом пространстве, находящейся в различных взаимо-
действиях и функционально-целевых связях как с другими странами — 
экономическими агентами, так и с индивидуальными деятелями, груп-
пами и организациями. Развитие технологий цифровой экономики и 
переход к многополярному миропорядку окончательно переводит всех 
этих, разных по масштабу, экономических агентов на общий уровень 
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взаимодействия и взаимовлияния, обуславливая глобальный характер 
происходящих в едином мировом экономическом пространстве про-
цессов [10]. 

В рамках изучения глобальных процессов выделены и установлены 
различного рода циклические колебания (Н. Д. Кондратьев, Л. Мизес, 
С. Кузнец, А. Л. Чижевский, Й. Шумпетер, С. Ю. Глазьев и т. д.). Однако 
для решения задачи стратегического планирования необходимо четкое 
моделирование системы факторов и оценка степени их воздействия на 
переход от одной фазы цикла к другой. Наиболее долгосрочными цик-
лами, как известно, выступают цивилизационный и технико-эконо-
мический, взаимодействие тесно связано с изменениями в институцио-
нальной структуре (А. И. Агеев, Б. Н. Кузык, Ю. В. Яковец, С. Ю. Глазьев, 
Н. Д. Кондратьев, О. Шпенглер и др.). В основе каждого из них лежит 
комплекс поведенческих и экономико-психологических механизмов, 
изучению действия которых, к сожалению, в настоящее время в рос-
сийской науке уделяется недостаточное внимание. Это находит свое 
отражение и на уровне принятия государственных решений. 

Так, внедрение принципов институционального проектирования и, 
в широком смысле, постулатов нового институционализма в практику 
государственного развития РФ в 2000-е гг. породило феномен «инсти-
туциональной чехарды». В свою очередь, последний существенно сни-
зил потенциал инновационных и просто активных действий домохо-
зяйств и фирм в экономике [8, с. 68]. Учет экономико-психологических 
и поведенческих механизмов, лежащих в основе действий всех групп 
экономических агентов, мог бы уменьшить негативные последствия 
подобных решений. 

Принципиальной на этом пути выступает разработка новых кон-
цептуальных оснований стратегического экономического поведения 
стран в качестве экономических агентов. Это направление научной 
работы мы обозначили как поведенческую геоэкономику. 

Современное состояние исследований в рамках проблемы фунда-
ментального обоснования стратегического экономического поведения 
стран можно подразделить в соответствии с отмеченной актуальностью 
на две группы: 1) теории социально-экономической эволюции и кон-
цепции экономической деятельности, решающие онтологическую 
группу проблем; 2) методологическая группа, направленная на реше-
ние гносеологических проблем. 

В рамках первой группы к наиболее используемым в настоящее 
время относятся такие концепции и теории, как концепция экстерна-
лий экономического роста (в том числе концепция устойчивого разви-
тия, или третьей промышленной революции). Данный подход активно 
разрабатывает проблему негативного воздействия экономического раз-
вития на окружающую среду и человека, приводящего к возникнове-
нию экологических проблем. Предлагаемая нами концептуальная рам-
ка ноосферной экономики согласуется с тезисом этого подхода о нали-
чии непланируемого результата в любой экономической активности, а 
также с положением о существовании трансформирующего воздей-
ствия экономики на окружающую среду [6]. 
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Помимо этого продолжает активно разрабатываться концепция тех-
нико-экономических сдвигов (Н. Д. Кондратьев, У. Ростоу, С. Ю. Глазьев, 
Г. Менш, О. С.  Сухарев, К. Перес и др.), стремящаяся увязать научные 
исследования и макроколебания экономической системы, а также 
предложить удовлетворительную концепцию периодизации технико-
экономического развития. Целью данных исследований выступает 
обеспечение возможности более достоверного и имеющего больший 
горизонт прогнозирования социально-экономических достижений. 
В то же время практически все используемые объяснительные схемы 
исходят из определения научного знания как изначально экзогенного 
по отношению к экономической системе. В отличие от указанных кон-
цепций, мы предлагаем в основу анализа стратегического поведения 
государств положить допущение о том, что научная деятельность в 
качестве вида человеческой активности по мере развития эко-
номических отношений последовательно переходит от экзогенного 
экономического фактора в эндогенный, детерминированный развити-
ем самой экономической системы. Как мы уже отмечали ранее, завер-
шение этого процесса мы наблюдаем в настоящее время (период 2009—
2022 гг.) [6]. 

Отдельную группу теорий развития экономических агентов состав-
ляет теория эволюционной экономики (Р. Нельсон, Дж. Уинтер, 
В. И. Маевский и др.), тесно связанная с институциональной экономи-
ческой теорией. В рамках этой теории основным методологическим 
постулатом является знаменитая триада Ч. Дарвина «наследственность, 
изменчивость, отбор» [3], а акцент ставится на перенесении биологиче-
ских и социально-психологических закономерностей и категорий в 
экономическую теорию. Предметом исследования и основной детер-
минантой эволюции при этом выступает эволюция институтов (систе-
мы правил, норм и привычек). В рамках данного подхода государство 
де-факто рассматривается как генератор институтов, дизайнер эконо-
мического механизма и одновременно как институт. При этом само 
развития государства (страны) понимается именно как эволюция фор-
мальных и неформальных институтов. В то же время де-факто за пре-
делами анализа остаются сами экономические агенты (индивиды, до-
мохозяйства, фирмы и государства). 

Последнюю проблему стремится решить поведенческая экономиче-
ская теория (О. Азар, Д. Ариэли, М. Альтман, Дж. Акерлоф, Д. Кане-
ман, Р. Шиллер и др.), ставящая перед собой задачу эксперименталь-
ной и эмпирической проверки моделей экономического поведения и 
экономического агента. На этом направлении мировой и оте-
чественной наукой накоплен существенный пласт эмпирических и 
экспериментальных данных об индивидуальном экономическом пове-
дении. 

Достаточно глубоко проработаны на эмпирическом уровне моне-
тарные установки и отношение к деньгам (О. С. Дейнека, М. Ю. Семе-
нов, С. Ли, Т. Тыжка и др.), воздействие эффектов восприятия на при-
нятие экономических решений (Д. Канеман, А. Тверски, М. Алле, 
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Э. Брендшаттер и др.), а также данные о налоговом поведении 
(Э. Кирхлер, С. Мюхельбахер, К. Гангл и др.), феномене доверия и со-
циального капитала (Дж. Гоулман, А. В. Белянин, В. П. Зинченко, 
А. Б. Купрейченко, А. Н. Татарко и др.), субъективном экономическом 
благополучии и многих других экономико-психологических феноменах. 

Однако в своей концептуальной основе вышеуказанные исследова-
ния зачастую исходят из взаимоисключающих методологических осно-
ваний, используют трудно соотносимые между собой методы, а самое 
главное — большинство из них направлено на верификацию и опро-
вержение поведенческих предпосылок неоклассической экономиче-
ской теории (антитезис). В связи с этим затрудняются сопоставление и 
проверка выявленных в различных исследованиях фактов, а также их 
конструктивное обобщение (синтезис). Предлагаемый нами подход, 
обозначенный как поведенческая геоэкономика, способен, по нашему 
мнению, выступить концептуальной рамкой для обобщения и соотне-
сения полученных данных. 

Развитие теории поведения нелинейных систем, неравновесной 
термодинамики и связанных с ними теорий и концепций в физике и 
химии вернули в повестку дня гуманитарных и социальных наук во-
прос о природе социально-экономических изменений и роли в этом 
процессе психических свойств, явлений и феноменов. В частности, в 
рамках экономической науки активно развивается направление «новый 
эволюционный синтез» (П. М. Аллен, Дж. С. Викен, Дж. Бьюкенен, 
В. Ванберг и др.), претендующее на формирование единого междисци-
плинарного взгляда на мир, «преодолевающего разрыв между есте-
ственными и гуманитарными науками» [13, р. 110]. В отечественной 
науке данные проблемы с разной степенью успешности разрабатыва-
ются Р. Н. и Л. П. Евстигнеевыми, М. С. Мокием, Е. А. Ерохиной; на 
уровне экономического поведения — в рамках корпускулярно-волно-
вой концепции Т. В. Огородниковой, а также представлены в ряде дру-
гих работ. Сторонники указанного подхода методологически исходят 
из работ И. Пригожина и И. Стенгерс, опираясь на теорию хаоса и са-
моорганизации [9]. Ключевым моментом является тезис о том, что со-
циально-экономические и социально-психологические изменения де-
терминированы микроскопическим разнообразием, любая типизация 
и классификация которого приводит к неоправданным упрощениям и 
тем самым к росту вероятности ошибки в осуществлении долго-
срочного прогнозирования в этой сфере. Противостоит данной точке 
зрения так называемый «неоклассический синтез» и связанные с ним 
теории, исходящие из детерминистической картины социально-
экономических изменений и концепции равновесия. В итоге одной из 
точек методологического разлома современных гуманитарных наук 
выступает дихотомия между радикальным субъективизмом и не менее 
радикальным механицизмом социально-экономических процессов. 

С появлением технологий 3D-принтинга, био- и генной инженерии 
и другими достижениями фундаментальной науки и, самое главное, их 
практически моментальным усвоением социально-экономической си-
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стемой совершенно очевиден факт становления научно-технических 
изменений в качестве эндогенного элемента социально-экономи-
ческого развития. Трансформация моделей социализации, увеличение 
средней продолжительности жизни, возрастание уровня инфантилиз-
ма и спонтанной агрессии у детей и подростков, а также возникновение 
новых видов зависимостей (кибер-, мобильной и т. д.) свидетельствуют 
о том, что научно-технические изменения оказывают прямое и не все-
гда позитивное воздействие и на гуманитарную сферу, на самого чело-
века. Таким образом, становится необходимым рассмотрение научно-
технического прогресса, деятельности человека как носителя психики и 
эволюции окружающей среды в качестве единого системного процесса, 
обладающего нередуцируемой сложностью [1], как обязательного эле-
мента повышения прогностических возможностей современной науки. 
Решение данной комплексной задачи на сегодня блокируется рядом 
более частных проблем. 

Во-первых, существует проблема увязки в единых моделях психи-
ческих и социально-экономических переменных и показателей [4], 
которая имеет как минимум две составляющих: 1) установление экс-
периментальным путем психических переменных, релевантных эко-
нометрическим моделям; 2) различная природа измеряемых парамет-
ров, каждый из которых демонстрирует большую связанность внутри 
группы [14]. 

Во-вторых, скорость изменений и условия жесткой технологической 
гонки делают нереалистичными прогнозы, исходящие из трендов и 
основанные на экстраполяциях. В настоящее время для компенсации 
возникающих в данном направлении трудностей активно применяют-
ся методы экспертных оценок, наиболее популярным из которых вы-
ступают форсайт-сессии — построение мультиагентных имитацион-
ных моделей, призванных моделировать поведение реальных агентов. 
Вторая группа методов является более перспективной при условии 
перехода от модельных допущений к реальным эмпирическим данным 
о стратегическом поведении агентов. 

В-третьих, инновационное развитие экономики, так же как и вы-
ступающее базой для длинных волн Н. Д. Кондратьева и смены техно-
логических укладов развитие науки и технологий, прогнозируется ис-
ходя из разных условий, воспринимая друг друга как экзогенные фак-
торы. Существующие периодизации и концепции технико-экономи-
ческого развития основываются на принципиально случайном харак-
тере возникновения прорывных технологий и экспериментально не 
проверяемых допущениях о психологических предпосылках инно-
вационной активности. 

В-четвертых, феноменология социально-экономической эволюции 
состоит в том, что меньшинство определяет изменение траектории 
развития всей системы. Это требует адекватного отражения при эконо-
метрическом моделировании, а также соответствующего методологиче-
ского фундамента. 
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Таким образом, перед современной наукой остро стоит проблема 
выработки научно обоснованной методологии стратегического разви-
тия страны на основе прогнозирования долгосрочных научно-техни-
ческих и социально-экономических изменений как результирующего 
эффекта коэволюционных изменений человека, окружающей среды и 
социально-экономических отношений в условиях становления много-
полярного экономического пространства. 

При этом проблема анализа стратегии России как экономического 
агента в условиях многополярного экономического пространства с по-
зиций межуровневого, поведенческого подхода в текущий момент раз-
работана слабо. В то же время в условиях цифровой и глобальной эко-
номики конкуренция между государственными образованиями, транс-
национальными корпорациями тесно связана с гражданской и эконо-
мической активностью индивидуальных агентов, фирм, домохозяйств в 
рамках единого экономического пространства. 

Государство в современной экономической теории традиционно 
понимается с двух основных позиций:  

1) как совокупный общественный субъект (в рамках классической 
школы политэкономии и немецкой исторической школы), совпадаю-
щий по своим характеристикам и показателям с национальной эконо-
мической системой (то есть интегрирующий в себе все хозяйство / эко-
номику той или иной страны);  

2) как дизайнер экономических механизмов, «ночной сторож», ге-
нератор общественных благ, выполняющий функции обеспечения 
единства правил игры (в неоклассической и институциональной эко-
номической теории). 

В рамках первого подхода фактически речь идет о двух векторах 
сопоставления государств: а) на арене других государств (уровень 
национальных экономик); б) как совокупного субъекта или социально-
экономической системы. Последний вектор сопоставления подразуме-
вает наличие общесистемных взаимосвязей, достаточных для понима-
ния хозяйства определенной территории как социально-экономичес-
кой системы, то есть наличие определенного рода интегрирующих ее в 
единое целое функций и / или целей. Первый вектор прямо подразу-
мевает тождественность целей и функций власти определенной страны 
и ее общестрановых интересов, целей и функций. 

Надо отметить, что традиция подобного понимания создает даже 
определенные лингвистические трудности для обозначения описывае-
мых нами моментов. В русском языке страна и государство на уровне 
рассмотрения в рамках первого вектора имеют фактически синони-
мичное значение. Кстати, интересно было бы посмотреть на этот мо-
мент с позиций других языков. В настоящей работе мы будем стараться 
последовательно называть государством только специфического агента, 
не тождественного ни социально-экономической системе той или иной 
страны (для этого мы в дальнейшем будем использовать термин «наци-
ональная экономика»), ни власти страны как «ночного сторожа» 
и т. п. — в последнем случае мы будем использовать термины «власть» 
или «правительство», но не государство. 
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В то же время в микроэкономической неоклассической экономиче-
ской теории государство фактически не рассматривается как экономи-
ческий агент, а его воздействие, которое характерно для реальных мик-
роэкономических процессов считается воздействием, отклоняющим 
развитие социально-экономической системы от равновесия и снижаю-
щим общую полезность. В противовес этому среди оппонентов посту-
лируется наличие так называемых провалов рынка, минимизация ко-
торых и входит в функции государства. Тем не менее наличие или от-
сутствие провалов рынка можно зафиксировать только на макро-
уровне, что составляет одну из методологических проблем между мик-
ро- и макроэкономическим анализом. 

В Институте экономики РАН в настоящее время ведется разработка 
«экономической теории современного государства» [11]. Как постули-
рует команда разработчиков, главной особенностью подхода, лежащего 
в основе формируемой теории, является принцип несводимости инте-
ресов общества и индивида, взятый из концепции экономической со-
циодинамики [2] и из теории опекаемых благ. Тем самым исходной 
идеей для построения теории современного государства выступает 
признание (или утверждение) факта наличия объективных (с экономи-
ко-теоретической точки зрения) интересов государства. Эмпирические 
подтверждения правомерности такой постановки вопроса дают и ре-
зультаты компартивистских политологических исследований. В работе 
У. Хоффман-Ланге на основе анализа данных об оценке ценностей 
зафиксированы различия между оценкой и поведением лиц, принад-
лежащих к правительству, оппозиции и основной массе населения, как 
в странах «со старой демократией», так в «новых демократических 
странах» [12]. 

По нашему мнению, эти и ряд других результатов позволяют сде-
лать важный шаг на пути построения подлинно поведенческой модели 
государства (подчеркнем — не только современного, а любого), что от-
крывает среди прочего и возможности историко-экономического и ис-
торико-психолого-экономического анализа поведения государств в 
различные периоды истории человечества, а также ставит задачу обна-
ружения точки возникновения государства как агента в цивилизации). 

Следующим шагом, как представляется, должна стать разработка 
принципиально нового комплексного, междисциплинарного подхода к 
построению стратегии развития страны на долгосрочный период. Осо-
бенность постановки вопроса заключается в выделении государства 
(страны) как особого экономического агента, имеющего свои специфи-
ческие интересы и в рамках внутренней социально-экономической 
системы (институциональное проектирование, бюджетное обеспече-
ние, субъектный статус и сохранение идентичности), и в условиях мно-
гополярного экономического пространства (обеспечение и сохранение 
субъектного статуса, успешная конкуренция за человеческий капитал и 
технологии и т. д.). 

Это позволяет выйти на специфический экономико-психологи-
ческий подход к управлению страной. Традиционно в тех случаях, ко-
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гда мы решаем задачу разработки стратегии страны, фактически под-
разумевается стратегия развития социально-экономической системы 
(то есть внутреннего пространства) с выделением тех или иных меха-
низмов. Тем самым предполагается системный подход, основанный на 
том, что государство выступает своего рода агентом внутренних изме-
нений. Мы в рамках настоящего проекта предлагаем подойти к реше-
нию вопроса о разработке стратегии с позиции агентного экономико-
психологического подхода — то есть к целям, функциям и механизмам 
обеспечения реализации своих стратегических интересов государ-
ством как особым типом действующей единицы. Любое государство 
(страна) как экономический агент не равно сумме экономических 
агентов, работающих на территории страны, поскольку каждое домо-
хозяйство, фирма, индивид, общественное объединение в той или иной 
(но всегда отличной от нуля) степени обладает свободой действий. 
Насколько можно судить, на данный момент эта постановка вопроса 
слабо разработана. 

Общая идея состоит в выдвижении гипотезы о том, что государство 
(страна) как экономический агент имеет в первую очередь различные 
виды ресурсов: институты, когнитивные особенности (менталитет, 
культура, уровень и содержание развития науки и образования на 
национальном языке) и территория. При этом природные ресурсы 
выступают эффектом от территории и развития технологий. С пози-
ции разработки институтов государство — это экономический агент, 
конкурирующий за привлечение на свою территорию или создание на 
ней максимального числа эффективных экономических агентов других 
классов: домохозяйств и фирм. Подобное восприятие России как эко-
номического агента, однотипного с США, Францией, Китаем и други-
ми странами, являющимися конечными собственниками территории и 
за счет этого имеющими право выступать дизайнерами экономического 
механизма на ней, по нашему мнению, кардинальным образом меняет 
фундаментальную рамку анализа. 

Мы предполагаем, что в этих условиях страна должна генерировать 
институты и управлять своим экономическим пространством с целью 
обеспечения на нем максимальной концентрации экономических аген-
тов при сохранении монополии на базовое институциональное проек-
тирование и физическую территорию. А стратегия страны заключается 
в поиске и реализации оптимального способа стратегического эконо-
мического поведения в конкретных условиях многополярного эконо-
мического пространства. 

Применение данных методов на основе принципов коммуникатив-
ной методологии В. А. Мазилова и исходя из трансдисциплинарного 
подхода позволит впервые в современной науке выйти на построение 
моделей динамики психолого-экономических процессов и явлений в 
рамках эволюции социально-экономических систем, учитывающих 
неравновесный характер последних и позволяющих отразить процессы 
соотношения субъектов и систем, а также преодолеть ограниченность 
постулата об экономической рациональности. 
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