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Любая система терминов представляет собой «карту-схему» проблемной обла-

сти, в которой они употребляются. История терминологии, как и всякое историко-
научное исследование, полезна для методологической рефлексии и нередко дает им-
пульс для переосмысления той или иной проблемы благодаря возвращению «к истокам» 
и реактуализации отброшенных последующей эволюцией импликаций и потенциаль-
ных путей развития. В статье рассматривается несколько терминов, появившихся в 
первые десятилетия существования русского научного стиховедения (1910—1920-е го-
ды): это введенный М. П. Штокмаром термин «ритмический курсив», ставший обще-
употребительным после работ К. Ф. Тарановского и М. Л. Гаспарова; «словораздел» — 
термин, введенный О. М. Бриком, но давно переставший восприниматься как автор-
ский; наконец, «дольник», выражающий одно из наиболее дискуссионных понятий рус-
ского стиховедения (рассматривается также связь этого термина с близким, но вы-
шедшим из употребления термином «паузник»). Заключительный раздел статьи по-
священ появлению самого слова «стиховедение» (калька с немецкого Verslehre) как 
названия дисциплины. Исследование терминологии русского стиховедения способству-
ет более плодотворному развитию современной теории стиха, во многом восходящей 
к полемике русской формальной школы с поэтами-символистами. 
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Историю русского стиховедения принято отсчитывать с 1910 года — 

времени публикации глав о ритмике 4-стопного ямба в книге Андрея 
Белого «Символизм» (1910). В 1910-е и 1920-е годы формалисты (участ-
ники Московского лингвистического кружка и петроградского Опояза) 
приложили немало усилий для развития новой дисциплины — в про-
должение подхода Белого и в полемике с ним (а также с теориями дру-
гого поэта-символиста — Валерия Брюсова). «Борьба “формалистов” с 
“символистами” является важнейшим моментом в деле построения 
научной теории стиха. Полемика с символистскими трудами стимули-
ровала выработку понятия о стихе как метрическом единстве, систем-
ный подход к его изучению, пересмотр кардинальных стиховедческих 
понятий — таких, как проза и стих, метр и ритм, силлабический и то-
нический стих, стопа, — и переформулировку их...» (Флейшман, 1977, 
с. 113). Для темы настоящей статьи существенно, что вырабатывались 
не только новые концепции и понятия, но и выражающие их термины. 
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В статье рассматривается несколько терминов, появившихся в вышеука-
занный период, проясняется контекст их возникновения и прослежива-
ется история их использования. 

 
1. Ритмический курсив 

 
Термин стал общеупотребительным после работ К. Ф. Тарановского 

(1966б, с. 143; 1973, р. 356, note 10) и М. Л. Гаспарова (1974, с. 199 и 196, 
примеч. 17), хотя можно было ожидать и более раннего его распростра-
нения: дело в том, что он встречается в «Очерках теории и истории рус-
ского стиха» Л. И. Тимофеева (1958, с. 406). Напомню, что первой стихо-
ведческой работой Гаспарова была рецензия на эту книгу, которая — 
при всех ее недостатках — восстановила права стиховедения в совет-
ской академической системе. 

Леонид Иванович Тимофеев (1904—1984) начинал работу в стихо-
ведении под руководством одного из пионеров статистического подхо-
да к литературе и бывшего члена Московского литературного кружка 
(МЛК) Бориса Исааковича Ярхо, участвовал в сборнике Подсекции тео-
ретической поэтики Государственной академии художественных наук 
(ГАХН) «Ars poetica», но после разгона ГАХН перешел на более без-
опасные марксистские позиции. Будучи избран в 1958 году членом-
корреспондентом Академии наук СССР, он занимал достаточно высо-
кое положение в академической иерархии и к концу 1950-х стал офи-
циальным главой полузадушенного советского стиховедения. 

Однако изобретателем термина был даже не Тимофеев, а другой 
ученик Ярхо, соучастник Тимофеева по 2-му выпуску сборника «Ars 
poetica» (1928), вышедшему под редакцией М. А. Петровского и 
Б. И. Ярхо, — Михаил Петрович Штокмар (1903—1965), который ввел 
это новообразование в статье «Вольный стих XIX века». «Вольным» в это 
время уже назывался стих, в котором неупорядоченно чередуются сти-
хи разных размеров одного метра; ср. у В. Я. Брюсова: «Отъ свободныхъ 
стиховъ должно отличать вольные стихи, какъ называется сочетаніе раз-
ностопныхъ стиховъ, преимущественно ямбическихъ» (Брюсов, 1919, 
с. 118; в источнике разрядка). Действительно, из вольных размеров в 
русской поэзии наиболее распространен ямб, в составе которого самой 
редкой и парадоксально короткой строкой будет односложная — во-
преки тому, что даже одна стопа ямба двусложна с ударением на вто-
ром слоге и поэтому вроде бы не может быть урезана до одного слога. 
Штокмар приводит примеры таких строк и поясняет: «...в этих приме-
рах наличие односложного стиха является нарочитым приемом, сущ-
ность которого можно метафорически определить как своего рода 
ритмический курсив» (Штокмар, 1928, с. 122; курсив здесь и далее в цита-
тах мой. — И. П.)1. Далее он обобщает это наблюдение, говоря о 
«свойств[е] редко встречающихся мелких отрезков служить средством 

                                                                 
1 Здесь и далее курсив в цитатах мой (если не оговорено иное). 
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ритмического курсива», и заключает, что «явление, которое мы назвали 
“ритмическим курсивом”, представляет собою преломление смыслового 
ряда в системе интонирования и ритмической структуре» (Там же, 
с. 124, 125). 

В отличие от Тимофеева, Тарановского и Гаспарова, Штокмар поль-
зовался обсуждаемым словосочетанием для описания неожиданной 
ритмической формы вольного, а не монометрического стиха; но при 
этом не забывал подчеркивать его семантическую функцию: «Коротко-
стопные стихи, использование которых упало еще у некоторых поэтов 
XVIII века до крайне низкого процента, выступают почти исключи-
тельно с функцией ритмического курсива на смысловой основе» (Там же, 
с. 140). 

Тимофеев тоже подчеркивал семантическую нагруженность «рит-
мического курсива», когда писал о единственной строке нелюбимой 
Пушкиным VII формы 4-стопного ямба в «Графе Нулине» (Пощéчину, да 
ведь какýю!): «Необычная ритмическая форма строки пришлась как раз 
на место резкого интонационного подъема, явилась своего рода ритми-
ческим курсивом, выделившим наиболее существенное в смысловом от-
ношении место» (1958, с. 406; впервые в статье: Тимофеев, 1951, с. 220). 
Можно даже говорить об иконизме пушкинской строки, имитирующей 
звук пощечины и последовавшую за ней тишину. Это наблюдение (вне 
связи с термином «ритмический курсив») повторено Тарановским в его 
знаменитой книге-диссертации «Руски дводелни ритмови» со ссылкой 
на указанную статью Тимофеева (Тарановски, 1953, с. 90, примеч. 119). 
Сам Тарановский (в упомянутых работах 1966 и 1973 годов) предпочи-
тал говорить не о семантической и иконической, а об эмотивной и суг-
гестивной функции ритмического курсива. 

 
2. Словораздел 

 
Этот термин уже не воспринимается как авторский. Между тем 

Якобсон писал в 1922 году: «Словораздел... термин Брика, принятый 
молодыми московскими ритмиками» (Якобсон, 1923, с. 29, примеч. 35). 
Согласно протоколу заседания Московского лингвистического кружка 
1 июня 1919 года, термин «словораздел» в прениях используют доклад-
чик Осип Брик и председатель Роман Якобсон (Pilshchikov, 2017, р. 163, 
174). 

Один участник МЛК принял термин словораздел лишь отчасти, и 
pendant изобрел собственный термин — слор; это Сергей Павлович Боб-
ров (1889—1971). В 1925 году он написал статью «Словораздел» для пер-
вого русского словаря литературных терминов: «СЛОВОРАЗДЕЛ, слор, 
междусловесный перерыв, малая цезура — есть перерыв в стихе между 
двумя словами. <...> Понятие это введено А. Белым для объяснения 
различия между формами таких междусловесных пауз или, как он сам 
писал, — паузных форм» (Бобров, 1925, с. 831—832). Между тем Андрей 
Белый этим термином не пользовался, в «Символизме» (Белый, 1910) он 
называет словоразделы «цезурами». Зато еще один (уже четвертый в 
этом экскурсе) член МЛК — Борис Викторович Томашевский (1890—
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1957) — дает в «Русском стихосложении» новое определение, ныне об-
щепринятое: «...цезурой называется такой словораздел, который во всех 
стихах стихотворения находится между одними и теми же слогами» 
(Томашевский, 1923, с. 21). У В. М. Жирмунского во «Введении в метри-
ку» «цезура» несколько раз определяется как «постоянное метрическое 
сечение» (то есть значение термина не кажется ему очевидным), и здесь 
же в параграфе «Цезура» (§ 24) он безоговорочно пользуется термином 
«словораздел»: «В русском стихе в цезуре требуется словораздел, но уда-
рение обязательно не во всех размерах» (Жирмунский, 1925, с. 148); ср.: 
«Цезура в русском стихе есть метрически обязательный словораздел, ко-
торый не всегда совпадает с синтаксической паузой и не требует перед 
собою неподвижного ударения» (Жирмунский, 1923, с. 49—50). 

Бобров приводит синоним «малая цезура». Противопоставление 
большой и малой цезуры восходит к Брюсову: «Различаются цесуры 
большая... и малая... Большая цесура есть перерывъ, установленный для 
даннаго ритма въ опредѣленномъ мѣстѣ метра, т.-е. послѣ опредѣлен-
наго слога опредѣленной стопы. <...> Малая цесура есть перерывъ 
внутри метра послѣ каждаго слова или комплекса словъ, произноси-
мыхъ съ однимъ ударенiемъ» (Брюсов, 1919, с. 16). 

Георгий Шенгели (1894—1956) в «Трактате о русском стихе» крити-
кует это «установившееся словоупотребление», называет «большую це-
зуру» «главной цезурой» и медианой, а также использует терминологи-
ческое сочетание междусловесный перерыв (еще один синоним, который 
Бобров включил в энциклопедическую статью): «Большую цезуру пра-
вильнее было бы именовать медианой: мы избежали бы терминологиче-
ской путаницы: цезура по античной традиции — сечение внутри сто-
пы; большая цезура всегда — после стопы, иначе — всегда: диереза — 
по крайней мере в ямбе» (Шенгели, 1923б, с. 125). «Цезура — междусло-
весный перерыв, рассекающий стопу. Диереза — междусловесный перерыв, 
совпадающий с границей стопы. <...> Установившееся словоупотребле-
ние несколько иное: цезурой называется всякое сечение стиха; термин 
“большая цезура” употребляется в указанном выше смысле. Мы пред-
почитаем сечения называть междусловесными перерывами, а большую це-
зуру — медианой, как тяготеющую к середине стиха» (Там же, с. 137). 
Между прочим, Тарановский в своей сербской книге 1953 года упо-
требляет термин Шенгели — медијана. Переводчик этой книги на рус-
ский (Виктор Сонькин) был вынужден изменить терминологию на ус-
тоявшуюся и заменить «медиану» «цезурой» (Бейли, Тарановская-Джон-
сон, Прохоров, 2010, с. 9). 

Однако сам Шенгели довольно скоро от этой критики отказался в 
связи с пересмотром своего отношения к стопе (см.: Шенгели, 1926, с. 11; 
1940, с. 15). Во втором издании «Практического стиховедения» (Шенге-
ли, 1926) он частично заменяет новым термином «словораздел» «межд-
условесные перерывы» первого издания (1923a), а в посмертном изда-
нии «Техники стиха» (1960) примирились все вышеописанные терми-
нологические традиции: «Нередко, впрочем, малые цезуры называются 
только словоразделами, а большая — просто цезурой. Этой терминоло-
гии мы и будем для простоты придерживаться» (Шенгели, 1960, с. 30). 
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Терминология утвердилась (см., например: Голенищев-Кутузов, 
1959), и только Бобров печатно употреблял свой неологизм «слор» 
вплоть до 1960-х годов (см.: Бобров, 1965, с. 81—82; и др.). Главная про-
блема этого термина (вне зависимости от варианта, бриковского или 
бобровского) — его диффузность; лингвистическая неопределенность 
понятия «словораздел» препятствует его полноценной разработке в 
стиховедении и лингвистической поэтике. Между тем оно необходимо 
даже для базового определения силлабо-тонического метра: допусти-
мость или недопустимость сверхсхемных ударений при одновремен-
ном пропуске схемных определяется исключительно дистрибуцией 
словоразделов («правило Якобсона — Томашевского»). 

 
3. Дольник 

 
Этот стихотворный размер стал в XX веке, по словам М. Л. Гаспаро-

ва, «как бы шестым классическим метром» русской поэзии (1984, с. 260). 
Термин был введен Брюсовым и переосмыслен Жирмунским. Совре-
менное употребление кодифицировано Гаспаровым: дольник — это 
стих с переменной анакрусой, в строках которого число иктов (то есть 
метрических ударений) урегулировано по количеству, а между ударе-
ниями располагается один или два (метрически) безударных слога 
(Гаспаров, 1974, с. 220). Деривация термина: усечение до общей части 
терминов трехдольник, четырехдольник и тому подобных, образованных 
на основе прилагательного «X-дольный» от существительного доля. 

Осмысление дольника шло в двух разных направлениях — или, 
вернее будет сказать в одном направлении, но с двух разных сторон. 
Как известно (Там же, с. 226), первым этот размер идентифицировал 
Бобров, назвавший его паузником. В 1913 году Бобров предложил тер-
мин трехдольный паузник (1913, с. 148), а в статье «Трехдольный паузник 
у Пушкина» (1915, с. 7—14) пояснил, что назвал так размер, подобный 
классическим «трехдольным» (синоним: «трехсложным») размерам 
(дактиль, амфибрахий и анапест) (Там же, с. 9), в котором любой слог (в 
том числе икт) может быть заменен паузой: «Трехдольнымъ паузни-
комъ мы называемъ стихъ, въ основѣ котораго лежитъ классическая 
трехдольная стопа и который допускаетъ въ каждой стопѣ своей замѣну 
каждаго χρόνος πρῶτος’а, а также и ударяемаго слога — паузой (χρόνος 
κενός’омъ)» (Там же, с. 8). Такая формулировка имеет перед альтерна-
тивными то преимущество, что позволяет объяснить замену икта пау-
зой в парадоксальных ритмических формах типа V формы трехиктного 
дольника (Неожúданный /\ аквилóн). Однако в подобных стихах словораз-
дел не обязательно проходит на месте «пропущенного» икта. Полвека 
спустя Владислав Холшевников, указав на приоритет Боброва в кон-
цептуализации «паузника», констатировал: «...так как паузой называют 
обычно перерыв в речи, то термин этот двусмыслен. Поэтому теперь 
чаще употребляют термин “дольник”» (Холшевников, 1972, с. 57). 

Альтернативный подход — определение обсуждаемого размера как 
урегулированного акцентного стиха (Пильщиков, 2022, с. 276—277). 



ÄÎ¸ÚÂðÌ‡ÚË‚Ì˚Â ËÒÚÓðËË ðÛÒÒÍÓ„Ó ÒÚËıÓ‚Â‰ÂÌËfl 

140 

Брюсов, изобретатель термина дольник, называл дольниками стихи, у 
которых «между ударными слогами число неударныхъ слоговъ произ-
вольно: обычно — отъ 1 до 3, рѣдко — до 4» (Брюсов, 1919, с. 120), то есть 
не проводил различия между дольником и акцентным стихом в позд-
нейшем понимании этих терминов. Томашевский, напротив, использо-
вал общий термин «акцентный стих» «для обозначения [всех] форм 
стиха с переменными междуударными интервалами» (см.: Гаспаров, 
1974, с. 398). Однако в ряду других «акцентных» размеров Томашевский 
выделял «стяженные» — такие, в которых «группы в 3 слога (“стопы”) 
как бы сокращены в группы в 2 слога (стяжены)», и указывал, «что в 
традиционной терминологии размеры эти именуются “дактилохореи-
ческими”» (Томашевский, 1925, с. 100). 

Следующий шаг в развитии этой концепции сделал Виктор Макси-
мович Жирмунский (1891—1971). Систему стихосложения, в которой 
учитывается число ударений, он называл «тонической» с дальнейшим 
разделением на «тоническое стихосложение, соблюдающее принцип 
счета слогов или не соблюдающее такового» (Жирмунский, 1925, с. 27). 
В состав «чисто тонических» размеров он включил и дольники (Там же, 
с. 28, 43, 59, 79, 141 и др.), у которых междуударный интервал «обыкно-
венно» (sic!) равняется 1 или 2 (Там же, с. 222). Свой подход Жирмун-
ский противопоставил подходу Боброва: «Уже Белый рассматривает 
дольники поэтов-символистов как паузный стих. <...> Наиболее отчетли-
во эта точка зрения обоснована в работах московского поэта Сергея 
Боброва <...>. Он рассматривает дольники как вариации анапеста с па-
узами» (Там же, с. 168). Альтернативный подход предполагает суще-
ствование «дольников, написанных по чисто тоническому принципу 
счета ударений, с переменным числом неударных слогов между ними» 
(Там же, с. 60). 

Бобров до конца жизни продолжал именовать открытый им размер 
по-своему и называл термин дольник «брюсовским переименованием 
паузника» (Бобров, 1965, с. 92). Бывший конструктивист Александр Пав-
лович Квятковский (1888—1968) тоже считал термин «дольник» не-
удачным, предпочитая ему «паузник» (1960, с. 102, примеч. 26); эта ого-
ворка попала даже в его «Поэтический словарь» (1966, с. 107). Тем не 
менее в конечном счете в борьбе паузника и дольника победил дольник; 
для его более корректного определения Гаспарову оставалось лишь 
точно определить число метрически безударных слогов. 

 
4. Стиховедение 

 
Эта калька с немецкого Verslehre (Vers ‘стих’ + lehre ‘изучение’) при-

надлежит Боброву, который писал в статье «Рифма и ассонанс», дати-
рованной мартом 1915 года и опубликованной год спустя (Бобров, 1916, 
с. 61—68): «Техническія знанія, которыми долженъ обладать современ-
ный поэтъ, все разрастаются; разрастаясь, они координируются, масса 
ихъ принимаетъ все болѣе и болѣе стройный видъ; вскорѣ, быть-мо-
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жетъ, должны мы будемъ признать существованіе новой науки, науки о 
стихотворствѣ, стиховѣдѣнія» (Там же, с. 61; в источнике разрядка). В 
1916 году в предисловии к книге Божидара «Распевочное единство» 
Бобров утверждал, что ее основное положение (о просодическом един-
стве всех размеров русского стиха) «должно стать краеугольнымъ кам-
немъ мощнаго зданія — экспериментальной эстетики русской, русскаго 
стиховѣдѣнія (stihologia)» (Божидар, 1916, с. 5). В разделе объявлений, 
помещенном в конце этого издания и в других изданиях «Центрифу-
ги», находится анонс готовящейся книги Боброва «Основы стиховеде-
ния» (не вышла). 

Четвертого апреля 1918 года по инициативе Брюсова и Вячеслава 
Иванова была организована Студия стиховедения при Литературной 
секции Московского союза учащихся искусству. В прочитанном там 
Брюсовым «Кратком курсе науке о стихе» термин «стиховедение» упо-
требляется только в названии студии, так что оно явно принадлежит не 
ему. Сам Брюсов предпочитал мелькнувший у Боброва альтернатив-
ный композит стихология, ранее означавший «чтеніе или пѣніе псал-
мовъ по стихамъ» (Словарь… 1847, с. 226). Вступительная глава «Крат-
кого курса» носит название «Сравнительная стихология и частные сти-
хологии» и начинается словами: «Наука о стихѣ (стихологія) раздѣляет-
ся на сравнительную и частную. Сравнительная стихологія разсматрива-
етъ различныя системы стихосложенія (въ разныхъ языкахъ) и выво-
дитъ общіе законы стиха. Частныя стихологіи разсматриваютъ отдѣль-
ныя системы стихосложенія» (Брюсов, 1919, с. 7; в источнике разрядка). 
На эту книгу молодой Якобсон отозвался разгромной статьей «Брюсов-
ская стихология и наука о стихе» (Якобсон, 1922). Во втором издании 
книги Брюсова (1924), получившей новое заглавие «Основы стиховеде-
ния» и статус учебника для вузов, термин стиховедение использован 
только в оглавлении, а первая часть называется «Общее введение в сти-
хологию». 

Победило тем не менее стиховедение. Новое терминологическое 
обозначение области сразу принял Шенгели, озаглавивший свою вто-
рую монографию «Практическое стиховедение» (Шенгели, 1923a). 
Первая глава антиформалистской книги Андрея Белого «Ритм как диа-
лектика и “Медный всадник”» (Белый, 1929) называется «Принцип сти-
ховедения». В 11-м томе «Литературной энциклопедии» статья о «раз-
дел[е] поэтики, изучающ[ем] свойства стихотворной речи и принципы 
ее анализа», написанная Тимофеевым, называется «Стиховедение» 
(Тимофеев, 1939). 

Русская наука о стихе началась с полемики формалистов с символи-
стами (см.: Пильщиков, Устинов, 2020; и др.). Не только зарождение, но 
и дальнейшее развитие русского стиховедения проходило под знаком 
усвоения, развития и переосмысления этих двух традиций. В этом от-
ношении история стиховедческой терминологии весьма симптоматич-
на. Как фрагмент «истории стиховедческой теории» (history of verse 
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theory) она помогает представить динамическую и местами внутренне 
противоречивую теорию стиха русской формальной школы как единое 
проблемное поле. 
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Any system of terminology serves as a map of the field within which it is employed. The 

history of terminology, as an integral component of intellectual history, offers valuable in-
sights for methodological reflection. It often prompts a reevaluation of specific issues by re-
turning to their origins and rekindling potential implications and developments that were set 
aside in the course of the subsequent evolution of the discipline. This paper focuses on several 
terms that emerged during the formative decades of Russian verse theory (1910s and 1920s). 
These include: ritmicheskii kursiv [rhythmic italics], a term coined by Mikhail Shtokmar, 
which became common after the works of Kiril Taranovsky and Mikhail Gasparov; slo-
vorazdel [word boundary], a term coined by Osip Brik, which has lost its association with 
Formalist terminology in modern-day use; and, eventually, dol’nik [strict accentual verse], 
one of the most debated concepts in Russian verse studies (the difference between this concept 
and the related but defunct concept of pauznik [pause-based verse] is also discussed). The 
concluding section of the article is devoted to the history of the overarching term for verse 
studies, stikhovedenie (a calque of the German Verslehre). The study of versification ter-
minology allows us to more effectively develop modern verse theory, which dates back in 
many respects to the polemics between the Russian Formalists and the Symbolists. 
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