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KAHTOBCKMMV APTYMEHT
O CBOBO/IE

Ob6c¢cyxnenmne kaurm Xanko Ilyasca
«MopaJyibHOe cO3HaHVie 1 KaTeropmIecKum
nmnepatns B KaaToBoMm “OcHoBOnONOXKEeHMM...”:
KomMeHTapmit K TpeTbeMy paszesry»
(Berlin; Boston: De Gruyter, 2016. 318 S.)

Poxxo Ilopxedoy!

Paboma Xaiixo ITyssca «Mopaavhoe cosnanue u kameaopu-
weckuil umnepamub 6 “OcnoBonosoxenuu...” Kanma: Kommen-
mapuil K mpenivemy pasoeay» abasent coboil nonwimky 00ka3ans,
umo 6 «OcHoBonosoxernuu k Memagpusuke HpaBoB» apeymenma-
yus Kanma omuocumessHo 006eKmuBHOU 3HAUUMOCTU Kale2o-
puteckoeo umnepamuba ocHoBviBaencs NpakmMuecku Ha Mom xe
npunyune, kaxoi npedcmabaen 6o Bmopoir «Kpumuxe». Toutee,
IIyavc ymBepixdaem, umo nododHo «Kpumuxe npakmuteckoeo
pasyma» «OcHoBonosoxenue...» onepupyem maxou meopuet
draxTa pasyma, konopas osnaqaem, 4mo Hauie CO3HAHUE MOPAAb-
HO20 3aK0HA npedcmabasem cobou ratio cognoscendi (ycioBue
II03HaHMs1) Hauleil c60600bt Boau. Coombemcmberno, om cBoeeo
po0a HeMOpaAbHO20 CO3HAHUA cB0000bL HeAb3S 3aKAUUNTL K CBO-
000e Boau 1 Oasee k 006eKMUBHOT 3HAUUMOCHIU KATNE2OPULECKO20
umnepamuba, kax noAazawom MHoeue uxmepnpemamopsl. baaeo-
Oapsa cBoemy amOULUO3HOMY 2AaBHOMY me3Ucy, a makxke noopod-
HOTL U UCKYCHOT apeymenmayuu, ucciedobanue Iyivca abasemcs
unnoBamubroim u Brocum Baxcrviil Braad 6 uccredoBanus nocaeo-
Hux sem, nocGaujennvie kanmobckomy «OcHoBonoroxenuro...».
I1paboa, unoeda 6 eeo unmepnpemayuax, no-6uouMomy, omoaen-
csl npednoumene AHAAU3Y NPOCIPAHHBIX (PUAOA0UUECKUX ONTHO-
utenutl 6 yuyepd dosee npucmasvromy 63e1a0y Ha Henocpedcmben-
Hble KoHmerxcmbl Buickazvlbanutl, Aubo xe abmop gokycupyemcs
npeumMyuecinbeHHo Ha eOUHUUHBLX MeKCYaibHbiX noombepskde-
HUAX cBoux npoumenuil, He nNpusHABas 00AKHbIM 00pasoM MHo-
skecmbo Opyeux cBudemesvcmb, onpoBepearoujux nepBuie. B xode
obcyokdenus npubodamcea npumepsl acneximob pabomvl, 100Aexa-
WUX Kpumuxe.

Katouebuvie caoBa: Kanm, smuxa, kameeopuueckuti ummne-
pamuf, dedykyus, c6o6oda, «Ocrobonosoxenue K Memagpusuxe
Hpabob», Xaiixo [Tyasc.

Borpoc o Tom, uro mMenHo KaHT mimeeT B BuTy, pac-
Cy’7Iasi O CO3HaHVV MOPaJTbHOTO 3aKOHa VIV CaMOM MO-
paJIbHOM 3aKOHe Kak ¢akTe (umcroro) pasyma (cp. AA 05,
S. 24—34; Kanr, 1997a, c. 321—335), kakoe cojiep>kaHue
VI KaKyI0 CYICTEMaTUYeCKyI0 (DYHKIIVIO OH €My IIPWIIVICHI-
BaeT, OCTaeTCs MpeIMeTOM HeCKOHJaeMbIX fHebaToB Kaca-
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Heiko Puls” work Sittliches Bewusstsein und Kate-
gorischer Imperativ in Kants Grundlegung: Ein Kom-
mentar zum dritten Abschnitt, presents an attempt to show
that, in the Groundwork of the Metaphysics of Morals,
Kant’s argumentation for the objective value of the categori-
cal imperative is almost based upon the same principle as the
one presented in the second Critique. More precisely, Puls
claims that, like in the Critique of Practical Reason, the
Groundwork operates with some kind of fact of reason-the-
ory, which means that our consciousness of the moral law is
the ratio cognoscendi of our freedom of will. Accordingly,
there is no conclusion from a kind of non-moral consciousness
of freedom to the freedom of will and from here to the objec-
tive value of the categorical imperative, as many interpreters
assume. Due to the ambitiousness of his main thesis and his
detailed and subtle way of arquing, Puls” work represents
an important and innovative contribution to recent research
on Kant’s Groundwork. Nevertheless, his interpretations
sometimes seem to favour analysis of loose philological re-
lationships over closer looks on the contexts of passages. Or
he focuses excessively on isolated textual evidences for his
readings without appropriately recognising the various other
evidences against it. In what follows, I give examples for this
criticism.

Keywords: Kant, ethics, categorical imperative, deduc-
tion, freedom, Groundwork of the Metaphysics of Morals,
Heiko Puls.

Die Frage, was Kant mit seiner Rede vom Bewusst-
sein des moralischen Gesetzes oder dem moralischen
Gesetz selbst als einem Faktum der (reinen) Vernunft
(vgl. KpV, AA 05, S. 24-34) genau meint, welchen Ge-
halt und welche systematische Funktion er diesem zu-
spricht, ist Gegenstand nicht enden wollender Debatten
zu Kants reifer Moralphilosophie. In mindestens dem
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Rocco Porcheddu

TeJIbHO MOpasibHOM (rutocodpum 3pertoro Kanra. B Hu-
Iy Th He MEHBIIIEeV CTeTIEH) HecoTJTacie IIAPT B BOTIPOCe O
TOM, KaK MIMEHHO CJIe[TyeT MHTePITPeTHPOBATH IETyKITIIO
KaTeropmdecKoro MMIlepaTyBa B TpeTheM paszerie «OcHo-
BOTTOJIOKeHMS K MeTadmsvke HpaBob». OFHY M3 caMbIX
TPYIHBIX ITPOOIIEM TOJTKOBaHVIS COCTABISIET BOIIPOC O TOM,
TIeVICTBUTENIBHO i B «KpuTriKe IpakTiaeckoro pasymar»
VIMeJla MeCTO IIpOBO3ITIallleHHas caMviM KaHToMm cMeHa
cTpaTermv 000CHOBaHVIS 3HAYMMOCTY MOPaTbHOTO ITPYH-
IIMITa TI0 CPaBHEHMIO ¢ TeKCTOM «OCHOBOITOTIOKEHIS. . .»,
VI eCTTVI /13, TO B 9YeM KOHKPETHO OHa COCTOMT.

Kak BepHo otmeuaet Ilyrbc, «medHcmpum MccIeno-
BaHUI» TPVIEPKMBAETCS TOVI TIO3UITNN, YTO apTYMEHTHI
«OcHOBOTIONOXEHNS...» U «KpUTHKM mpakTigeckoro
pasyMa» B ITOTTb3y OOBEKTVBHOW 3HAaUMMOCTM ITPaKTU-
YeCcKOro 3aKOHa CyIecTBeHHO pasymuatorcs (Puls, 2016,
S. 8). Ilymec He mpMcoenuHsieTcs K 3Tom mosummi. 1o
€T0 MHEHWUIO, Te3NC O «(dakTe» B «KpuTnke mpaxTmde-
CKOTO pa3yMa» pa3BepTHIBAETCS, JaKe eCTi HesIBHO, yKe
B TpeTbeM paszierie «OCHOBOITONIOXKeHNS. ..». bortee fe-
TasTbHO [1yJIbC OTVIChIBaeT ITIaBHYIO I1eJTh CBOEVT paboThI
CTIEIYTOIIVIM 00 Pa3oM:

Sl TmomBITalOCh TIOKa3aTh, YTO CYIIECTBEHHBIN ap-
TYMEHT TpeThero pasfmerna «OCHOBOIIOIOXEHNS...» CO-
CTOWUT yXKe B CChUIKe Ha MOpaJIbHBIV 3aKOH Kak ratio
cognoscendi cBoborpl. MopasibHOe co3HaHVe UesloBeKa,
TO €CTh CO3HaHVe 3HAYMMOCTV KaTerOpudecKOro VM-
IeparviBa 4epes quCTBO yBa)KeHVIﬂ, JOCTAaTOYHO JIA
JI0Ka3aTesIbCTBa [IEVICTBEHHOCTVI MOPaJIbHOTO 3aKOHa
" He Tpe6yeT TaJIbHEVIIIeN eIy KV, Baxxuee To, uTO
oHO obpasyer 6asnc, OTIpasyIssick oT Kotoporo Kanr...
IIOAXOOUT K ITOHATVIIO CBO6OHBI " TeéM CaMbIM K OTBeTy
Ha BOITPOC, KaK BO3MOYKEH KaTerOpMIecKNy VIMIIepaTyB
(Puls, 2016, S. 9).

Y>Ke OfVIH TOJIBKO BBIOOP METOOJIOIMVI B COYETaH
C BBICOKO PeJIeBaHTHOVI IO COAEPIKaHWIO VI IIPUTOM aM-
OUIIVIO3HOVI ITIOCTAHOBKOW LeJIN CBUJIETEIILCTBYET O TOM,

? Tax, B «Kpuruke mpakrtmdeckoro pasyma» Kant mnwiier:
«I/I MOpaJIbHBIVI 3aKOH JaH KakK Obl B KauecTBe (pakTa YMCTO-
ro pasyma, ¢akra, KOTOPBIVI Mbl CO3HaeM a Priori 1 KOTOPBIN
ATIOVIKTVYECK JIOCTOBEPEH IIPY JIOIYIIEHW, YTO 1 B OIIbITE
HeJIb3sl HaWTV HY OJIHOTO IIpMMepa, e Obl OH TOYHO COOJIo-
nasics. TakuM o6pas3om, 00beKTMBHAS peaTbHOCTh MOPaTEHOTO
3aKOHa He MOXKeT OBbITh JJ0Ka3aHa HUKAKOVI JIe[TyKITVe 11 HVKa-
KVIMU YCVIIVISIMYI TEOPETIIEeCKOTO, CIIEKYIIITUBHOTO VUV SMIIV-
PpUYecKy IOATBEPIKIAeMOro pasyMa; CilefloBaTeIbHO, eCiIi XO-
TAT OTKA3aTbCS M OT allOIMKTUYECKOV JJOCTOBEPHOCTH, 3Ta pe-
QIBHOCTh He MOXeT OBITh ITOJITBEPIK/IeHa OITbITOM, 3HA4YNUT, He
MOXeT OBITB JTOKa3aHa a posteriori, 1 Bce ke OHa caMa 110 cebe
HecoMHeHHa» (AA 05, S. 47; Kanr, 19974, c. 391). Tak u Bosbd
COBCeM HeJIaBHO IIBITAJICA [0Ka3aTh, UTO He TOJIBKO He y/IaeT-
Csl yCTAaHOBUTD «HUKAKOVI TJIyOOKOVI ITepeMeHbI TIO3MIINN MeXK-
ny 1785 m 1788 romaMm», «HO JTaXKe CyIIeCTBYIOITE OIVICAaHVIS
TOTO, YTO SIKOOBI TI0/IBEPIJIOCH ITOM IIepeMeHe. .. TpebyIoT Kop-
pexryps» (Wolff, 2015, p. 257; cp. Beck, 1995, p. 158 —163; Hen-
rich, 1960; Henrich, 1975; O’Neil, 1989; Prauss, 1983, S. 62—70;
Schonecker, 1999, S. 305 —316; Steigleder, 2002, S. 96 —108; Tim-
mermann, 2003, S. 35—39).

gleichen Mafse herrscht Uneinigkeit dartiber, wie genau
die Deduktion des kategorischen Imperativs im drit-
ten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(GMS) zu interpretieren ist. Eines der hartnackigsten In-
terpretationsprobleme besteht in der Frage, ob es den
von Kant selbst nahegelegte Wechsel in der Begriin-
dungsstrategie fiir die Geltung des moralischen Prin-
zips zwischen der Fassung der GMS und der Kritik der
praktischen Vernunft (KpV) wirklich gibt und wenn ja,
worin genau er besteht.?

Wie Puls zutreffend feststellt, vertritt der ,,Main-
straem der Forschung” (Puls, 2016, S. 8) die Position,
dass GMS und KpV tatséchlich wesentlich anders fiir die
objektive Geltung des praktischen Gesetzes argumentie-
ren. Puls schlie8t sich dieser Position nicht an. Vielmehr
erfahrt die Faktum-These der KpV seiner Ansicht nach
ihre wenn auch unausgesprochene Entfaltung bereits
im dritten Abschnitt der GMS. Genauer beschreibt Puls
das zentrale Ziel seiner Arbeit folgendermafien:

Ich werde zu zeigen versuchen, dass das wesent-
liche Argument von GMS III bereits im Rekurs auf das
Sittengesetz als ratio cognoscendi der Freiheit liegt.
Das sittliche Bewusstsein des Menschen, d. h. Das Be-
wusstsein der Geltung des kategorischen Imperativs
durch das Gefiihl der Achtung, ist fiir den Nachweis
der Giiltigkeit des Sittengesetzes ausreichend und be-
darf keiner weiteren Deduktion. Es bildet vielmehr die
Basis, von der aus Kant [...] zum Begriff der Freiheit
und damit zur Beantwortung der Frage gelangt, wie ein
kategorischer Imperativ moglich ist (Puls, 2016, S. 9).

Bereits der methodische Zugriff in Kombination
mit dem sachlich hoch relevanten und zugleich ambi-
tionierten Ziel macht Puls” Arbeit zu einem wichtigen
Forschungsbeitrag. So setzt er auf detailliert bis mikro-
skopisch zu nennende argumentative und philologische
Analysen der Textgrundlage. Auf die von Puls durch-
gangig getibte und in der Tat unverzichtbare Textndhe
muss sich auch die folgende Diskussion von Puls” The-
sen einlassen.

2 So schreibt Kant in der KpV: ,Auch ist das moralische
Gesetz gleichsam als ein Factum der reinen Vernunft, dessen
wir uns a priori bewuf$t sind und welches apodiktisch gewif3
ist, gegeben, gesetzt dafl man auch in der Erfahrung kein
Beispiel, da es genau befolgt wire, auftreiben konnte. Also
kann die objective Realitdt des moralischen Gesetzes durch
keine Deduction, durch alle Anstrengung der theoretischen,
speculativen oder empirisch unterstiitzten Vernunft, bewiesen
und also, wenn man auch auf die apodiktische GewifSheit
Verzicht thun wollte, durch Erfahrung bestitigt und so a
posteriori bewiesen werden, und steht dennoch fiir sich selbst
fest.” (KpV, AA 05, S. 47, ,,) So hat auch Wolff in jlingster Zeit
nachzuweisen versucht, dass ,nicht nur kein tiefgreifender
Meinungswechsel zwischen 1785 und 1788” festzustellen sei,
»sondern schon die Beschreibungen, die man gegeben hat von
dem, was diesem Wandel angeblich unterworfen war [...]
korrekturbediirftig” seien (Wolff, 2015, S. 257; vgl. auch Beck,
1995, S. 158-163; Henrich, 1960; Henrich, 1975; O’Neil, 1989;
Prauss, 1983, S. 62-70; Schonecker, 1999, S. 305-316; Steigleder,
2002, S. 96-108; Timmermann, 2003, S. 35-39).
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Pokko ITopreaay

4TO Ilepell HaMM BakKHOe wmccilenosaHve. Ilyibc gemaer
CTaBKy Ha [IeTaJIV3VPOBAHHBIV BIUIOTH 0 MeJIOYer, ap-
TYMEeHTAaTVUBHBIN M (PMJIOIOrMYecKmil aHaIn3 TeKCTOBO-
ro MaTepuasia. B HypKecsremyomeM 00Cy KIeHIUN Te3VICOB
[Tynbca MHe TakKe HpwaeTcs oOpaTHUThCA K aHAIN3Y,
OTM3KOMY K TEKCTY ¥ TTOJI00HOMY ToMY, KOTopbint ITyisce
IIPOBEJI CO BCel JOOPOCOBECTHOCTHIO 1 OT KOTOPOTO HIevi-
CTBUTEILHO HEBO3MOXKHO OTKA3aThCS.

YT00BI OCymiecTBUTH CBOVI 3ambices, Ilysbcy mpu-
XOOWUTCS TI0JIEMWU3VPOBATh C PSOAOM IIMPOKO PacIIpo-
CTpaHEHHBIX B MCCIEOBAHVAX JIMOO OUeHb yOemnTesIb-
HO TIpeJICTaBIeHHBIX B KAHTOBCKOM TEKCTe TOJIKOBAHWIL
LIeHTpaJIbHBIX ITaccaxert. Hyke IpmBOAsTCS HEKOTOPBIE
IIpUIMEPBL:

= [lysbc ocmapuBaeT Te3nc, KOTOPOIO IIPUIEPKI-
BAIOTCS MHOIVIE aBTOPUTETHBIE VCCIIeNOBATeNIN, IIPEX/Ie
Bcero [urep llénekep (cMm.: Schonecker, 1999, S. 225 —
226; Puls, 2016, S. 56—57). CorsyiacHO 3TOMY Te3WCy, BO
BTOPOM TM0fIpasee’ Tperbero pasmeiia «OCHOBOIIOIO-
KeHwms...» (AA 04, S. 447 —448; Kant, 19976, c. 223 —227)
KaHT 0003Ha4II IIepexors, OT TeOPeTUIecKOt, VIV JIIN-
cTeMmuecKort, PopMeI cBOOOMBI (CBOOOBI BEIHOCUTD CY-
XKIIeHVe) K IIPaKTIYeCcKOVl, W CBOOOIe BOIIV;

= Ilysibc momaraer, uro KaHT B TpeTheM pasmesie
HPUIVICEIBAeT CBOOOIY TOJIBKO UMCTOVL, CBSTOV VIV MO-
PaIBHO OIIperesIIeMOVI BoJle, TO €CTh JaKe B TeX MecTax,
IJle OH IIPOCTO, Oe3 JOIIOJIHUTEIBHOIO TEPMMUHOJIOIIYe-
CKOTO OrpaHMYeHMsI TOBOPUT 0 cBoOorte Boym (cm.: Puls,
2016, S. 52—53, 178 —179);

= Ilyspc mpenmpwHMMAaeT IIOIBITKY II0Ka3aTb, YToO
OTCBUIKA K TPaHCIEHIEHTAIbHOMY WIeaIn3My B Tpe-
TBEVI CEKLIWN TPeThero pasmerta «OCHOBOIIOIOKEHSL. .. »
(AA 04, S. 448 —453; Kant, 19976, c. 227 —241) ne HeceT
LIeHTpaIbHOM (PYyHKUMY B OOOCHOBaHWMV 3HAYMMOCTH
Kareropmdeckoro mmrieparusa (Puls, 2016, S. 109). B ap-
TYMEHTe V3 YeTBEPTOVI CEKLIMI TPEThero pasieria — Tak
HasbpiBaeMoM (¢ romaum I1éHekepa) OHTOITIHECKOM OC-
HOBOITOJIOXKEHMI*, KOTOPOe, 10 MHEHVIO MHOIMX MHTep-
IIpeTaTopoOB, 3aBepliaeT geayKimio (AA 04, S. 453 —454;
Kant, 19976, c. 241—245), peub MOeT, C TOUKNU 3peHVS
ITynbca u Bonpeku IlIéHekepy, He O IIepeHOCE «OHTOJIO-
IVYeCKOV IIPMOPM3aLI MIUpa pacCydKa IIeper MUpoM
uyBcTBeHHOCTI» (Puls, 2016, S. 8) Ha yesloBeUecKoe roBe-
ZleHIe VI BOJIeHMe V1 O IIPVIMEeHeHNN ee K HIM, a O «HOpMa-
muBHoM ¢haxme, KOTOPBIV Jajtee He MOXKeT CTaBUTHCS O]
comHenme» (Tam xe).

3 B ayipHeVIIIeM «IIozpasyies» OyieT 0003HaYaThCs TakKe Kak
«CEKITVS».

* «Mwp paccyika, a TeM CaMbIM U BOJIsI KaK 9acTh 3TOrO MHTeJI-
TMTTIOETEHOTO MVIpa OHTOJIOTMYECKY TTpeBaTMPyTOT Haf MPOM
9yBCTBEHHOCTW, TaK YTO 3aKOH 3TOTr0 Mypa (MOPaIbHBIVI 3aKOH)
VIMeeT CVIly 3aKoHa (KaK KaTeropudeckoro WMIIepaTwBa) U
VIS CYITeCTB, KOTOPBIe ITPVHA/IIeXAT OJTHOBPEMEHHO U MUPY
UyBCTB, I MUPY PacCyfKa; JOJITOM IJIsi MeHs KaK TyBCTBEeHHO-
Pa3yMHOTO CyIIlecTBa SBJISIETCS TO, UTO 5 JKeJlalo KaK pa3syMHoOe
CYIIeCTBO 1 TeM CaMbIM KaK coOCTBeHHO s cam» (Schonecker,

1999, S. 388).

Um sein Ziel zu erreichen, muss Puls gegen einige
in der Forschung weit verbreitete oder doch mit Blick
auf die Textgrundlage sehr plausible Lesarten zentraler
Passagen argumentieren. Es seien einige Beispiele ge-
nannt:

= Puls argumentiert gegen die oft und vor allem von
Dieter Schonecker (vgl. Schonecker, 1999, S. 225-226; Puls,
2016, S. 56-57) prominent vertretene These, im zweit-
en Unterabschnitt® der GMS III (AA 04, S. 447,-448,)
deute Kant einen Ubergang von einer Form theore-
tischer oder epistemischer Freiheit (einer Freiheit zu
urteilen) zur praktischen oder Freiheit des Willens an.

= Puls vertritt die Ansicht, dass Kant im dritten
Abschnitt einzig dem reinen, heiligen oder sittlich be-
stimmten Willen Freiheit zuspricht, also auch immer
dann, wenn Kant einfachhin, ohne weitere terminologi-
sche Einschrankung von der Freiheit des Willens spricht
(vgl. Puls, 2016, S. 52-53, 178-179).

= Puls unternimmt den Versuch nachzuweisen,
dass dem Rekurs auf den transzendentalen Idealismus
in der dritten Sektion des dritten Abschnitts der GMS
(AA 04, S. 448 -453.) keine zentrale Funktion in der
Geltungsbegriindung des kategorischen Imperativs
zukommt (vgl. Puls, 2016, S. 109). Bei dem zuerst von
Schonecker so genannten ontoethischen Grundsatz,*
einem Argument der vierten Sektion von GMS 11, das
in der Sicht vieler Interpreten die Deduktion beschlief3t
(vgl. GMS, AA 04, S. 453 -454 ), handelt es sich in der
Sicht Puls’ gegen Schonecker nicht um eine Ubertragung
oder Anwendung einer ,ontologischen Priorisierung
der Verstandeswelt vor der Sinnenwelt’ (vgl. Puls, 2016,
S. 8) auf das menschliche Handeln und Wollen, sondern
um , ein nicht weiter hinterfragbares normatives Faktum®
(Puls, 2016, S. 8).

Puls erkauft viele seiner Argumente allerdings ohne
Not zu teuer. Im Zuge der Interpretation zentraler Stel-
len favorisiert er bisweilen weitldufige philologische
Untersuchungen, wo die textuellen Evidenzen des un-
mittelbaren Kontextes andere Lesarten anbieten oder
gar m. E. Nachgerade erzwingen. Oder aber Puls entfal-
tet seine Lesarten im Ausgang von vereinzelten textuel-
len Indizien, ohne die vielféltigen Evidenzen fiir andere
Interpretationen hinreichend zu wiirdigen. Das soll im
Folgenden exemplarisch durch einen Blick auf Passagen
aus der zweiten und dritten Sektion der GMS III ver-
deutlicht werden.

® Im Folgenden wird ,Unterabschnitt” auch als ,Sektion”
bezeichnet.

4, Die Verstandeswelt und damit auch der Wille als Glied
dieser intelligiblen Welt sind der Sinnenwelt ontologisch
tibergeordnet, und damit gilt das Gesetz dieser Welt (das
Sittengesetz) auch als Gesetz (als kategorischer Imperativ)
fiir Wesen, die zugleich Glieder der Sinnenwelt und der
Verstandeswelt sind; was ich als sinnlich-verntinftiges Wesen
soll, ist das, was ich als verntinftiges Wesen und damit als
eigentliches Selbst will” (Schonecker, 1999, S. 388).
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ITymec, mpaBga, JoKas3bIBaeT MHOTME CBOV apryMeH-
TBI CJIVIIIKOM JIOPOTOVI II€HOV, XOTs HeoOXOIMMOCTU B
5TOM HeT. VIHTepnpeTnpys KIO4YeBble MeCTa, OH OTHaeT
IpefnouTeHre (PrIIoJIOrMYecKM M3bICKaHUSAM — Me-
CTaMy OYeHb IMPOCTPAHHBIM — TaM, T7Ie U3 TEeKCTa Ove-
BUJIEH JIPYIOVi HEITOCPEICTBEHHBIVI KOHTEKCT, KOTOPBIN
TOTTyCKaeT VUIM JIaXke, Ha MOV B3IJIsA[, IIPSIMO JIUKTyeT
VIHyIO MHTeprpeTauuio. B gpyrux caryvasx Ilysibsc BbI-
BOZIUT CBO€ TOJIKOBaHME W3 Pa3spO3HEHHBIX TEKCTOBBIX
CBUJIETEJILCTB, HE OIpoBeprasi B JI0CTaTOYHOW CTEeIeHN
TIEJIBIVE PSITT OUE€BVTHBIX CBUIETEITBCTB B ITOJIB3Y MHOWVI VH-
TepnpeTauyn. Hioke 310 OyAer nokasaHo Ha mpuMepax
TaccaXkevt 3 BTOPOW M TPEThEVI CeKIINM TPEThero pasjie-
71a «OCHOBOITOJIOKEHVS. .. ».

KanToBckmuit apryMeHT o cBoboze
BO BTOPOV CeKIIMM TPeThero pasziesia
«OCHOBOIIOJIOXKEHW ... »

«CBobopa HO/DKHA IIperioyaraTbCsl KakK CBOVICTBO
BOJIVI BCEX Pa3syMHBIX CYIIeCTB», — IJIACUT 3ar0JIOBOK
BTOPOVI CEeKLIMM I1aBblI O Aenykuyn (AA 04, S. 447; Kanr,
19976, c. 223). KaHT popMyIMpyeT B 3TOVI CEKILIVIV CBOETO
porna apeymenm o c6o60de® st 0003HAYEHHOTO 371eCh Te-
3pca 0 HeOOXOIMMOV MMIUIVMKALV CBOOOIBI B IIOHSATVV
BOJIM pasyMHOro cyiiectsa. IlpaBia, B KaHTOBeIeHUN
HeT eIVIHCTBA II0 BOIIPOCY O CYICTEMATIIeCKON (DYHKIINN
9TOrO apryMeHTa I AeyKIUM KaTeropudecKoro MM-
nepatnBa. Ecii mMHTepripeTaTOpsl 3a HEKOTOPBIMIL VAC-
wroueHnsIMU (cM.: Sensen, 2015, S. 236) v TOTOBBI, KaXkeT-
Cs1, COITIACUTBCI XOTs OBl B ToM, uTo KaHT aprymeHnTOoM
0 cBOOOIIE ellle He JaeT IIPUEMIIEMOrO [I0Ka3aTeIbCTBa
CBOOOJIBI UeJIOBEYECKOV! BOJIM, TO PacxoxieHne HalImo-
IIaeTCs yKe B BOIIPOCEe O TOM, IIPUIIVCHIBAETCS JIN B 3TOM
apryMeHTe cBOOO/Ia ellle 11 TeOPeTNKO-TI03HABATeIIbBHOMY
pasyMy, U eciv 1a, IeVICTBUTEeIbHO i KaHT TeM caMbIM
HaMmedaeT Ilepexoy] OT CBODOBI TeOPeTMKO-TI03HaBa-
TEeJIBHOTO pa3yMa K COOCTBEHHO CBOOO/Ie IIPaKTITIECKOro

> MecTo, KOTOpOe ¢ B JJaJIbHEVIIIIEM 0003HaYal0 KaK apryMeHT
0 cBobojie, JTOCJIOBHO ciletyioree: «5 yTBep ka0, TakuM 00-
PpasoM, uTo Kak10e pasyMHOe CYIeCTBO, KOTOpOe VMeeT BOJIIO,
MbI HEOOXOHAMMO [IOJDKHBI CHAOOUTH TakXKe WUIeeil CBOOOIbI,
07, €IMHCTBEHHBIM PYKOBOJICTBOM KOTOPOW OHO JIEVICTBYET.
V60 B TaKOM CyIIiecTBe MBI MBICJIIM Pa3yM, KOTOPBIV SIBJISETCS
IIPaKTUYECKUM, TO €CTh VIMeeT IPUYMHHOCTb B OTHOIIEHWUN K
cBoMM OOBbekTaM. Be/rb He MOXKeM ke MbI IIOMBICJIUTE cebe pas-
YM, KOTOPBIVI B OTHOITIEHVIVI CBOVIX COOCTBEHHBIX CY>KIIEHM CaM
cosHaBasI Obl ce0st HarIpaBIsieMbIM YeM-TO M3BHE, TaK Kak B Ta-
KOM CiIy4ae CyOBeKT ITpuIIvicast OBl oIrperiesieHre ClIoCOOHOCTI
Cy>K[IeHMs He CBOeMy pasyMy, HO I0Oy>kieHmo. Pasym norokeH
paccMaTpuBaTh caMOro ceds Kak TBOpIIa CBOVIX ITPWHITNIIOB, He-
3aBMICHIMO OT Uy KIbIX BJIVSIHWUVI, CJIe[IOBaTeJIbHO, KaK IIPaKTu-
YeCKUV pasyM WM KaK BOJIs pasyMHOI'O CyIecTBa OH JOJDKeH
IIPeJICTaBIIATCS caMOMy cebe CBOOOIIHBIM, TO €CTh BOJIS Pa3yM-
HOTO CyIIecTBa TOJIBKO TIOf, Vifieeli CBOOOIBI MOXeT OBITh ero
CODCTBEHHOVI BOJIEV, V1, CJIeIOBATE/ILHO, B IIPaKTNYeCKOM OTHO-
IIeHNVI OHa JOJDKHA OBITh IIpUITCaHa BCEM Pa3syMHBIM CyIIle-
crBam» (AA 04, S. 448; Kanr, 19976, c. 227).

Kants Freiheitsargument in der zweiten Sektion
des dritten Abschnitts der GMS

,Freiheit muss als Eigenschaft des Willens aller ver-
niinftigen Wesen vorausgesetzt werden” (GMS, AA 04,
S. 447, ,,), so lautet die Uberschrift der zweiten Sektion
des Deduktionskapitels. Kant formuliert in dieser Sek-
tion eine Art Freiheitsarqument’ fiir die hier angedeutete
These einer notwendigen Implikation der Freiheit im
Begriff des Willens eines verniinftigen Wesens. Uber
die systematische Funktion dieses Arguments fiir die
Deduktion des Kategorischen Imperativs besteht in der
Kant-Forschung allerdings keinerlei Einigkeit. Schei-
nen sich, mit Ausnahmen (vgl. Sensen, 2015, S. 236),
die Interpreten zumindest darauf einigen zu konnen,
dass Kant mit dem Freiheitsargument noch keinen giil-
tigen Beweis fiir die menschliche Willensfreiheit liefert,
ist man bereits in der Frage uneins, ob in diesem Ar-
gument auch der theoretisch-epistemischen Vernunft
Freiheit zugeschrieben wird und wenn ja, ob Kant damit
auch tatsichlich einen Ubergang von der theoretisch-
epistemischen Vernunftfreiheit zu der eigentlich prakti-
schen Vernunftfreiheit bzw. Freiheit des Willens andeu-
tet. Es ist dartiber hinaus auch keineswegs geklart, ob
Kant in der zweiten Sektion insgesamt nur dem heili-
gen, rein verniinftigen oder doch zumindest dem sitt-
lich bestimmten Willen Freiheit zuspricht, oder ob die
Freiheitsimplikation in der Sicht Kants fiir den Willen
tiberhaupt gilt — und folglich auch fiir den sinnlich-
verniinftigen, nicht moralischen oder gar bosen Willen.

Puls behauptet nun, dass

(1) die Freiheitsimplikation nur fiir den Begriff
eines reinen und heiligen bzw. vollkommenen Willens

ilt,
i (2) das Freiheitsargument sich nicht auf die theo-
retisch-epistemische Vernunft, sondern von vornherein
und ausschliellich auf die praktische Vernunft bezieht
und Kant

(3) folglich auch keinen Ubergang von der theore-
tischen auf die praktische Vernunft andeutet.

® Die von mir im Folgenden als Freiheitsargument bezeichnete
Stelle lautet: ,Nun behaupte ich: dass wir jedem verniinftigen
Wesen, das einen Willen hat, nothwendig auch die Idee der
Freiheit leihen miissen, unter der es allein handle. Denn in
einem solchen Wesen denken wir uns eine Vernunft, die
praktisch ist, d. i. Causalitdt in Ansehung ihrer Objecte hat.
Nun kann man sich unmoglich eine Vernunft denken, die
mit jhrem eigenen Bewufstsein in Ansehung ihrer Urtheile
anderwarts her eine Lenkung empfinge, denn alsdann wiirde
das Subject nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe
die Bestimmung der Urtheilskraft zuschreiben. Sie muf3 sich
selbst als Urheberin ihrer Principien ansehen unabhingig von
fremden Einfliissen, folglich muss sie als praktische Vernunft,
oder als Wille eines verniinftigen Wesens von ihr selbst als
frei angesehen werden; d. i. der Wille desselben kann nur
unter der Idee der Freiheit ein eigener Wille sein und muss
also in praktischer Absicht allen verntinftigen Wesen beigelegt
werden” (GMS, AA 04, S. 448

9-22) .
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pasyma, win ceoboze Bom. Kpome Toro, aGeormoTHo He
sICHO, IpunmceiBaeT KaHT BO BTOPOV CeKIIMM B I1eJIOM
cBO0OOIY TOJILKO CBSITOV, YVMCTO Pa3yMHOV BOJIe JIOO e,
0 MEHBIIEVT Mepe, YYBCTBEHHO OIIpe/esisieMolt BoJle,
VUM VIMIDIVIKAIVIS CBOOOIIBI VIMeeT OTHOIIIEHVe, 110 MHe-
Huro KanTa, K Bojte BooOIIle — 71 TeM caMbIM TakKe K IyB-
CTBEHHO-Pa3yMHOVI, HEMOPa/IbHOVI V1 JaKe 371071 BOJIE.
ITynbc yTBEepXKIaeT 10 3TOMY ITOBOAY:
1) mMIUmKars cBOOOIBI MIMeeT OTHOIIIEHVIE TOIBKO
K IIOHSITUIO YVICTOVI VI CBSITOVI VIJIVI COBEPILIEHHOVI BOJI,
2) apryMeHT 0 cBOOOZEe OTHOCUTCS He K TeOpeTu-
KO-IIO3HaBaTeJIbHOMY pasyMy, a M3HadaJlbHO M VICKIIIO-
YNTEJIPHO K IIPAaKTUYECKOMY pa3yMy, ¥, CJIe[I0BaTeIIbHO,
3) KaHT He HamMeYaeT ITepexof], OT TEOPETIIECKOrO K
HPaKTUYECKOMY pasyMmy.

Kaxasa Boaa nodpasymeBaemca 6 mesuce Kanma o mom,
ymo c60600a 00.1XKHA npedno1azamsvces
Kax cBoiicimBo Boau Beex pasymuovix cyujecmb?

I[Tysnbc mosiaraeT, 4To BO BTOPOVI CEKIIMI TeMaTW3M-
pyeTcsi «IIOHATME BOJIV COBEpPIIIeHHOro cyiecTsa» (Puls,
2016, S. 53) wym «cBaront o> (Puls, 2016, S. 55). ITpas-
Zla, BO BTOPOVI CeKIIMIM cBOOOIa Hu 6 00HOM MecCTe SIBHBIM
o0pa3oM He IIPUIIVICBIBAETCS UVICTOVI, CBATOVI VIV XOTS
OBl TOJIBKO MOpaJIbHO obOyciioseHHOV Bojle. Ecim He-
IIPeJIB34TO CJIefIoBaTh JI0CJIOBHOMY TeKCTY, TO HeoOX0ou-
Mo, B omymame ot [lyibca, MCXOOUTH CKOpee M3 TOro, 9To
KaHT npummiceiBaeT MMIDIMKAIVIO CBOOOABL BOJIe BOOO-
1Ile, IOHMMas, TaKuUM 00pa3oM, cBOOOIY KaK HeoOXOomu-
MYIO VIMIUIMKAIIVIO HOHAMUA BOJIV, a BOJIIO, TEM CaMbIM,
KaK BOJIIO #cex pa3syMHBIX CYILECTB. DTO SBJISETCS Cyllle-
CTBEHHBIM OT/IVIYVEM, IIOCKOJIBKY B TaKOM CJIydae CBO-
Oomy ciemyeT HpW3HATh TakkKe ¥ 3a HEMOPaIBHO VTN
Zlaxke 3710V BoJIeil. ITpovyuIocTpupyro 3TO KIIOYeBbIMU
MecTaMM U3 BTOPOVI CEKIIMW, B TOM UVCIIe yKe IIUTUPO-
BaHHBIMVI BbIIIIE:

1) «MpI He MOXXeM YJIOBJIETBOPUTHCS TeM, UTO TIPU-
IVCBIBaeM... CBOOOy Halller BoJIe, eCiIi MBI He VIMeeM
ZIOCTAaTOYHOI'O OCHOBaHM IIPUIINCATh TaKOBYIO TakXkKe U
BCEM pasyMHBIM cyIecTBaM» (AA 04, S. 447; Kanr, 19970,
c. 225);

2) «..To M cBODO/a IOJDKHA OBITH ITOKa3aHa Kak
CBOVICTBO BOJIV BCeX pa3yMHBIX CyIlecTs...» (TaM xe);

3) «...HO HY>XHO ITOKasaTb ee [cBoOozy] BooOL1IIe IIpu-
HajyleXallel K IesTeJIbHOCTU Pa3syMHBIX U OapeHHBIX
BoJIevt cymiecTs» (AA 04, S. 448; Kanr, 19976, c. 225);

4) «41 yrBepkpaio, TakmMm oOpa3zoM, UTO KaKioe
pasyMHOe CyIIlecTBO, KOTOpoe MMeeT BOJII0, MBI HeoO-
XOIVIMO HOJDKHBI CHAOIOWTB TakKe vifieert CBOOOIBL, IO
€IVIHCTBEHHBIM PYKOBOZCTBOM KOTOPOVI OHO JIEVICTBYET»
(AA 04, S. 448; Kawnr, 19976, c. 227);

5) «I160 B TaKOM CyIIIeCcTBe MBI MBICIVIM pa3yM, KOTO-
PpBInt siBisieTcs nTpakTidecknm» (Tam xe),

6) «Pa3syM [OJDKEH paccMaTpuBaTh caMOro ceOs Kak
TBOpPLIa CBOVIX IIPVHIIVIIOB, ... CJIEHOBATeJIbHO, KaK Ipak-

Auf welchen Willen bezieht sich Kants These, dass
Freiheit als Eigenschaft des Willens aller
verniinftigen Wesen vorausgesetzt werden muss?

Puls ist der Ansicht, in der zweiten Sektion sei der
,Begriff des Willens eines vollkommenen Wesens”
(Puls, 2016, S. 53) bzw. ,eines heiligen Willens” (Puls,
2016, S. 55) thematisch. In Sektion 2 wird allerdings an
keiner einzigen Stelle expressis verbis dem reinen, heili-
gen oder auch nur sittlich bestimmten Willen Freiheit
zugeschrieben. Folgt man dem Wortlaut des Textes un-
voreingenommen, muss man vielmehr, anders als Puls’,
davon ausgehen, Kant schreibe die Freiheitsimplikation
dem Willen iiberhaupt zu, verstehe Freiheit also als not-
wendige Implikation im Begriff eines Willens und den
Willen damit als Willen aller verniinftigen Wesen. Das
macht einen erheblichen Unterschied, weil dann auch
einem nicht sittlichen oder gar bésen Willen Freiheit zu-
gesprochen werden miisste. Ein Blick auf die einschla-
gigen Stellen, darunter die schon zitierten, der zweiten
Sektion verdeutlicht das:

1. ,Es ist nicht genug, dafs wir unserem Willen [...]
Freiheit zuschreiben, wenn wir nicht ebendieselbe auch
allen verntinftigen Wesen beizulegen hinreichenden
Grund haben” (GMS, AA 04, S. 447 . ).

2. ,[...] so muf8 auch Freiheit als Eigenschaft des
Willens aller verniinftigen Wesen bewiesen werden
[...]1" (GMS, AA 04, S. 447 ).

3. ,[...] sondern man muf sie [die Freiheit] als zur
Tathigkeit verntinftiger und mit einem Willen begab-
ter Wesen tiberhaupt gehorig beweisen” (GMS, AA 04,
S. 448 ).

4. ,Nun behaupte ich: dal wir jedem verniinftigen
Wesen, das einen Willen hat, nothwendig auch die Idee
der Freiheit leihen miissen, unter der es allein handle”
(GMS, AA 04,S. 448, ).

5. ,,Denn in einem solchen Wesen denken wir uns
eine Vernunft, die praktisch ist [...]” (GMS, AA 04,
S.448 ).

6. ,Sie [die Vernunft] mufs sich selbst als Urheberin
ihrer Principien ansehen [...] folglich muf3 sie als prakti-
sche Vernunft, oder als Wille eines verniinftigen Wesens
von ihr selbst als frei angesehen werden; d. i. der Wille
desselben kann nur unter der Idee der Freiheit ein eige-
ner Wille sein [...]" (GMS, AA 04,S. 448 ).

Kant spricht in der zweiten Sektion dem Willen so-
mit sechsmal explizit und eindeutig Freiheit zu, und
kein einziges Mal schrankt er diese Zuschreibung auf
einen heiligen, reinen oder sittlich bestimmten Willen ein.
Ein néherer Blick auf die zitierten Passagen bringt Puls’
Argumentation in weitere Bedringnis. Freiheit, so Kant,
,muf [...] als zur Téthigkeit verniinftiger und mit einem
Willen begabter Wesen iiberhaupt gehorig beweisen”
(Hvh. v. R.P.) werden. Wie sollte man diese Aussage
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TUYECKIIT Pa3yM VI KaK BOJII Pa3yMHOIO CyIIleCTBa OH
IIOJDKEH IIPEeNICTABIIATECS CaMOMy cebe CBOOOIHBIM, TO
€CTb BOJIS Pa3yMHOTO CyIIecTBa TOJIBKO I10]], Uileevt CBoOo-
IIbI MOXKeT ObITh ero coOCTBeHHOM BoJIelt. ..» (Tam xe).

Taxvm 06pasom, mecTs pa3s Bo Bropout cekuym Kant
SKCIUIMIIVTHO ¥ OJHO3HAYHO IIPUIIVICHIBAET Bo.1e CBOOO-
Iy ¥ HU pa3y He OTpaHWYMBAaEeT 3TO CBOVICTBO cBAmol,
HUCMoll VI Mopasvto odycaobaennoil Goser. ITpu Goee
IIPUCTAJIbHOM B3IJISJIe Ha IIPOIIMTMPOBAHHBIE BbIIIIE
rmaccaxxy apryMmeHranmus Ilyibca mpencraer eie Oosiee
crabort. CoGomy, 1o KauTy, «Hy>XHO HIOKa3aTk. .. 6000uje
HpUHAJTEeXAaIIeNt K 0esAnebHoCHy pasyMHBIX VI OfjapeH-
HBIX BOJIeVI CyIIecTB» (Kypcus Mot — P. I1.). Kak MoxHO
IIOHATB 3TO BBICKA3bIBaHME VHAUe, 9YeM yTBepKIeHue O
TOM, 9TO CBOOOIA BXOLUT B onpedeieHie IeATeTTbHOCTY,
HaIIpaBJIIeMOVI BOJIEVI, TO eCTh B OlipefiesieHe (Kay3aslb-
HO 0OyC/IOBJIEHHBIX) IIOCTYIIKOB pa3yMHBIX CYIIeCTB?
Kpome Toro, Bo3mosxHO 1 Oortee T101X0fIsiIIee IIOHIMa-
HyIe CMBICIa Ppasbl «II0f] eAVIHCTBEHHBIM PYKOBOICTBOM
KOTOPOVI OHO HEVICTBYeT» M3 YeTBEPTOro IIPOLIUTIPO-
BAHHOTIO BBbIIIIe (PparMeHTa, YeM «B KaXKIIOM IIOCTYIIKe»,
ripy ToM uTo KaHT 371eck TOBOPUT 0 «KaKIOM pa3yMHOM
cymlectse»? A pasee KaHT, pestoMupysi, OUIIeT ciefy-
1olIiee: MBI JOJDKHBI KaXKIOMY pasyMHOMY CYIIECTBY, KO-
TOPOMY MBI HPUIIVICEIBA€M BOJIIO, IIPUIINCHIBATE CBOOO-
1y (Kak ujero) — «cHabauUTL» ero cBOOOJION, M MoAbKO
PV TaKOM Ha/leJIeHI CBOOOOM (KaK 1zieevt) MbICIIIMO
BOJIEBOe IIOBefleHNe pa3yMHOIO CylnecTa. B msaTom m3
IPOLIMTMPOBAHHBIX BhIIIe pparMeHToB KaHT maxe cBo-
IWT VIMIDIMKAIIVIO CBOOOABI M3 YeTBEPTOro pparmMeHTa
K mIaeHTUdUKaIMM BOJIM KaK IIPaKTUYeCKOIro pasyMa:
«Mbo B TaKOM cyImecTBe MBI MBICIIMM pa3yM, KOTOPBIV
ABJISIeTCS TIPAKTIYIECKUM. ..» (Kypcws Movt. — P.I1.). B ca-
MOM BaKHOM (pparMeHTe, I7ie OCBEIIaeTCs [IOHSITIE BOJIV
BooOIIIe, KauT sKIymimmTHO onpedesien BOO KaK IIpak-
Traecknit pasyM (AA 04, S. 412; Kanr, 19976, c. 117). Tex-
CTyasTbHasi OCHOBA, TAKMM 00pa3oM, IUKTYeT UMEHHO Ty
VHTepIIpeTanuio, B Koropovt KaHT 1o onpedesenuio Harte-
JISIeT BOJIIO CBOOOJIOVI, HE3aBMICUIMO OT cHOCo0a OrIperierte-
Hug Boym. [louemy KanT 3TO memaer m 4dro crremyer m3
9TOTO 3aK/IIOYEHVIS I [IOHVMAHVS JeyKINUI B TPeThb-
em pasziesie «OCHOBOIIOJIOXKEHMS. ..», OLIeHUTh TPYIIHO;
3TU BOIIPOCHI [IO CMIX IOP IIPAKTUYECKN He VCCIIeIOBAHBI
VI IO3TOMY 3/1€Ch 0OCYXXHaThCst He OymyT®.

YT00BI BCe-TaKy IIPIIepKIBAThCS CBOEVL MHTEPIIpe-
Tarmy cBOOOMBI KaK CBOVICTBA TOJIBKO UVICTOVI, CBSITOV
Wi MOpasibHOV BOJIM, ITysIbCcy K yIIOMSIHYTBIM TEKCTO-
BBIM CBUIETEIILCTBAM, CAaMUM II0 cebe OueHb BHSTHBIM,
OPUXOOUTCA H00ABUTH apTyMEHT, KOTOPBIV IIOKaXeT,
noueMy xe KanT, paccyxmas o Bojze 0e3 IOIIOIHUTENIb-
HOTO yTO4YHeHs, fcee0a MIMeeT B BUILY CBSITYIO, YVCTYIO
VJIV MOpaJIbHO 00yciIoBJIeHHYIO Boymo. AprymeHT Ilyrib-
ca cienyromuit: «VHade Hesb3sl OOBSACHUTH, IOYEMY

¢ Cwm. mo aTomy Botpocy: Schonecker, 2005, S. 68 —69; Porched-
du, 2016a, S. 91 —93.

anders verstehen denn als Behauptung, dass Freiheit
zur Definition willentlicher Tatigkeit, also von (kausa-
len) Handlungen eines verniinftigen Wesens gehort?
Was liegt aufierdem néher, als den Teilsatz ,unter der
es allein handle” des vierten oben zitierten Satzes im
Sinne von ,in jedem Handeln” zu lesen, da Kant hier
ja von ,jedem verniinftigen Wesen” spricht? Dann aber
behauptet Kant zusammengefasst: Wir miissen jedem
verniinftigen Wesen, dem wir einen Willen zusprechen,
Freiheit (als Idee) zusprechen (,leihen”), und unter die-
ser Freiheitszuschreibung (als Idee) allein ist ein willent-
liches Handeln eines verniinftiges Wesens denkbar. Im
flinften zitierten Satz fiihrt Kant die Freiheitsimplika-
tion des vierten Satzes sogar auf die Identifikation des
Willens als praktische Vernunft zurtick. (,Denn in ei-
nem solchen Wesen denken wir uns eine Vernunft, die
praktisch ist [...].” Hvh. v. R.P.) In der prominentesten
Thematisierung des Begriffs des Willens {iberhaupt in
der GMS definiert Kant den Willen explizit als prakti-
sche Vernunft (vgl. GMS, AA 04, S. 412, ). Die Text-
grundlage erzwingt also geradezu die Lesart, in welcher
Kant dem Willen per Definition Freiheit zuspricht, unab-
héngig von der Art der Willensbestimmung. Weshalb
Kant dies tut und welche Konsequenzen dieser Befund
fiir das Verstiandnis der Deduktion der GMS 111 hat, ist
schwierig zu beurteilen, bisher zudem kaum untersucht
worden und kann hier deswegen auch nicht behandelt
werden. ¢

Will Puls seine Interpretation der Freiheit als Eigen-
schaft bloff des reinen, heiligen oder sittlichen Willens
trotzdem vertreten, muss er den fiir sich genommen
sehr deutlichen textuellen Indizien ein Argument hin-
zuftigen, das zeigt, weshalb Kant, wenn er vom Willen
ohne weitere Einschrankung spricht, immer einen hei-
ligen, reinen bzw. sittlich bestimmten Willen meinen
muss. Puls’ Argument lautet: ,Andernfalls wére nicht
erklarlich, weshalb Kant die Sittlichkeit, die er in 447307
anspricht, zweifelsfrei als einen analytisch-deskriptiven
Satz fasst, denn diese, so heifit es, miisse lediglich aus
der Eigenschaft der Freiheit abgeleitet werden” (Puls,
2016, S. 52-53).

Dieses Argument ist jedoch alles andere als zwin-
gend, denn es hiangt seinerseits ganz von der Interpre-
tation der bertihmten Analytizitdtsthese der ersten Sek-
tion der GMS III ab, die hier zuné&chst zitiert sei: , Wenn

¢ Vgl. hierzu Schonecker, 2005, S. 68-69; Porcheddu, 2016a,
S. 91-93.

7 Vgl.: ,Es ist nicht genug, dafl wir unserem Willen, es sei
aus welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir nicht
ebendieselbe auch allen verniinftigen Wesen beizulegen
hinreichenden Grund haben. Denn da Sittlichkeit fiir uns blof3
als verniinftige Wesen zum Gesetze dient, so muf sie auch fiir
alle verniinftige Wesen gelten, und da sie lediglich aus der
Eigenschaft der Freiheit abgeleitet werden mufs, so muf} auch
Freiheit als Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen
bewiesen werden [...]” (GMS, AA 04, S. 447

28-34) :
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KanT, roBopsi 0 HpaBCTBeHHOCTH Ha cTp. 447 B cTpoke 307,
omvceIBaeT ee Oe3 BCSKOTO COMHEHNS aHAINTIIEeCKI-Tle-
CKPUIITMBHBIM CY>XIeHMeM. Benb oHa, Kak TaM IIPOBO3-
I7IAIIIAeT s, JO/DKHA OBITH BBIBOLVIMA W3 OIHOIO TOJIBKO
cBovicTBa cBobozibl» (Puls, 2016, S. 52 —53).

DTOT apryMeHT, OIHAKO, OTHIOAb He 0eCCIIOpPHBIV,
IIOCKOJIBKY OH, B CBOIO OY€pellb, BCEIlesI0 3aBMUCUT OT VIH-
TepIIpeTanny 3HAMEHNTOrO Te3nca 00 aHAIUTUIHOCTU
B TIePBOVI CEKLIUM TPEeThero pasiesia, KOTOPbI CIIeIyeT
371eCh IIpOLUTHUPOBaTh: «Ecin. .. TIpemosaraeTcs: cBobo-
Ila BOJIV, TO HPABCTBEHHOCTh, BMECTe C ee IIPUHIINIIOM,
CIleflyeT OTCIOZIa Yepe3 IIPOCTOe pacuseHeHVe TOHSTHUS
cBobozbl» (AA 04, S. 447; Kanr, 199706, c. 223).

OrnHako 3Ta [ABYCTOPOHHSIS MTOHSATUIHAS MMIUIVKA-
LIMSI «CBOOOIIBI BOJIM» VI «HPABCTBEHHOCTWM BMeCTe C ee
HPVHIIUIIOM>» €ITle HIYero He TOBOPUT O TOM, KaK IIpo-
SIBJISIeTCS] HPaBCTBEHHOCTD Y uYBcmBeHHO-pasymHoeo Cy-
ujecrnfa, ec MBI TI0jIaraeM ero cBoOomHEIM. ocTdb
SICHOCTV B 9TOM BOIIPOCE MOXXHO, TOJIBKO €CJIV IIOHSTB,
KaK VIMEHHO CJIe[lyeT TpaKToBaTh yTBepXueHne Kaxra o
CUHMemUYecKkoM XapaKTepe KaTerOpMIecKoro MMIIepaTu-
Ba (cM.: AA 04, S. 447; Kanr, 19976, c. 223).

Hameuaem au Kanmn 60 6mopoii cexyuu nepexoo
om c60600%b! cyxdenus k npaxmuueckoil c6o6ode?

ITyrnbc xeraer mOKa3aTh, YTO HeBepHEI 00e aIbTep-
HATVBBL: HET OCHOBAHWMII CUMUTaTh, YTO B apryMeHTe O
csobosie (F1—4) KanT pemaer pasmame MeX[y Teope-
TUYECKVM U IIPaKTUYIeCKMM pa3yMoM, HO U Ilepexoaa OT
TEOPETNYECKOV K IIPAKTUYECKOV cBOOOfe B 3TOM apry-
MeHTe He dopmysmpyercsa (Puls 2016, S. 57 —62). s
Hauasla ellle pa3 IpOLUTHPYIO apTyMeHT 0O cBobofe:

(F1) 51 ytBepxmaro, TakmMM 00pa3soM, YTO KaxKIoe
pasyMHOe CyIIIecTBO, KOTOpoe MMeeT BOJIIO, MBI HeoO-
XOIIVMO JAOJDKHBI CHAOAMTE TakKe Vjeeil CBOOOIEI, O]
eIVIHCTBEHHBIM PYKOBOICTBOM KOTOPOVI OHO II€VICTBYeT
(AA 04, S. 448; Kanr, 19976, c. 227).

(F2) 160 B TakoM cylllecTBe MBI MBICJIIM pa3yM, KO-
TOPBII SBJISI€TCS IPAKTUYECKIM, TO eCTh MMeeT ITPUYIH-
HOCTH B OTHOIIIEHMM K cBOMM oObekTaM (Tam xe).

(F3) Bexp He MOXkeM ke MBI TIOMBICJIUTD cebe pasyM,
KOTOPBIVI B OTHOIIIEHUI CBOVIX COOCTBEHHBIX Cy KII€HUT
caM co3HaBaJI ObI ce0st HalTpaByIsieMbIM YeM-TO V3BHE, TaK
KaK B TaKOM CJTy4dae CyOBeKT ITpuITicasl Ol omIpe/ierieHve
CITIOCOOHOCTU CYXX[I€HUs He CBOeMy pasyMy, HO II00y-
xpermio (Tam xe).

(F4) Pasym mormkeH paccMaTpmBaTh caMoTo cebs Kak
TBOPITa CBOVIX IPVHIIUIIOB, He3aBVICMO OT Uy KITBIX BITV-

7 Cp.: «MBbI He MOXXeM yJIOBJIETBOPUTBCS TEM, UTO IIPUITVCHIBaEM
73 Kakoro Obl TO HM OBUIO OCHOBaHWMs CBOOOIy Halllew BoJle,
ec7Ti MBI He VIMeeM JIOCTaTOYHOTO OCHOBAaHWS ITPUIIVICATh
TaKOBYIO TaKXXe M BCEM pasyMHBIM cylrecTBaM. Bemb Tak Kak
HPaBCTBEHHOCTh CITY)KUT 3aKOHOM JIJISI HaC TOJIBKO KakK JIjIs
Ppa3syMHBIX CYIIECTB, TO OHa [IOJDKHA VIMETh 3HaueHue U It
BCeX PasyMHBbIX CYIIIECTB, M TaK KaK OHa JI0JDKHa ObITh BbIBE/IeHA
VICKJTFOUMTEILHO 13 CBOVICTBA CBOOOIIBI, TO M cBOOOIA IO/DKHA
OBITH TTOKa3aHa KaK CBOVICTBO BOJIV BCEX Pa3yMHBIX CyIIIECTB...»
(AA 04, S. 447; Kant, 1997, c. 225).

[...] Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt die
Sittlichkeit samt ihrem Princip daraus durch blofle Zer-
gliederung ihres Begriffs” (GMS, AA 04, S. 447, ).

Die wechselseitige begriffliche Implikation von
,Freiheit des Willens” und ,Sittlichkeit samt ihrem
Princip” sagt aber noch nichts dariiber aus, wie sich Sitt-
lichkeit bei einem sinnlich-verniinftigen Wesen, schreiben
wir ihm Freiheit zu, duflert. Dariiber zur Klarheit zu
kommen, setzt voraus, verstanden zu haben, wie Kants
Behauptung des synthetischen Charakters des kategori-
schen Imperativs (vgl. GMS, AA 04, S. 447, ) genau zu
verstehen ist.

Deutet Kant in der zweiten Sektion einen Ubergang
von Urteilsfreiheit zu praktischer Freiheit an?

Puls will nachweisen, dass weder angenommen
werden muss, im Freiheitsargument (F1 —4) unterschei-
de Kant zwischen theoretischer und praktischer Ver-
nunft, noch werde in diesem ein Ubergang von theoreti-
scher zu praktischer Freiheit formuliert (vgl. Puls, 2016,
S. 57-62). Zundchst sei nochmals das Freiheitsargument
zitiert:

(F1) ,Nun behaupte ich: dass wir jedem verniinf-
tigen Wesen, das einen Willen hat, nothwendig auch
die Idee der Freiheit leihen miissen, unter der es allein
handle (GMS, AA 04, S. 448 ).

(F2) Denn in einem solchen Wesen denken wir uns
eine Vernunft, die praktisch ist, d. i. Causalitét in Anse-
hung ihrer Objecte hat (GMS, AA 04, S. 448 | ).

(F3) Nun kann man sich unméglich eine Vernunft
denken, die mit ihrem eigenen Bewufitsein in Ansehung
ihrer Urtheile anderwirts her eine Lenkung empfinge,
denn alsdann wiirde das Subject nicht seiner Vernunft,
sondern einem Antriebe die Bestimmung der Urtheils-
kraft zuschreiben (GMS, AA 04, S. 448, ).

(F4) Sie mufs sich selbst als Urheberin ihrer Princi-
pien ansehen unabhingig von fremden Einfliissen, folg-
lich mufs sie als praktische Vernunft, oder als Wille eines
verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen
werden; d. i. Der Wille desselben kann nur unter der
Idee der Freiheit ein eigener Wille sein und muf also in
praktischer Absicht allen verniinftigen Wesen beigelegt
werden” (GMS, AA 04, S. 448 ).

In F1 gilt die Freiheitsimplikation fiir ein verntinf-
tiges, mit einem Willen begabtes Wesen, unter welcher
Voraussetzung dieses Wesen ,,allein handle.” In F2 wird
die Aussage von F1 durch die Definition des Willens
als praktische Vernunft begriindet. F3 thematisiert nun
die Vernunft ,mit ihrem eigenen Bewufitsein in Anse-
hung ihrer Urtheile” (Hvh. v. R.P.). In Ansehung ihrer
Urteile konnen wir uns, so Kant, Vernunft unmoglich
als ein Vermdogen denken, das von ,,anderwirts her eine
Lenkung empfinge”. Dieser ,Lenkung von anderwarts
her in Ansehung der Urteile’ entspricht die unmdoglich

70



Rocco Porcheddu

STHUW, CJIefloBaTelIbHO, KaK ITPaKTMYeCKUII pasyM Wi
KaK BOJISI Pa3syMHOTO CyIIecTBa OH JIOJDKEH IIpeCTaB-
JIATBCS caMOMy ce0e CBOOOIHBIM, TO eCTb BOJIS pasyM-
HOTO CyILIeCTBa TOJIBKO IIOIL Mpeert CBOOOIIBI MOXKeT OBbITh
ero coOCTBeHHOVI BOJIeVl, 1, CJIefloBaTelIbHO, B IIpaKTiye-
CKOM OTHOIIIEHMM OHa JIOJDKHa OBITh IIpUIICaHa BCeM
pasymHbIM cymiectBaM (Tam xe).

B F1 mmMromkanmst cBoOozIbl pacrpocTpaHsieTcs Ha
pasyMHOe CYIIecTBO, HaJleJIeHHOe BOJIeVI, IIPW «e[IVH-
CTBEHHOM» YCJIOBUM Yero 3TO CYIIECTBO «IeVICTBYeT».
B F2 BrickaseiBanme F1 oOocHOBBIBaeTcs: uepes orperie-
JIeHVe BOJIV KaK IIpaKTideckoro pasyma. [lasee, F3 noz-
HUMaeT TeMy pa3yMa, CO3HAIOIIEro cedsl «B OTHOLICHNN
CBOVIX CODCTBEHHBIX CykOeHutl» (Kypcus Mont. — P.I1.). TTo
KanTy, MBI He MOXKeM MBICJIVTH Pa3yM B OTHOIIIEHWVI €T0
CY>XXIeHMI KaK TaKylo CIIOCOOHOCTh, KOTOpas IojIydaeT
HarlpaBjieHVe OTKY[a-TO «U3BHe». DTO Hanpabienue usbre
6 omHowieHuy CyxoeHull COOTBETCTBYET «OIIpeesIeHIIO
CIIOCOOHOCTM CyXXKAeHMsI» KaKUM-JIMOO BHEIIHMM IIO-
Oy>keHMeM, 9YTO HEeBO3MOXKHO IIOMBICJIUTE. TeM caMbiM
Hanpabienue u3bHe B 3TOM KOHTEKCTe OecIIpersiTCTBEHHO
MOKHO OTOXKIECTBUTD C YIIOMSHYTBIM «II0O0YXKIEeHVEM».
Taxmm oOpa3soM, BbICKa3bIBaHIE O HEBO3MOXXHOCTM IIO-
MBICTTUTD BHeIITHee HallpaBjleHle VIV OIIpesieJIeHrie 9y B-
CTBEHHBIMY ITOOYKIeHvsiMY KaHT OTHOCHUT coBepIIIeHHO
OITHO3HAYHO K PasyMy B (DYHKIIMVI CYKOeHUs VIJIVI, COOT-
BETCTBEHHO, K €r0 criocobHOCTH cyxdenus. F4 cHoBa 1oz-
HMMaeT TeMy IpaKTM4YecKoro pasyma WIn BOJIM, IIpu-
uyeM repBasl YacThb ITpeIoKeHMs («pas3yM. .. BIVISTHU»),
OuYeHb BepOsITHO, TI0 MEHBIIIeVI Mepe 1MaKke OTHOCUTCS K
F3 v TeMm caMbIM K pasymy B PYHKIIUM CY>KIeHMs. DTO
671M3K0 110 CMBICITY K paccyXaeHnio KaHTa 0 «ay>KapIx
BJIVISIHVISIX», Y KOTOPOT'O €CTh COOTBETCTBYE B BBICKa3bIBa-
Hun F3 o BHenHeM HarpasiieHMM VIV OOy KAEHNN.

B 3ammmTy cBoero Tesvica 0 TOM, 9TO B apryMeHTe O CBO-
Gomie mofpasyMeBaeTcsl MCKIIIOUMTEIbHO ITPaKTIYeCcK,
a He TeopeTmdeckui pazyM, [lysibc IpuBOINT /1Ba BechMa
criopHbIx aprymenTa. CortacHo riepsomy aprymenTy ITysin-
ca, HeT «HM OJIHOTO MecTa, B KoTopoM KaHT ripumMeHsieT 11o-
HATHe “TI00y>KIeHns1” B KOHTeKCTe “HarlpapsieHys 13BHe”
VIV BJIVISIHMSL UyBCTBEHHOCTV Ha pasyM B €ro TeopeTirde-
ckoM cmblicsie» (Puls, 2016, S. 64). DTO BO3MOXKHO, HO per se
3TO HMYEro He MeHseT, KaK BUIHO u3 pelensuy Kanra Ha
counHenne Ilyseita. B penersvm ma Illysibiia, KoTopyro
ITysee v cam BecbMa IopobHO paccMaTpwBaer (Puls, 2016,
S. 59—60), obHapykMBaeTcs crlefyIoIee MecTo:

Opnako B DIyOuHe cBoewt AyIIM OH yXe IIperro-
JIOXWUI, XOTSI OH VI He IIPU3HAEeTCS B 3TOM, YTO PacCyoK
crIoco0eH OIpenersaTh CBOV CYXKAEHVIS 110 OOBeKTVBHBIM
OCHOBaHWAM, IeVICTBUTEIILHBIM BO BCSIKOe BpeMs, U He
IIOAUVHEH MeXaHV3MY JIMIIb CyOBeKTVBHO OIIpeferisio-
IITVIX TIPWHVH, KOTOPEIE B JTaJTbHEVIIIIEM MOTYT M3MEHSThb-
cs. Crasto ObITE, aBTOP BCeT/ia IIPU3HaeT CBOOOJTY MBIITI-
JleHMsT, 6e3 KOTOpOV He MOXKeT OBITh HMKAKOTO pa3yMa
(AA 08, S. 14; Kant, 199406, c. 11).

ITysec cam xoHcTaTHpyeT, uto KaHT 31eck mmeer B
By «TeopeTudeckoe cyxxaerme» (Puls, 2016, S. 59). Ecrm

denkbare ,Bestimmung der Urtheilskraft” durch einen
dufleren Antrieb, womit die ,Lenkung von anderwérts
her’ in diesem Kontext problemlos mit dem genannten
,Antriebe” identifiziert werden kann. Die Aussage der
Unméglichkeit der Denkbarkeit einer dufseren Lenkung
bzw. der Bestimmung durch sinnliche Antriebe bezieht
Kant also ganz eindeutig auf die Vernunft im Urteilen
bzw. auf ihre Urteilskraft. F4 thematisiert wieder prak-
tische Vernunft oder den Willen, wobei sich der erste
Teilsatz (,,Sie [...] Einfliissen [...]”) sehr wahrscheinlich
zumindest auch auf F3 und damit auf die Vernunft im
Urteilen bezieht. Das legt Kants Rede von den ,fremden
Einfliissen” nahe, die ihre Entsprechung in der themati-
sierten dufleren Lenkung bzw. dem Antrieb aus F3 hat.

Zur Stiitzung seiner These, dass im Freiheitsargu-
ment ausschliefllich die praktische Vernunft und nicht
auch die theoretische Vernunft thematisch sei, fiihrt
Puls nun zwei diskussionswiirdige Argumente an. Es
gebe, so Puls’ erstes Argument, ,keine einzige Stelle,
an der Kant den Begriff ,Antriebe’ im Kontext einer
,Fremdbestimmung’ oder Einflussnahme der Sinnlich-
keit auf die Vernunft im Theoretischen verwendet”.
(Puls, 2016, S. 64) Das mag sein, tragt per se aber nichts
aus, was durch einen Blick auf Kants Schulz-Rezension
deutlich wird. In der Schulz-Rezension, die Puls selbst
recht eingehend thematisiert (vgl. Puls, 2016, S. 59-60),
findet sich die folgende Stelle:

Er hat aber im Grunde seiner Seele, obgleich er es
sich selbst nicht gestehen wollte, voraus gesetzt: daf3
der Verstand nach objectiven Griinden, die jederzeit
gtiltig sind, sein Urtheil zu bestimmen das Vermdgen
habe und nicht unter dem Mechanism der blos subjectiv
bestimmenden Ursachen, die sich in der Folge dndern
konnen, stehe; mithin nahm er immer Freiheit zu den-
ken an, ohne welche es keine Vernunft giebt (RezSchulz,
AA08,S.14

7-12) )

Puls selbst konstatiert, dass Kant sich hier ,,auf das
theoretische Urteil” (Puls, 2016, S. 59) bezieht. Sollte der
Begriff des ,Antriebes’ im zitierten Freiheitsargument
die Annahme begriinden kénnen, dass Kant dort blof3
die praktische Vernunft meint, miisste u.a. deutlich
werden, worin der Unterschied zwischen ,einem An-
triebe” besteht, und dem ,,Mechanism der blos subjectiv
bestimmenden Ursachen” im Zitat der Schulz-Rezensi-
on. Puls verdeutlicht diesen Unterschied aber nicht, und
es existiert offenbar auch keiner.

In seinem zweiten Argument schreibt Puls: ,Auch
die ,Urteile’ der Vernunft [...] erlauben keinen ndheren
Aufschluss: Urteile fillt ,die Vernunft’ innerhalb von
Kants Transzendentalphilosophie bekanntlich sowohl
im Praktischen wie im Theoretischen” (Puls, 2016, S. 62).

Es trifft zu, dass Urteile konstitutive Momente wil-
lentlichen Handelns, verstanden als kausalen Vollzugs,
sind. Das macht ein Urteil, auch in praktischen Kontex-
ten, aber noch nicht eo ipso zu einem kausalen Vollzug.
Auch wenn ein Urteil der Bestimmungsgrund eines
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OBl MOXXHO OBUIO IIOHATMEM «IIOOYXKIEHIe» B IIPOIINTH-
POBaHHOM apryMeHTe O cBOOOIe 0OOCHOBAThH IIPUHSTYIE
Toro, uro KauT Tam mopmpasymeBaeT TOJIBKO IIpaKTiye-
CKUVI pa3yM, TOTJia CTajIo OBl B TOM UiiciIe IIOHSITHO, B YeM
COCTOWT pas/In4iie MeXI1y «II00y KIeHVeM» 1 «MeXaHM3-
MOM JIMIIIb CyOBeKTUBHO OIIpeesISIONINX IPUYMH» B IIH-
taTe 13 petleHsun Ha Llynema. Ho Ilysibe He niposicHsieT
3TO pa3/v4ie — €ro, IIO-BUIVIMOMY, VI He CyIIeCTBYeT.

Bo Bropom cBoem aprymenre Ilynbc mumet: «Taxoke
m “cyXpeHns” pasyMa... He IIOQAIOTCS YTOYHSIOMIEMY
VICTOJIKOBAHMIO: KaK M3BECTHO, “pasyM” B TpaHCLIEHIeH-
TasIbHOM (prstocodpmm KaHTa BBIHOCUT CyXXIeHMs KaK B
TEOPEeTIYEeCKON, TaK 1 B IIpaKTiydeckont obactm» (Puls,
2016, S. 62).

DTO BepHO, YTO CYXXIEHU SBJISIOTCS KOHCTUTYTUB-
HBIMV MOMEHTaMVI BOJIEBOTO IIOBELEeHNs, eCJIV CIMTaTh
ero KaysaJlbHO oOyciioBsleHHbIM. Ho 3To ermre He o3Ha-
4JaeT, 9To Cy>K[eHvie, B TOM 4Vicile B IIPaKTUYeCcKX KOH-
TEKCTax, eo ipso CTAaHOBUTCS Kay3aJIbHBIM akToM. daxe
€CJIN Cy>KeHVe BBICTYIIaeT OIIpeleIsIOIIM OCHOBaHM-
eM BOJIM, CJleflyeT IO-IIpeXXKHeMY aHaJIUTUYeCcKy pasiy-
4JaTh caMoO Cy)KIleHVe 1 ero (PyHKIMIO ObITh 3THM OIIpe-
TeJIAIOIMM OCHOBaHMeM. B aprymenTe o cBobome Kant
HNPUINCHIBAeT CBOOOLY IPOCTO ClKOeHUAM, He Haesis
VIX KaKMMV-TIM00 MHBIMI CBOVICTBaMM, HaIIpUMep BoOJIe-
onpepesisonier (PyHKIIMeTI.

Ecmi mpwHATE 3TO  OCHOBOIIOJIATAIOIIee  pasiIidvie
MeX/Iy CyXXIeHVEM VI OCyIIIeCTB/IeHVeM IPVYMHHON CBS-
31, TO cBOOOIA BbiHOCUMb CYKOeHUe TaKKe eo ipso He SBIIs-
eTcs kaysarvHotl ceobosont. KaHT, ojiHako, HauMHaeT Iep-
BYIO CeKIIVIO TpeThero pasmera «OCHOBOIIOIOMKEHVI...»
olperieJieHVeM BOJIV KaK «pofia NPU4UHHOCIU JKUBBIX CY-
ILIeCTB», ¥ CBODOIY OH OIIperessieT KaK «CBOVICTBO 3TOV
npuuunrocmu» (Kypcus Movt. — P.I1) (AA 04, S. 446; Kanr,
19976, c. 221), To ectb npwarHHOcTM Bom. Korma Kasr
IIOHVMaeT II0JT CYXXIEHVISIMY, KOTOPBIM OH IIPUIIVCHIBAET
cBOOO/Y, CYXXIEHMS B IIPAKTUIECKMX KOHTEKCTax VI JaKe
orpeJieieHst BOJIM, CBOOOJIA CY KIIeHMs He CTAaHOBUTCH aB-
TOMaTI4IecKy cBobostor Boym. Vlcxoris, fajtee, 113 TOro, 9To
KaHT mpusHaeT TOJIBKO IIPaKTUYECKUI 1 TeOPeTVUKO-IIO-
3HaBaTeJILHBI pa3yM, OH 00.keH IIOT, CBOOOIOVI CY KIeHIs
IIOHVMATb CBOOOIY TeOpPeTMKO-TIO3HABaTeIIbHOIO Pa3yMa,
eCJIV TIoJIaraTh IIOZ, HeVl IIPVYMHHYIO CBOOOIy OH He Mo-
OKkert. DTOT BBIBOLL caM 110 ceOe yOeTiTerieH, ecvi IPV3HATB,
YTO He BCSIKOE CY)KIIeHVIe V1 He BCer/ia SIBJISeTCs M3HAYaJIbHO
OCYIIIECTBJIEHIEM IPUYMHHOCTY — pPasJIideHye, OT KOTo-
poro He cjIefTyeT OTKa3bIBaThCs Oe3 OueHb BECOMBIX OCHO-
BauMi. Kak crercrue, KauTy nipyxomurcs B apryMeHTe o
cBoOO/Ie TaKKe HaMeuaTh pasjIindeHre MeX/Iy TeopeTirde-
CKOVI VI IIPAKTNYeCKOVL cBobomort. OTcrozia erre Hesib3s1, Kak
cunrraer I lysbc, mommarats, 6y;iro KauT B aprymeHTe o cBo-
Oore mpuIvchIBaeT cBOOOAY TOJIBKO IIPaKTVYECKOMY pas-
ymy. He momiexxur HykakoMy coMHeH1IO, uTo 00e dop-
MBI CBOOOIBI TECHETIIIIIM 00Pa3oM CBsI3aHBI MEXIY COOOTL.
B naymsHerniiem st oOpariych K mHTeprpeTarim Ilyiscom
IPYTOVI, B BBICITIEVI CTETIEHVI TOPSTIO O6CY)K)IaeMOI7I Hp06ne—
MBI, copMysIMpoBaHHON KaHTOM Kak «I10f03peHwe» Ha
«KpyI» B OOOCHOBAHV CBOOOIIBI 1 HPaBCTBEHHOT'O 3aKOHa.

Willens ist, muss immer noch analytisch zwischen dem
Urteil selbst und seiner Funktion als dieser Bestim-
mungsgrund unterschieden werden. Kant spricht im
Freiheitsargument jedoch schlicht Urteilen Freiheit zu,
ohne diesen eine weitere Eigenschaft zuzuschreiben wie
z. B. Eine willensbestimmende Funktion.

Akzeptiert man diesen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen einem Urteil und dem Vollzug einer
Kausalitét, ist Freiheit zu urteilen auch nicht eo ipso kau-
sale Freiheit. Kant beginnt die erste Sektion der GMSIII
aber mit der Definition des Willens als einer ,, Art von
Causalitit lebender Wesen” und Freiheit definiert als
er die ,Eigenschaft dieser Causalitit” (GMS, AA 04,
S. 446, ., Hvh. v. R. P.), also der Kausalitdt des Willens.
Selbst wenn Kant mit den Urteilen, denen er Freiheit
zuschreibt, auch Urteile in praktischen Kontexten und
sogar als Willensbestimmungen meint, ist Urteilsfrei-
heit nicht automatisch Willensfreiheit. Wenn man nun
weiter davon ausgeht, dass Kant nur praktische und
theoretisch-epistemische Vernunft kennt, muss er mit
der Urteilsfreiheit, wenn er die kausale Freiheit nicht
meinen kann, die Freiheit der theoretisch-epistemischen
Vernunft meinen. Dieser Schluss ist fiir sich genommen
zwingend, wenn man zugesteht, dass ein Urteil nicht
immer schon und von vornherein der Vollzug einer
Kausalitdt ist — eine Unterscheidung, die man nicht
ohne sehr gute Griinde aufgeben sollte. In der Konse-
quenz muss Kant im Freiheitsargument auch einen Un-
terschied zwischen theoretischer und praktischer Frei-
heit markieren. Man kann daher nicht, wie Puls meint,
annehmen, dass Kant im Freiheitsargument Freiheit
ausschliefllich der praktischen Vernunft zuschreibt.
Dass beide Freiheitsformen aufs engste miteinander
verbunden sind, steht selbstverstandlich aufser Zweifel.
Im Folgenden wende ich mich Puls” Interpretation eines
anderen hochst kontrovers diskutierten Problems zu,
dem von Kant in Form eines ,Verdachts’ formulierten
Zirkel von Freiheit und Sittengesetz.

Zu Puls’ Interpretation des Zirkels von Freiheit
und Sittengesetz

So kontrovers der Gehalt und die systematische
Funktion von Kants Faktum-These nach wie vor disku-
tiert werden, fest steht zumindest, dass in der KpV das
Bewusstsein des Sittengesetzes in Form der Achtung die
,ratio cognoscendi” (KpV, AA 05,S. 4 Anm.) der Freiheit
ist. Wir wissen also, so Kant, um unsere Willensfreiheit,
weil wir um unser sittliches Verpflichtetsein unmittel-
bar wissen und es zugleich auch fiir unser Handeln als
verbindlich anerkennen. Der Begriindungsgang der
GMS 1III indessen schldgt prima facie den umgekehrten
Weg ein, namlich den Weg des Erweises der Geltung
des kategorischen Imperativs tiber eine vom sittlichen
Bewusstsein zundchst unabhingige Freiheit. Wie deut-
lich geworden sein diirfte, ist Puls davon iiberzeugt,
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O06 nmaTeppeTanny Ilyabecom «kpyra»
B 000CHOBaHMM CBOOOIBI ¥ HPAaBCTBEHHOIO 3aKOHA

Kak 6pbI 10-1pesxxHeMy HeIIpUMMPUMO HI 00CyKIia-
JIMCh cofleprKaHMe M CrcTeMaTidecKas: (OYHKIVS Te3nca
Kanra o dpakTe pasyma, orpeJiesieHHO SICHO 110 MEHBIIIe
Mepe To, uTo B «KpuTIKe MpaKTyeckoro pasyma» co3Ha-
HMe HpaBCTBEHHOIO 3aKOHA B (pOpMe YBaKeHM: K HeMy
apistercs «ratio cognoscendi» (AA 05, S. 4, Anm.; Kanr,
1997a, c. 281, cHOCKa.) cBOOOAEL Takmm 0OpasoM, MbI 3Ha-
em, o KaHry, o Harert cBoOoze BOJIV, IOCKOJIBKY MBI
HEeIIOCPEICTBEHHO 3HaeM O Halllev MOpaJIbHO o0s13aHHO-
CTV V1 IIPV 9TOM TaKXKe IIpM3HaeM ee 0053aTeIIbHOCTD IS
HAIIIMX IIOCTYIIKOB. Mexy TeM B TpeTbeM pasmerte «Oc-
HOBOIIOJIOXEHS. ..» 0OOCHOBaHVIe MieT prima facie mpo-
TUBOIIOJIOKHBIM ITyTeM, a IMEHHO ITyTeM JJ0Ka3aTesIbCTBa
3HAYMMOCTY KaTerOpMYeCcKOro MMIIepaTyBa IS CBOOO/IBL,
KOTOpasi M3Ha4aJIbHO He3aBVIC/Ma OT HPaBCTBEHHOIO CO-
3HaHM. Kak yke MOXXHO ObUIO ITOHST, ITyiibe yOexxieH B
TOM, YTO 3TO IlepBOHAYAJIPHOE BIIeUaT/IEHVe BBOIAUT B 3a-
OrIy>KIeHme 1 9To Tes3mc o ¢akre pasyma ssirteTcs B «Oc-
HOBOIIOJIOXKEHWI. . .» BeyIIVIM MMIUIMIIUTHO yKe B IJlaBe
0 DenyKumn. DTo coe yoexaenmve Ilyibc Takke KIafeT B
OCHOBY CBOeTI CIlelIIdecKort MHTepIIpeTayi TPeTbel
CEKIINI; OH yTBEP)KIaeT, UTO TaM He ITPUBOMINTCS JTOKa3a-
TeJILCTBA CBOOOJIBI UEITOBEUECKOVI BOJIN, M3HAUYAIILHO He3a-
BVICVIMOI'O OT CO3HaHWMS HPaBCTBEHHOTO 3aKOHa.

B Tpetpert ceknvi KaHT popMympyeT xopoIrro ms-
BECTHBIVI VICCIIeOBaTe ISIM «KPyT» CBOOOIIBI 11 HpaBCTBEH-
HOCTW, TO €CTb IIOJIO3PeHVIEe B TOM, YTO BIUIOTb IO TPETheNI
CeKIIMNM apryMeHTals IIUla 110 KpyTy. K aToMy «kpyry»,
IIpaB7ia, OTHOCUTCS TO, YTO B OCHOBE CBOEVI OTHOCUTCS
KO BCeM IIeHTPaJIbHBIM TeopeMaM, Te3ycaM ¥ IaccakaM
TPpeThero paspesia: MCCIeIoBaTeIN M 30eCh OaJleKu OT
coryiacs Kak B OTHOIIEHMV TOYHOTO COJEPKaHMS VN
CHCTEeMaTVYeCK-apIyMeHTaTUBHON (PYHKINM, TaK W
B OTHOITIEHNV TOYHOW $OopMEI «Kpyra»®. Ilpasma, meH-
TpasibHOe yTBepxkaeHme [Tyibca o ToM, UTO Te3nc o dax-
Te pasyMa ObUI BeqyminM yxe B «OCHOBOIIOJIIOXKEHWIL...»,
OorpaHMYMBaEeT eMy IIPOCTPAHCTBO IS MHTEPIIpeTaIiin
Y B OTHOIIIEHWY IIO[03PeHNM Ha «KPYT».

8 Kak mokasemBaer Pavtixappn bpaHAT, B OCHOBY CBOVIX JIeK-
v 110 J1orvke KaHT oot pykoBoacTBo 110 jroruke I'eopra
Dpunpnxa Martepa, B KOTOpoM 0 circulus vitiosus cKasaHoO ciTe-
nyroree: «Ecv 3aKmoueHvie BBIBOAVTCS U3 IIOCBUIOK, KOTOpPbIe
CTOJIb XK€ HeOIIpesieJIeHHbI, KaK M OHO CaMo, TOTZia JI0Ka3aTeslb-
cTBa IpUTAHYTHI (petitio principii seu quaesiti). Ho ecyi 3aximio-
4YeHVIe VICIIOJIB3YEeTCs B OJTHOM M3 COOCTBEHHBIX IIOCHIJIOK, TaKasi
ommbKa HasbIBaeTCsi KPYroM B JIOKasaTesIbcTBe» (circulus in
probando) (Meier, 1752, S. 774; Brandt, 1988, S. 181). Ecyit B3a1H
3a OCHOBY 3T OIIpefleJIeHVs], TOT/1a BOIIPOC COCTOUT B TOM, O Ka-
KoM pogie circulus vitiosus et peus: circulus in probando, xkak
rosiaraet OOJIbIIIast YaCcTh MHTEPIIPETAaTOPOB, YWin petitio princi-
pii B 3HaueHmy, nponuTrposaHHoM Beie. Cwm.: (Brandt, 1988,
S. 186; Ameriks, 1982, S. 206; Bittner, 1983, S. 133 —134; Hill,
1992, S. 101; Kaulbach, 1988, S. 131; Paton, 1962, S. 279; Praus,
1983, S. 119, Quarfood, 2006, p. 288).

dass dieser prima facie—Eindruck triigt und bereits im
Deduktionskapitel der GMS die Faktum-These implizit
leitend ist. Diese seine Uberzeugung legt Puls auf eine
bestimmte Lesart auch der dritten Sektion fest; sie be-
sagt, dass hier kein vom Bewusstsein des Sittengesetzes
zundchst unabhéngiger Erweis der menschlichen Wil-
lensfreiheit geliefert wird.

In der dritten Sektion formuliert Kant den in der
Forschung beriihmt gewordenen , Cirkel” von Freiheit
und Sittlichkeit, den Verdacht also, dass die Argumen-
tation bis zur dritten Sektion zirkuldr war. Fiir diesen
Zirkel gilt allerdings, was im Grunde fiir alle zentralen
Theoreme, Thesen und Passagen der GMS III gilt: Die
Forschungslage ist auch hier weit entfernt von einem
Konsens sowohl in Hinsicht auf den genauen Gehalt
oder die systematisch-argumentative Funktion, als auch
nur in Hinsicht auf die genaue Form des Zirkels.® Puls’
zentrale These einer bereits in der GMS leitenden Fak-
tum-These schrédnkt seinen Interpretationsspielraum al-
lerdings auch mit Blick auf den Zirkelverdacht ein.

So muss er plausibel darlegen kénnen, dass der
Zirkel nicht den Verdacht formuliert, die menschliche
Willensfreiheit werde bisher deswegen illegitimer Wei-
se angenommen, weil ihr Erweis unabhingig vom Sit-
tengesetz noch aussteht. Die Uberwindung des Zirkels
kann in Puls” Sicht folglich auch nicht in einem solchen
Beweis bestehen. In der Konsequenz ist aus seiner Sicht
auch nicht zu erwarten, dass Kant in der Sektion 3 eine
theoretisch-epistemische Freiheit in Ansatz bringt und
erst recht keine Begriindung der Willensfreiheit aus
letzterer. Vielmehr beschreibt Puls das die dritte Sektion
leitende Problem folgendermafien:

Die [...] Analytizitdt von Freiheit und Autonomie
reicht zur Begriindung des Sittengesetzes nicht aus,
wenn der Fokus auf der sittlichen Selbstgesetzgebung
in einem nicht rein verniinftigen Willen liegt. Wie liefSe
sich der Umstand erkldren, dass der Mensch als ein au-
tonomes Wesen seine Maxime so wihlt, dass er dabei
nicht seinen sinnlichen Inklinationen, sondern einem
allgemeinen, intersubjektiv nachvollziehbaren Gesetz
folgt? Kant deutet die Antwort auf diese Frage schon

8 Wie Reinhard Brandt feststellt, legte Kant in seiner Logik-
Vorlesung das Logik-Handbuch Georg Friedrich Meiers
zugrunde, in dem sich folgendes zum circulus vitiosus findet:
»+Wenn ein Schlusssatz aus Vordersdtzen hergeleitet wird,
welche ebenso ungewiss sind, wie er selbst, so werden die
Beweisttimer erbettelt (petitio principii seu quaesiti). Wenn aber
eine Schlusssatz zu seinem eigenen Vordersatze angenommen
wird, so nennt diesen Fehler die Wiederkehr im Beweise
(circulus in probando)” (Meier, 1752, S. 774; vgl. Brandt, 1988,
S. 181). Legt man diese Definitionen zugrunde, lautet die
Frage, um welche Art von circulus vitiosus es sich handelt,
um einen circulus in probando, wie dies die Mehrzahl der
Interpreten annimmt oder um eine petitio principii in der oben
zitierten Bedeutung (vgl. Brandt, 1988, S. 186; Ameriks, 1982,
S. 206; Bittner, 1983, S. 133-134; Hill, 1992, S. 101; Kaulbach
1988, S. 131; Paton 1962, S. 279; Praus 1983, S. 119; Quarfood,
2006, S. 288).
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Pokko ITopreaay

Tak, oH moyDKeH yOenmnTeIbHO II0Ka3aTh, YTO «KPyT»
He BBI3bIBaeT IIOJIO3PEHIS B TOM, YTO CBOOOJIA YeJIoBede-
CKOVI BOJIV T10 3TOVI IIPUHYIHE JI0 CVIX ITOP ITOHMMaJIach He-
II03BOJINTEIILHBIM 00pa30M, IOCKOJIbKY BHE 3aBUCHMOCTH
OT HPaBCTBEHHOT'O 3aKOHA OHa ellle He jjoka3aHa. CjiefoBa-
TeJILHO, 11 IPeO0JIeHIIe «KpyTa», 1o MHeHIo [yiibca, He
MOXXET COCTOSITh B TAKOM J10KazaTerbcTBe. COOTBETCTBEH-
HO, C eT0 TOYKM 3peHNs, TakkKe MajIoBeposTHO, uto KaHT B
TPeTbeVl CEKITNI YUIUTHIBAET TEOPETHKO-TTO3HABATEIbHYIO
cBo0ozy, 11, KOHEUHO, OH He BBIBOAVT 13 Hee 00OCHOBaHVIe
cBoboze1 Bosn. Ckopee, ITyiibe orvchiBaeT pyKOBOJIAIITY O
po0JIeMy TpeThet CeKIUM CIIeYIONTM 00pasoM:

AHaTUTIYHOCTD CBOOOJIBI ¥ aBTOHOMUY HEITOCTaTOu-
Ha 711 000CHOBaHIIST HpaBCTBEHHOTO 3aKOHa, ecyT (poKyc
HaXOMWTCS Ha HPaBCTBEHHOM CaMO3aKOHOIATEIILCTBE B He
4ycmo pasyMHov Boste. Kak MOXHO 0OBSICHUTE TO 06CTOS-
TEJTECTBO, UTO UeJIoBeK KaK aBTOHOMHOE CYITIeCTBO TaK/M
oOpasoM mopbupaer cebe MAaKCMMBL, UTO OH IIPV 9TOM
CrIeTyeT He CBOMIM YyBCTBeHHBIM HaKJTOHHOCTSIM, a BCeoO-
eMy, MHTepCy ObeKTHMBHO ITOHATHOMY 3akoHy? KaHT Ha-
MedaeT OTBeT Ha 3TOT BOIIPOC y>Ke OTCBUIKOV K BO3MOYKHO-
My CO3HAHVIO aBTOHOMV, & TeM CaMbIM V1 HPaBCTBEHHOTO
3aKOHa: YyBCTBEHHO-Pa3yMHBIVI UeJIoBeK, 13 UbeVl CBO0O-
IIbl — MHAa4e YeM y UIMCTO pa3syMHOIO CyIIlecTBa — HpaB-
CTBEHHOCTbH He CJIeflyeT €0 ipso, JoIrKeH obIaziaTh CO3Ha-
HVIEeM CBOeVl aBTOHOMMI, a TeM CaMBIM U SIIMCTeMITYeCKOT
CIIOCOOHOCTBIO 103HABANTS KATETOPMTIECKUT MMIIepaTB, a
VIMEHHO — «CO3HaHVeM 3aKOHa [IeVICTBIUIL», YIIOMAHYThIM
Ha c. 449 B cTpokax 8 —9 1 MBICJIIMBIM TOJIBKO KaK Mjiest
(Puls, 2016, S. 75).

TaxyM 0oOpa3oM, ToKa3aTe/IbCTBO 3HAYVMMOCTY KaTero-
PUYeCKOro MMIiepaTyBa COCTOMT, coriacHo Ilyibcy, mpe-
JKJIe BCEro B HAaXOXXIEHMM M ONMCAaHWUM SIMCTeMUYeCKl-
MOTHMBALIMIOHHO OXapaKTepM30BaHHOIO — Kak, IOXKaIy¥l,
MOYKHO T00aBUTh — CO3HAHVISI HDAaBCTBEHHOT aBTOHOMVITL.

ITpexae yeM mepenTV K aHaJIU3y MHTepIIpeTaIuit
ITysibcoM TpeThen ceKIuu, CJlefyeT CHavayla IpOINTH-
poBathb 06e (popMyIIMPOBKM «KpyTa» B TPEThE CeKITV:

3meck oOHapyXXMBaeTcsl, Ha/I0 B 3TOM OTKPOBEHHO
IIPU3HATECS, POf, KpyTra, M3 KOTOPOTO, ITO-BUIVMOMY,
HEBO3MOYXHO BbIOpaThCst. MBI moj1araeM ce0st B IIOpsIIKe
TIEVICTBYIOIIVIX IIPVYMH CBOOOIHBIMI /ISt TOTO, YTOOKI B
TOpPSAKe [eJIeV MBICIINTB Ce0sI ITOUMHEeHHBIMY MOPaJlb-
HBIM 3aKOHaM, ¥ II0CJIe 9TOTO MBI MBIC/IM Celst momum-
HEeHHBIMW 3TUM 3aKOHaM ITOTOMY, UTO MBI IIPUIIMCAIIN
cebe cBobomy Bom; 100 cBOOOIA M COBCTBEHHOE 3aKO-
HOJIaTeITLCTBO BOJIVI, VI TO VI IPYTO€ CyTh aBTOHOMVS, CTTe-
TIOBaTeTLHO, TTOHATV B3auMoO3aMeHsgeMble; TIO3TOMY-TO
VIMEHHO OITHO M3 HVX He MOXeT OBITh YIIOTpedIeHo st
TOTO, UYTOOBI OOBSACHUTDL IPyTOe ¥ IIPUBECTVI €T0 OCHO-
BaHIMe, HO B CAMOM KpayHeM CJIy4ae TOJIbKO [IJISL TOTO,
4TOOBI B JIOTMTYECKOM OTHOIIEHUM CBOLAUTH K OIHOMY-
€IMHCTBEHHOMY IIOHSTUIO KaXKyIIMecs pPasINIHbIMU
MOHSATVS 00 OJTHOM ¥ TOM e IIperaMeTe (KaK pasyIiMuHble
IIpoOV OIMHAKOBOTO COfIepyKaHMs K HaMMEeHbIIIeMY 3Ha-
MeHatermo) (AA 04, S. 450; Kanr, 1997, c. 233).

mit dem Hinweis auf ein mogliches Bewusstsein der
Autonomie — und damit des Sittengesetzes — an: Der
sinnlich-verniinftige Mensch, aus dessen Freiheit —
anders als bei rein verniinftigen Wesen — die Sittlich-
keit nicht eo ipso folgt, miisste ein Bewusstsein seiner
Autonomie und damit ein epistemisches Vermogen
haben, den kategorischen Imperativ zu erkennen —
eben das in 449, ,. Angesprochene und hier blofs als
Idee gedachte ,Bewusstsein eines Gesetzes zu handeln’
(Puls, 2016, S. 75).

Der Geltungsausweis des kategorischen Impera-
tivs besteht nach Puls zentral also im Auffinden und
Beschreiben eines, so kann man wohl ergédnzen, episte-
misch-motivational ausgezeichneten Bewusstseins der
sittlichen Autonomie.

Bevor im Folgenden Puls’ Interpretationen zur drit-
ten Sektion zur Analyse stehen sollen, seien zunéchst
beide in der Sektion 3 formulierten Fassungen des ,Zir-
kels’ zitiert:

Es zeigt sich hier, man muss es frei gestehen, eine
Art von Cirkel, aus dem, wie es scheint, nicht heraus zu
kommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der wir-
kenden Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung der
Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir
denken uns nachher als diesen Gesetzen unterworfen,
weil wir uns die Freiheit des Willens beigelegt haben;
denn Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind
beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon aber
einer eben um deswillen nicht dazu gebraucht werden
kann, um den anderen zu erkldren und von ihm Grund
anzugeben, sondern hochstens nur, um in logischer Ab-
sicht verschieden scheinende Vorstellungen von eben
demselben Gegenstande auf einen einzigen Begriff (wie
verschiedne Briiche gleiches Inhalts auf die kleinsten
Ausdrticke) zu bringen (GMS, AA 04, S. 450, ).

Nunist der Verdacht, den wir oben rege machten, ge-
hoben, als wire ein geheimer Cirkel in unserem Schlusse
aus der Freiheit auf die Autonomie und aus dieser aufs
sittliche Gesetz enthalten, daf8 wir ndmlich vielleicht die
Idee der Freiheit nur um des sittlichen Gesetzes willen
zum Grunde legten, um dieses nachher aus der Freiheit
wiederum zu schlieffen, mithin von jenem gar keinen
Grund angeben konnten, sondern es nur als Erbittung
eines Princips, das uns gutgesinnte Seelen wohl gerne
einriumen werden, welches wir aber niemals als einen
erweislichen Satz aufstellen kénnten. Denn jetzt sehen
wir, dafs, wenn wir uns als frei denken, so versetzen wir
uns als Glieder in die Verstandeswelt und erkennen die
Autonomie des Willens samt ihrer Folge, der Moralitat;
denken wir uns aber als verpflichtet, so betrachten wir
uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstan-
deswelt gehorig (GMS, AA 04, S. 453

3-]5) :
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Rocco Porcheddu

Tenepp ycTpaHeHo, HaKOHell, TO03peHie, KaKoe MBI
BO30Y/IVUIV BBIIIIE, KaK Oy 1TO OBI B HAIlIeM YMO3aK/ IFOYeH
OT cBOOO/IBI K aBTOHOMMWM ¥ OT TIOCIIe/THelT K HpaBCTBeHHO-
MY 3aKOHY cofiepKaJiCsl CKPBITBIVI KPYT, — a VMeHHO, He
TIOJIOXKVIUIVI JIVI MBI B OCHOBY WJI€I0 CBOOOIBI TOJIBKO Pajiyi
HPaBCTBEHHOTO 3aKOHa Tl TOTO, YTOOBI TIOC/Ie OITSITh-Ta-
KV BBIBECTV 3TOT 3aKOH M3 cBoOomp1? Ecrm Tak, To MBI He
MOIJIV, CJIeOBaTe/IbHO, IIPUBECTV [JIsi HPaBCTBEHHOIO
3aKOHA HMKAKOI'O OCHOBaHWS, HO IPVHJIN €ro, TOIbKO
B3bIBasl K TIPVHITUITY, KOTOPEIV OJlaroHaMepeHHEBIe JTyIITi
OXOTHO JIOMYCTSIT, HO KOTOPBIVI MBI HMKOTTIa He MOTJIVI ObI
BBICTABUTh KaK JIoKa3aHHOe I1oj10keHme. Bee 3Tm rioiospe-
HVS yCTpaHEeHBI, TaK KaK Tellepb MbI YOeIVIIVICh, UTO eCTIV
MBI MBICJTVIM ce0si CBOOOIHBIMM, TO MBI ITepeHOCM ceds B
YMOIIOCTUTaeMbIVi MUP B KauecTBe ero WIeHOB U IT03HaeM
aBTOHOMIIO BOJIVI BMeCTe C ee CJIe[ICTBYeM — MOPasIbHO-
CTBIO; €CJIVI K& MBI MBICIVIM Ce0s1 00s13aHHBIMVI, TO MBI CMO-
TPVM Ha ce0sl Kak Ha IIPVHaUIEXaIIVX K YyBCTBEHHOMY
MUPY U OJTHOBPEMEHHO BCe ke K MUPY YMOIIOCTUTaeMOMy
(AA 04, S. 453; Kanr, 1997, c. 241 —243).

[Tysec mepedpasmpoBall M3JIOXKeHNE «Kpyra» cie-
IyIOImM 00pa3om: «MBbI KaK 4yBCTBEHHO-pa3yMHBIE Cy-
II[ecTBa MBICJIM Ce0sl IOUMHEHHBIMM HPaBCTBEHHBIM
3aKOHaM, IIOTOMY YTO MBI IIpuIicaiu cebe ceobomy —
T1a0bI OBUTO BO3MOXKHO BOOOIIe MBICJIMTD ce0s KaK HpaB-
CTBEHHBIX CYIIeCTB — VI 3aK/II0YaeM OT 3TOV CBOOOIBI K
Harrre mogavHeHHOCTN> (Puls, 2016, S. 100).

W13 3T0T0, Ha MOV B3IJISII, COBEPIIIEHHO BEPHOro’ Iiepe-
CKasa «Kpyra» ITyJIbC fertaeT, OffHaKO, CIIOPHBIE BHIBOIIBL:

TakvM oOpasoMm, MBI He MOXEM pacCMaTpuBaTh
«CODCTBEHHOE 3aKOHOIATeILCTBO BOJIM» B Tesmce 00
AQHAIUTIYHOCTY KaK 000CHOBaHHOe TIPVHSITIIEM CBOOOIBL.
ITpaBma, ¢ Te3ncoM 00 aHAIMTUYHOCTY IIOHSATIE CBOOO-
IIBI pas{esIseTcs, Y 9TO pasesleHne BeIeT K IIOHSTIIO aB-
TorHOMVM. Ho 3TO aHanmmuTMYeckoe OTHOIIIEHVIE. .. He SIB-
JISIETCST OTHOITIeHeM 000CHOBaHMSL. ... HaM Hesmb3s mexo-
IVUTH U3 TOTO, UTO, IIpeHeOperas IIOHATUIHON cdepors,
MBI Ortaropapsi cBoOoze (HY IIPeIToJIOKEeHHOV, HI faxXe
IIOKa3aHHOV) MOYKeM paccMaTpuBaTh «COOCTBEHHOE 3a-
KOHOJIAaTeIbCTBO» Kak obocHoBaHHOe (Puls, 2016, S. 102).

[lepBas dpopMyIMpoBKa «Kpyra», pasja, AeVICTBY-
TEeJIBHO TIOABOAVT K TOMY BBIBOAY, YTO HeJIb3s ICXOOWUTD
V3 TOTO, 9YTO MOPaIbHBIV 3aKOH MOXeT OBITh 000CHOBaH
«cBODOAOM. .. TaXe HoKazaHHOV». Ho mmpu Orvokarimem
PacCMOTpPeHMM 3TOT BBIBOJI, OKa3bIBAETCS He TOJIBKO He-
HaJIeXHBIM, HO U, BepOsITHO, ommbouHbM. Xots KaHT
[WIIIET B IIEPBOV (POPMYIIMPOBKE «Kpyra», YTO «CBObOIa
7 COOCTBEHHOE 3aKOHOATEIBCTBO BOJIV, M TO U IPYroe
CyTb aBTOHOMUSI, CJIefloBaTelIbHO, IIOHSTHS B3aIMO3aMe-
HsieMble», O[THaKO HY IIOHSTIEe CBOOO/IBI I 3HAUVIMOCTV
HPaBCTBEHHOI'O 3aKOHA «He MOXeT OBITh yIIoTpebiIeHo»,
«9qTOOBI OOBSICHUTD IPYTO€ VI IIPUBECTV €T0 OCHOBAHVIE,
HM Haoboport. [Ipasyia, r1aroiry «00bICHUTE» 3/1eCh Clle-
ZyeT yaeiauTh ocoboe BHUMaHNE, IIOTOMY YTO B IIATOM
cexym KanT cremyromm oOpa3oM oIpepesiseT, dTo
3HAUNT «OOBSICHUTE:

® Cwm.: (Porcheddu, 2013, S. 85; 20164, S. 108; 20166, S. 238 — 240).

Puls paraphrasiert den Zirkel folgendermafien:
,Wir als sinnlich-verniinftige Wesen denken uns als
den sittlichen Gesetzen unterworfen, weil wir uns — zu
dem Zweck, uns iiberhaupt als sittliche Wesen denken
zu konnen — Freiheit beigelegt haben und aus dieser
Freiheit auf unsere Unterworfenheit schliefen” (Puls,
2016, S. 100).

Aus dieser m. E. durchaus zutreffenden’® Paraphra-
se des Zirkels zieht Puls allerdings diskussionswiirdige
Schliisse:

Wir diirfen also die ,eigene Gesetzgebung des Wil-
lens’ in der Analytizitatsthese nicht als durch die An-
nahme der Freiheit begriindet ansehen. Zwar leistet die
Analytizitdtsthese eine Zergliederung des Begriffs der
Freiheit, die zum Begriff der Autonomie fiihrt. Aber
dieses analytische Verhiltnis [...] ist kein Begrtindungs-
verhiltnis. [...] Wir diirfen nicht davon ausgehen, dass
wir tiber die begriffliche Sphére hinaus durch die (we-
der angenommene noch moglicherweise bewiesene)
Freiheit die ,eigene Gesetzgebung’ als begriindet anse-
hen kénnten (Puls, 2016, S. 102).

Vor allem der Schluss, man diirfe nicht davon aus-
gehen, das Sittengesetz konne ,,durch die [...] mogli-
cherweise bewiesene Freiheit [...] begriindet” werden,
wird zwar durch die erste Zirkelformulierung in der
Tat nahegelegt. Ndher besehen ist dieser Schluss aber
nicht nur nicht zwingend, sondern wahrscheinlich
auch unzutreffend. Zwar schreibt Kant im ersten Zir-
kel, weil ,Freiheit und eigene Gesetzgebung des Wil-
lens [...] beides Autonomie mithin Wechselbegriffe”
seien, konne weder der Begriff der Freiheit fiir die Gel-
tung des Sittengesetzes ,dazu gebraucht werden [...],
um den anderen zu erkldren und von ihm Grund an-
zugeben”, noch umgekehrt. Allerdings sollte man dem
Verb ,erkldren” hier besondere Beachtung schenken.
Denn in der fiinften Sektion bestimmt Kant , erkldaren”
folgendermafien:

Aber alsdann wiirde die Vernunft alle ihre Grenze
tiberschreiten, wenn sie es sich zu erklaren unterfinge,
wie reine Vernunft praktisch sein kénne, welches vollig
einerlei mit der Aufgabe sein wiirde, zu erkldren, wie
Freiheit moglich sei. Denn wir konnen nichts erkldren,
als was wir auf Gesetze zuriickfiihren koénnen, deren
Gegenstand in irgend einer moglichen Erfahrung gege-
ben werden kann. Freiheit aber ist eine blofe Idee, deren
objective Realitdt auf keine Weise nach Naturgesetzen,
mithin auch nicht in irgend einer moglichen Erfahrung
dargethan werden kann, die also darum, weil ihr selbst
niemals nach irgend einer Analogie ein Beispiel unterge-
legt werden mag, niemals begriffen, oder auch nur ein-
gesehen werden kann [...] (GMS, AA 04, S. 458, -459, ).

° Vgl. Porcheddu, 2013, S. 85; 2016a, 108; 2016b, 238-240.
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Pokko ITopreaay

Ho pasywm mpecTymn ObI Bce CBOM TPaHMUIIBI, eCITn
ObI OH OTBXWICS Ha 0065CHEH e TOTO, KAK YNCTBIV pasyM
MOXeT OBITh IIpaKTI4IeCKIM; Bedb 3TO ObUIO ObI coBep-
IIEHHO TO >Xe, YTO U 3amada OOBSICHWUTH, kak B03MOXHA
cBobooa.

160 MBI B COCTOSHUY OOBSICHUTH TOJIBKO TO, YTO MO-
JKeT OBITh CBEJIEHO HaMM K 3aKOHaM, IIPeMeT KOTOPBIX
MOXeT OBITh JJaH B KaKOM-HUOYb BO3SMOXXHOM OIIBITE.
Cpoboya ke ecTh mpocTast uies, OObeKTUBHAas peab-
HOCTB KOTOPOVI HMKOVM 00pa3oM He MOXeT OBITh ITOKa-
3aHa 10 3aKOHaM ITPUPOJIBI, CIe0BaTeTbHO, TaKKe U HU
B KaKOM BO3MOYXHOM OIIBITE; TI03TOMY, TaK Kak IS Hee
HVKOTITIA HeJIb3S 10 KaKOV-HUOYy b aHaJIOTMM IIPUBECTI
IpuMepa, OHa HMKOITIA He MOXKeT OBITh IIOHSTa WIN
X0Ts OBI TOJTBKO ycMoTpeHa Hamu (AA 04, S. 458 —459;
Kant, 199706, c. 259 —261).

Kaxk By, B aToM Mecte KaHT pesepBupyer miaron
«OOBSICHITE» [JIS OTHOILIEHWII BeIlleVl, JaHHBIX B OIIbITe,
KOTOpBIe MBI CO CCHUIKOVI Ha 3aKOH IPUYMHHOCTY 00Bsic-
HseM VX IIpyaHaMu. MopasIbHBIVI 3aKOH IIPOSIBIIIETCS B
4eJIOBEYeCKOM OIIBITe B IIPEICTABIIEHHOM B (DOpMe yBaxKe-
HVSI CO3HAaHWMV HPaBCTBEHHOV 0053aHHOCTY, HO He MOXKeT
OOBSICHATBCS OTCBUIKOV K YMCTOMY IIPAKTIUIECKOMY pasy-
MY KaK ero IIpW4lHe, IIOTOMY YTO, TOBOPSL B LIeJIOM, Pedb
VIIIeT 0 HOyMeHaJIbHOV IIPUYMHHOCTYL. DTO OrpaHI4YeHIe,
IpaBJia, HUYYTh He UCKIIIOYaeT He3aBVCHMBIV OT MOpasIb-
HOTO CO3HaHMS apryMeHT IS JOKa3aTeIbcTBa CBOOOIBI
4eJIOBEYeCKOVl BOJIM B (POpMe «KPWUTMKI CIOCOOHOCTM
pasyma» (AA 04, S. 445; Kanr, 19976, c. 219). Takum apry-
MEHTOM MOYXHO, K IIPVIMEPY, JOKa3aTh, YTO U3 MCXOIHOIO
YCTPOVICTBA Y€JIOBEUECKOrO pa3yMa, KOTOPBIVI MBICJIVTCS
criepBa Kak rosas sIycTeMa, HeOOXOIMMO CIIeflyeT TakKe
HPUITVICAHHAS €My CIIOCOOHOCTb CTAHOBUTBCS IIPVYMHOTVL.
®daxTraeckn Benb KauT roBopuTr Bo BrOpom ¢popMyIim-
POBKe «Kpyra» B HEKOTOPOM CMBIC/Ie O cBODOIIe KaK OCHO-
Be MOPaJILHOTO 3aKOHa, KOTopasi, TI0 ero cjioBaM, MCKITIO-
4JaeT To, YTOOBI IIOHSATVIE OCHOBEI B IIPVHITNIIE ObUIO He Ha
CBOEM MecTe B COOTHOIIEHVII CBOOOABL 11 HPaBCTBEHHO-
ctu. IToroMy 4TO BO BTOpOTI POPMYJIMPOBKE «KpyTa» CKa-
3aHO: «II0/JO3PeHVIe, KaKOe MbI BO3OYAVUIN BhIIIIE, KaK Oy/I-
TO OBI B HaITlleM YMO3aK/IIOUeHMM OT CBOOOIEL... K HpaB-
CTBEHHOMY 3aKOHY COJleprKaJICs CKPBITBIV KPYT», HAaKOHeI]
«ycTpareHo» (AA 04, S. 453; Kant, 199706, c. 241). DT0 no-
JI03peHVe Ha «KpyT» B 3aKITIOUeHWV OT cBOOOIBI K HpaB-
CTBeHHOCTM KaHT OTOXXIecTBIIIeT ¢ IIOIO3peHreM B TOM,
YTO MBI He «MOIJIV» OBbI «IIPMBECTU I HPaBCTBEHHOIO
3aKOHa HVIKaKOro ocHoBanus» (Kypcevs Mont. — P.I1) (Tam
xe). CrreftoBaTesIbHO, TIOJIO3peHie Ha «KpyT» paccerBaet-
Cs1 IIPYL YCJIOBVIV, 9TO TaKoe 0CHOBaH1e 711 HPaBCTBEHHOTO
3aKOHa MOXKeT ObITh 1aHo. Takmm oOpa3oM, IpuMeHeHve
r1aroja «0OBSICHUTE» B PACCy>KII€HMUM O HEIOITyCTIMOM
B3aVIMHOM OOOCHOBaHWIM CBOOOABI ¥ HPaBCTBEHHOCTV,
PaBHO KaK M MMIUIMIUTHOe AOIyIIeHVe BO3MOXXHOCTHU
000CHOBaHMS HPaBCTBEHHOCTH Yepe3 CBODOIy BO BTOPOI
dopMypoBKe «Kpyra» maror Ooree maumdpdpepeHIIpo-
BaHHOe IIpeJICTaB/IeHIe O «Kpyre», HeXelll B MHTepIIpe-

An dieser Stelle reserviert Kant das Verb ,erkli-
ren” also fiir erfahrbare Sachverhalte, die wir mit Re-
kurs auf das Kausalgesetz auf ihre Ursache zurtickfiih-
ren. Das Sittengesetz, dessen erfahrbarer Ausdruck fiir
den Menschen das in Form der Achtung prasente Be-
wusstsein sittlicher Verpflichtung ist, kann aber nicht
auf die reine praktische Vernunft als seine Ursache
zuriickgefiihrt werden, weil es sich, allgemein gespro-
chen, um eine noumenale Kausalitit handelt. Diese
Einschrankung schliefst allerdings keineswegs ein vom
moralischen Bewusstsein unabhingiges Argument
fir den Erweis der menschlichen Willensfreiheit in
Form einer ,Kritik des Vernunftvermogens’ (vgl. GMS,
AA 04, S. 445) aus. Ein solches Argument konnte
z. B. Nachweisen, dass aus der genuinen Verfassung
der menschlichen Vernunft, zunéchst blofs als Episte-
me gedacht, notwendig auch ein ihr zuzuschreiben-
des kausales Vermdogen folgt. Tatsachlich spricht Kant
in der zweiten Zirkelformulierung ja in einer Wei-
se von der Freiheit als Grund des Sittengesetzes, die
ausschlieft, er meine, der Begriff des Grundes sei im
Verhiltnis von Freiheit und Sittlichkeit prinzipiell am
falschen Orte. Denn in der zweite Zirkelfassung heifdt
es: ,der Verdacht, den wir oben rege gemacht haben,
als wire ein geheimer Cirkel in unserem Schlusse aus
der Freiheit [...] aufs sittliche Gesetz”, sei nun , geho-
ben” (GMS, AA 04, S. 453, ). Diesen Zirkularitdtsver-
dacht im Schluss von Freiheit auf Sittlichkeit setzt Kant
mit dem Verdacht gleich, wir ,konnten” von ,jenem”,
ndamlich dem Sittengesetz, , gar keinen Grund ange-
ben” (Ebd., S. 453, Hvh. v. R. P.). Folglich ist der Zir-
kelverdacht dann ausgeraumt, wenn ein solcher Grund
fiir das Sittengesetz angegeben werden kann. Die Ver-
wendung des Verbs ,erkldaren” in der Thematisierung
der nicht zuldssigen wechselseitigen Begriindung von
Freiheit und Sittlichkeit sowie das implizite Einrdu-
men einer Begriindbarkeit der Sittlichkeit durch die
Freiheit in der zweiten Zirkelfassung vermittelt also
ein differenzierteres Bild des Zirkels als es Puls” Inter-
pretation zeichnet. Aus den beiden Zirkelfassungen
allein kann man also nicht, wie Puls meint, schliefSen,
dass Sittlichkeit nicht durch Freiheit begrtindet wer-
den kann. Vielmehr lassen die beiden Zirkelfassungen
die Moglichkeit offen, dass sowohl die Willensfreiheit
des Menschen als auch die Geltung des kategorischen
Imperativs durch die m. E. Schon in der zweiten Sekti-
on thematische Freiheit der epistemisch-theoretischen
Vernunft begriindet werden.

Puls’ Interpretation
von Kants ,,Auskunft” zur Vermeidung
des Zirkels von Freiheit und Sittengesetz

Die den Zirkel tiberwindende Argumentation be-
ginnt mit dem folgenden Satz: ,Eine Auskunft bleibt
uns aber noch tibrig, ndmlich zu suchen: ob wir, wenn
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tauym [lysisca. 3HaUMT, TOJILKO 13 ABYX (POPMYITMPOBOK
«KpyTa», BOIpeKu j1oBojiaM Ilyiibca, Heslb3sl 3aK/II0UNTh,
YTO HPABCTBEHHOCTh He MOKeT OBITh 0OOCHOBaHa uepes
cBobomy. Ckopee, 06e hopMyIIMPOBKII OCTaBIIIIOT OTKPHI-
TOVI BO3MOKHOCTB, YTO KaK CBOOOIa 4eJI0BEUYEeCKOV BOJIN,
TaK VI 3HAYMMOCTb KaTeTOPMYeCcKOTro IMITePaTIBa 000CHO-
BBIBAIOTCsl, Ha MOVI B3IVISAM], YK€ BO BTOPOVI CeKLIMM Yepe3
cBOOO/Iy TeOpeTMKO-II03HABaTeILHOIO pa3yMa.

Unmepnpemayua Iyavcom xanmobcxozo «Bvixoda»
Bo usbexcanue «xkpyea» c60600vt
u HpaBcmBennoeo 3akona

AprymeHTarus, KOTopasi IIpeofioyieBaeT «Kpyr», Ha-
YMHAEeTCS CJIEAYIOMMM IIpeioKeHneM: «OIHAKO HaM
ocTaeTcs ellle OAVH BBIXOH, VIMEHHO, IIOCMOTPETh: He
CTAQHOBVIMCS JIVI MBI Ha IPYIyIO TOUKY 3PEHVI B TOM CIIy-
4Jae, Korja MbIciMM cebsi, Oraromapst csoOozie, a priori
TIEVICTBYIOIIVMM IIPUYMHAMIY, YeM B TOM CJIydae, KOria
IpefcTaBIIeM caMmx ce0s Ha OCHOBAaHWI HAIIMX HeVi-
CTBUV KaK pe3yJIbTaTOB, KOTOPble MBI BUIVIM IIepef, CO-
Gor» (AA 04, S. 450; KanT, 199706, c. 233 —235).

CitoBa «Ipyrast To4ka 3peHMs» OTCBUIAIOT K ydue-
HVIO O IBYX MMpax WIM OBYX TOYKaX 3peHVs, KOTOpoe
W3JIaraeTcs B TpeTber ceKumm' v mpecTasisieT cobovt
KIIIOYEBYIO TEOPEMY B [I0Ka3aTeIbCTBEe KaTeropIecKoro
nMreparusa. Ilog «BeIXOmOM» WcCIeqoBaTeNM OOBIYHO
ITOHMMAIOT XOJI apryMeHTaruy, Kotopyo KaaT npen-
IIOCBUTAET BBEIEHVIO B YUeHVe O IBYX Mupax, Jinbo BCo
apTyMeHTaluio [TpeThert CeKIMM]|, TPUMBIKAIONIYo K
IIepBOMY M3JI0XKEHWMIO «Kpyra». [Taccax, HermocpencTeH-
HO IIPMMBIKAIOIINI K IIPEIOKEHNIO, ¢ KOTOPOro Ha4u-
HaeTCs pacCy>k/IeHVe O «BBIXOIe», BBIIJISIINT TakK:

He Tpebyercss HMKaKOTO yTOHYEHHOTO pa3MBIITITe-
HMS, HO JIOCTATOYHO Ja’ke CaMOT0 OOBIYHOTO paccysKa
(xoTOpBINL, IIpaBAa, CAeIaeT 3TO IO-CBOEMY, TPV IIOMO-
IV CMyTHOTO PacIiO3HABaHMS CIIOCOOHOCTM CYXKIEHNs,
Ha3bIBa€MOT'O VIM UYBCTBOM) IS TOTO, UTOOBI 3aMETUTh,
YTO BCe IIpeJICTaB/IeHIs, SIBJIAIONIecs HaM IIOMM MO Ha-
IIIero TTPOM3BOJIeHNsI (KaK YyBCTBeHHBIE IIpeJicTaBile-
HSI), JAIOT HaM IIO3HaHMe IIPeIMEeTOB TOJIBKO TaKMMW,
KaK OHM Hac appuImpyroT, mpudeM TO, KaKUMWU OHU
MOTYT OBITH caMM TI0 cebe, ocTaeTcsl HaM HeM3BEeCTHBIM;
CJIe[I0BaTeIIbHO, 3TOT PO, IIpeICTaBIIeHNT], [Take IIPY ca-

10 Cp.: «IToaToMy pasyMHOe Cy111eCTBO JOJDKHO ITPM3HaBaTh CaMO
ce0st 6 kauecmbBe unmensuzenyuy (CrremOBaTETLHO, HE CO CTOPOHEI
CBOVIX HVBIIVIX CUJT), TPUHAJIEXXAIM He K 4y BCTBEHHOMY, HO K
YMOIIOCTMTaeMOMY MUPY; CJIef[0BaTeIbHO, I HeTO BO3MOXKHBI
[Be TOUKM 3peHMs, C KOTOPHIX OHO MOXeT paccMaTpuBaTh
camo ce0s V1 IT03HaBaTh 3aKOHBI YIIOTPeOIeHNs CBOVIX CWJI, TO
€CTh 3aKOHBI BCeX CBOMIX HEVICTBUM: B0-nepBuix, TTOCKOIIBKY OHO
IIPVMHaJIEKUT K YyBCTBEHHOMY MMPY, OHO MOXET BUIETH
cebsl MOTUMHEHHBIM 3aKOHAM MPUPOIEL (FeTepoHOMus), 6o-
Bmopbix, Kak IpUHaJJIeXalee K yMOIIOCTUTaeMOMy MUPY, —
MOAYMHEHHbIM 3aKOHaM, KOTOpble, Oy/yul He3aBUCKMBI OT
MPUPOIBI, 000CHOBAHBI HE SMIIVPUYECKH, HO TOJIBKO B pasyme»
(AA 04, S. 452; Kanr, 19976, c. 239 —241).

wir uns durch Freiheit als a priori wirkende Ursachen
denken, nicht einen anderen Standpunkt einnehmen,
als wenn wir uns selbst nach unseren Handlungen als
Wirkungen, die wir vor unseren Augen sehen, uns vor-
stellen.” (GMS, AA 04, S. 450, ,,) Die Rede vom ,,ande-
ren Standpunkt” weist auf die in der dritten Sektion ent-
wickelte Zwei-Welten- bzw. Zwei-Standpunkte-Lehre
voraus,' die ein Schliisseltheorem im Erweis des katego-
rischen Imperativs darstellt. Mit der , Auskunft” wird
in der Forschung gemeinhin der Argumentationsgang
verstanden, den Kant bis zur Einfithrung der Zwei-Wel-
ten-Lehre entwickelt oder auch die gesamte, sich der
ersten Zirkelfassung anschlieffende Argumentation. Die
sich unmittelbar dem einleitenden Satz der ,, Auskunft”
anschliefende Passage lautet:

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben
kein subtiles Nachdenken erfordert wird, sondern von
der man annehmen kann, dafd sie wohl der gemeinste
Verstand, obzwar nach seiner Art durch eine dunkele
Unterscheidung der Urtheilskraft, die er Gefiihl nennt,
machen mag;: dafs alle Vorstellungen, die uns ohne unse-
re Willkiir kommen (wie die der Sinne), uns die Gegen-
stande nicht anders zu erkennen geben, als sie uns affici-
ren, wobei, was sie an sich sein mégen, uns unbekannt
bleibt, mithin daf3, was diese Art Vorstellungen betrifft,
wir dadurch auch bei der angestrengtesten Aufmerk-
samkeit und Deutlichkeit, die der Verstand nur immer
hinzuftigen mag, doch blofs zur Erkenntnif$ der Erschei-
nungen, niemals der Dinge an sich selbst gelangen kénnen
(GMS, AA 04, S. 450,.-451,).

Puls versucht nun, auch die , Auskunft” so zu le-
sen, als thematisiere Kant in ihr primér, wenn nicht
sogar ausschliefilich die praktische Vernunft (vgl. Puls,
2016, S. 114-118). Ein entscheidendes Indiz fiir Puls” In-
terpretation bildet der ,Begriff der ,Willkiir’, welcher
eindeutig in den praktischen Vernunftkontext gehort”
(Puls, 2016, S. 114). Den Ausdruck , Vorstellungen [...]
ohne unsere Willkiir” interpretiert Puls als Vorstellun-
gen, die ,nicht auf [...] quasi von der Willkiir einbe-
zogene Inklinationen” (Puls, 2016, S. 115) beruhen. Sie
sind nach Puls Vorstellungen, ,die uns von der Sinn-
lichkeit direkt diktiert werden und bei denen die Will-
kiirfreiheit in gewisser Weise umgangen bzw. tiberwal-

10 Vgl.:, Um deswillen muf ein verniinftiges Wesen sich selbst
als Intelligenz (also nicht von Seiten seiner untern Kréfte),
nicht als zur Sinnen-, sondern zur Verstandeswelt gehorig,
ansehen; mithin hat es zwei Standpunkte daraus es sich selbst
betrachten und Gesetze des Gebrauchs seiner Krifte, folglich
aller seiner Handlungen erkennen kann, einmal, so fern es
zur Sinnenwelt gehort, unter Naturgesetzen (Heteronomie),
zweitens, als zur intelligibelen Welt gehorig, unter Gesetzen,
die, von der Natur unabhangig, nicht empirisch, sondern blofs
in der Vernunft gegriindet sind” (GMS, AA 04, S. 452

23-30) .
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MOM HarIpsDKeHHOM BHVIMAHMI C HAIIeVI CTOPOHBI 1 [IPU
BCeVI SICHOCTVI, KaKytO TOJIBKO MOT ObI VIM JIaTh PAcCy/IOK,
MOJeT IIPMBECTV HacC TOJIBKO K ITO3HAHVIIO AB1eHuil, HO
HUKOIZa — K ITO3HaHWMIO fewyeil camux no cebe (AA 04,
S. 450 —451; Kawnr, 19976, c. 235).

[Tysibc TIBITAETCSE M 3TOT «BBIXOA» IPOYECTh TaKUM
obpasomMm, Oynro KaHT 37ech BelleT peub IIpexiie BCero,
ecJIM He VICKJTIOUNTEIILHO, O npakmuyeckom pasyMme (Puls,
2016, S. 114 —118). Pertaronm CBU/IeTEIILCTBOM J1JISI Ta-
Kout mHTepraperatu Ilyiibca cayxnuT «moHsaTHEe “IIpO-
m3Bos1a”, KOTOpoe 0e3ycsIoBHO OTHOCWUTCS K KOHTEKCTY
MpakTudeckoro pasyma» (Puls, 2016, S. 114). Berpaxxenme
«IIpe[ICTaBIeHV... IOMVMO HalIllero IIPOV3BOJIEHVIS»
ITynbe TONKyeT KaK Takyie IIpefCTaBiIeHNs, KOTOpble He
OCHOBaHBI Ha «CKJIOHHOCTSIX, KaK OBl BOBJIEUEHHBIX B
npomssosierne» (Puls, 2016, S. 115). Cormacuo Ilysscy,
9TO IIPEJICTaBIIeHNs], «KOTOPbIE HAIPSIMYIO IMKTYIOTCS
HaM YYBCTBEHHOCTBIO M B KOTOPBIX CBOOOJIA IIPOU3BO-
jla B OIIpeJieJIeHHOM CTelleHN oOoVieHa WIN IIpeoyio-
seHa...» (Puls, 2016, S. 115)". Kpome Toro, 1o MHeHMIO
ITysbca, KaHT yXXe B TOM MecTe, KOTOpOe IIPMBEIEHO B
IIOC/IeTHeV ITTaTe, MMeeT B BUILy desloBeKa VIN YesIoBe-
4ecKyIo CyOBeKTHOCTb, XOTS FTOBOPUT O4eHb 0000IIIeHHO
o «1peameTax» (cm.: Puls, 2016, S. 116 —117).

[Tysbc Takke IIOJIaraeT, YTO 3TU IIPefCTaBJIEHII
U1 TIo3HaHV (PYHAMPYIOIINe, TO eCTb 3TO Te IIpell-
CTaBJIeHWs, KOTOpPBle «Jal0oT HaM HO3HAHUE IIPEIMETOB
TOJIBKO TaKMMM, KaK OHM Hac adpdpummpyroT» (Kypcus
mom. — P.I1.) (AA 04, S. 450; Kanr, 19976, c. 235). Corvia-
cvmcs ¢ [TysmbcoM B TOM, UTO 311eCh MeT pedb TOJIBKO O TeX
IIpeICTaB/IeHVISIX, KOTOPbIe SIBJISIOTCS ITOTEHIAIbHBIMI
OIIpeeIIONIVIMYL OCHOBAHVISIMI IIPOVI3BOJIEHIIS, a TaKo-
BBl UYBCTBEHHBIE BOXKIIEJIEHVS, HO TaKXe ¥ HpPaBCTBEH-
HocTb. JonycrmM Boter 3a [1yrmbcoM m To, 4TO 0ObeKTOM
[IO3HAHNMS VM3HAYaIbHO BBICTYIIAeT desIoBeK. IIpucyrme

"t Xors Iysbe mopKperuisieT CBOIO MHTePIIPeTaInIo «BBIXOIa»
nByms dpparmerTamu u3 «[IporreromeHoB», TTOIpoOHO paszom-
pasi X, OH OIIyCKaeT TO MeCTO, KOTOpOe II0 CMBICJIy COOTBET-
CTBYET IIPOLIMTVPOBAHHBIM BbIIlle (PparMeHTaM O «BBIXOZE», a
OHO, Ha MOVI B3IJISIf], COLEPKIT CYJTBHOE CBUIETEIIbCTBO IIPOTUB
vHTeprpeTarym ITybca:

«Yxe ¢ mpeBHeMIIIX BpeMeH (rutocodmm nccieioBaTeny In-
CTOrO pasyMa MbICTWIN ceDe KpoMe UyBCTBEHHO BOCIIPVHM-
MaeMbIX Bellert, win spjeHni1 (phaenomena), cOCTaBIISIONINX
YyBCTBEHHO BOCIIPVMHVIMAEMBIVI MVUp, ellle 0COOble MHTEeIUINIM-
GesIbHBIE CYITHOCTM (noumena), COCTaBJIAIOINE VIHTEUINIVI-
OesIbHBIV MU, M TaK KaK OHM... CMEIIVBAJIV SIBJIEHVE C BUIV-
MOCTbBIO, TO OHV IIPM3HABAJIN JIEVICTBUTEIIBHOCTD TOJIBKO 3a VH-
TeJUTUTOETEHBIMI CYTITHOCTSIMIA.

<...> B camoM Jiesie, IpaBIIIBHO CYMTas IIPEIMEThI UyBCTB JIVIIb
SIBJIEHVISIMV, MBI B€JIb TEM CaMBIM IIPVM3HaeM, 9TO B OCHOBE VX
JIEXXWT Belllb cama I10 ce0e, XOTs MbI He 3HaeM, KaKoBa OHa cama
o cebe, a 3HaeM TOJIBKO ee SIBJIEHVIE, TO eCTh CIT0C00, KaKMM 3TO
HeM3BeCTHOe HEeYTO BO3/IEVICTBYeT Ha HalllMl 4YyBCTBAa. TaKuM
0bpasoM, paccymoK, IIOIycKasl SBJIeHNs, TeM CaMbIM IIpV3Ha-
€T 1 CyIIeCTBOBaHMe BellleVl CaMiX 110 cebe; 1 B 3TOM CMBbICIIe
MBI MOXKEM CKa3aTh, UTO ITPeJICTaBIeHVe O TaKMX CYITHOCTSIX,
JIeXKAIVIX B OCHOBE SIBJIEHVIV, CTAJIO OBITh, O UMCTO MHTEJUINI-
OeJTEHBIX CYIITHOCTSIX, He TOJIBKO JIOIYCTVMO, HO 1 Hem30eXXHO»
(AA 04, S.314—315; Kanr, 19%4a, c. 74).

tigt wird [...]” (Puls, 2016, S. 115)." Puls ist zudem der
Ansicht, dass Kant bereits an der zuletzt zitierten Stelle
den Menschen bzw. die menschliche Subjektivitdt im
Blick hat, obwohl er von ,Gegenstinden’ ganz allge-
mein spricht (vgl. Puls, 2016, S. 116-117). Auch in der
Sicht von Puls sind diese Vorstellungen erkenntnisbe-
griindend, sie sind also die Vorstellungen, , die Gegen-
stinde nicht anders zu erkennen geben als sie uns afficie-
ren” (GMS, AA 04, S. 450,. Hvh. v. R. P.) Gestehen wir
Puls einmal zu, es gehe hier einzig um Vorstellungen,
die potentielle Bestimmungsgriinde der Willkiir sind,
also sinnliches Begehren oder aber Sittlichkeit. Und
gestehen wir ferner Puls zu, das Erkenntnisobjekt sei
von vornherein der Mensch. Die zum Menschen als Ge-
genstand empirischer Erkenntnis gehdrenden Vorstel-
lungen wéren dann die von Puls in Ansatz gebrachten
,Inklinationen”, welche die Willkiir ,,umgehen” bzw.
,iberwiltigen” (Puls, 2016, S. 115). Diese Inklinationen
wiren, so muss man Puls wohl verstehen, sozusagen
blinde, das Begehrungsvermogen affizierende Kréfte —
blind, weil sie gerade nicht von der Willkiir und damit
von Verstand und Vernunft ,einbezogen” sind. Denn
wiéren sie Verstandes- bzw. Vernunftvorstellungen,
hieSe das eo ipso, sie miissten zugleich Bestimmungs-
grinde der Willkiir sein. Wenn diese ,blinden Trieb-
krafte” Eingang in die Willkiir finden, werden sie also
automatisch Vernunft- und Verstandesvorstellungen.
Es ist aber nicht einzusehen, inwiefern solchen ,blinden
Triebkriften’, fiir sich genommen, Erkenntnischarakter
zugeschrieben werden kann, den sie dem Zitat nach
doch haben miissen.

Vielleicht gelingt doch noch eine Begriindung der
Lesart Puls” durch die folgende, von Puls selbst nicht be-
dachte Modifikation: Nehmen wir an, die ,Vorstellun-
gen ohne Willkiir’ seien nicht solche Inklinationen, , bei
denen die Willkiirfreiheit in gewisser Weise umgangen

1 Puls fithrt zwar fiir seine Interpretation der Auskunft Stellen
der Prolegomena an, die er auch ausfiihrlich diskutiert, die
Parallelstelle zur zuletz zitierten Stelle der Auskunft allerdings
nicht, obwohl sie m. E. ein starkes Indiz gegen Puls’ Lesart
ist: ,,Schon von den éltesten Zeiten der Philosophie her haben
sich Forscher der reinen Vernunft aufler den Sinnenwesen
oder Erscheinungen (phaenomena), die die Sinnenwelt
ausmachen, noch besondere Verstandeswesen (noumena),
welche eine Verstandeswelt ausmachen sollten, gedacht, und
da sie [...] Erscheinung und Schein fiir einerlei hielten, den
Verstandeswesen allein Wirklichkeit zugestanden. [Absatz] In
der That, wenn wir die Gegenstande der Sinne wie billig als
blofle Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch
zugleich, dafs ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege,
ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei,
sondern nur seine Erscheinung, d. i. die Art, wie unsre Sinnen
von diesem unbekannten Etwas afficirt werden, kennen.
Der Verstand also, eben dadurch daff er Erscheinungen
annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst
zu, und so fern kénnen wir sagen, daf$ die Vorstellung solcher
Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin
blofier Verstandeswesen nicht allein zuldssig, sondern auch
unvermeidlich sei” (Prol, AA 04, S. 314,.-315)).

78



Rocco Porcheddu

4eIIoBeKy KaK IIpeIMeT SMIIVIPIYEeCKOro IIO3HAHMS IIpel-
craBjieHnst Opur Obl Torma IIpmHATBEIMM Ilyiiecom BO
BHVIMaHMe «HAKJIIOHHOCTSIMW», KOTOPBIe «OOXOIISIT» VTN
«1peozrorieBatoT» rpowmssosierue (Puls, 2016, S. 115). Ot
HaKJIOHHOCTY, KaK, BUANMO, CJlemyeT IToHmMars lyiibca,
TIOJDKHBI OBITB, TaK CKa3aTh, CJIETIBIMYU CviIamy, adp -
PYIOLIMMI CITOCOOHOCTD JKeJIaHUSI — CJIeMbIMU, TIOTOMY
YTO OHM Be/Ib He «BOBJIEYEHBI» B IIPOV3BOJIEHNE, a TEM
caMbIM B paccymok 1 pasym. [Totromy uro, ecivt ObI OHU
ObUTV LIpeJICTaBIeHVIAMIL PacCyIKa VIV pa3yMa, TOI/Ia Obl
OHMU €0 ipso JOJDKHBI OBUIV OJTHOBPEMEHHO OBITH OIIperie-
JISTFOIIIVIMYL OCHOBaHMSIMU IIpov3BosieHMs. Ecym ot «cite-
IIble TIOOYAVTeIbHBIE CYIIbI» HAXOASAT BXOA, B BOJIIO, OHU
aBTOMATWMYECKV CTAHOBSTCS IIPEICTaBIeHVSIMI PacCyi-
Ka " pasyma. OgHaKO HESCHO, II0YeMY TaKMM «CJIEITbIM
OOy IUTeJIbHBIM CHJIaM», B3STBIM CaMy 110 ceOe, MOXKHO
[IPUIICATh ITO3HABATEIILHBIVI XapaKTep, KOTOPBIM OHU
OJDKHBI 00JIa1aTh COIVIACHO IIMTaTe.

BosmorkHo, mHTepIipeTanyio Ilysbca Bee e ymacTes
000CHOBaTh C TIOMOIIIBIO CJIeJTyIOIIIel1, He IIpeTyCMOTpeH-
HOVI M CaMMM MOAVVKALIMN: TTPEITIONOXIM, «IIpel-
CTaBJIEHVI IIOMVIMO IIPOM3BOJIEHNS» — 9TO He TaKue Ha-
KJIOHHOCTW, «B KOTOPBIX CBOOO/a IIPOV3BOJIEHIS B OIIpe-
TIeJIEHHOVI CTelleHN 00ovieHa v IpeofiorieHa. ..» (Puls,
2016, S. 115). JomycTuM, 9TO 3TO HAKJIOHHOCTV B CAMOM
o011eM Buje, TO €CTh, B KOHEYHOM CUeTe, OLIpeIeIIsIoIIye
BOJIIO YZIOBOJILCTBYIE VI HEYIOBOJILCTBYIE. DTV HaKJIOHHO-
CTW, TIOKyJla OHM ellle He 60/e0IpeerIsolye OCHOBa-
Hs, ObLIV OBI TOTTIA IPOCTO IPEICTABIEHVSIMY, JJaHHbI-
My gepes adpdpmmmposanme. Ecim sxe oy, naee, 6butm
BOBJIEUEHBI B IIPOV3BOJIEHVIE, OHM MOLJIM ObI 00ecIIeunThb
TOJIPKO SMITMPMUECKOe ITI03HaHNMe Halllell CyOBeKTHOCTI.
Cam 110 cebe aTOT TIOIXO, OYeHb yOenuTenbHbIN. ITpasa,
oH OosIbllle He MOXKeT 00bICHITD, HodeMy KaHT mymrer o
IpeCcTaBJIeHVSIX «HOMUMO HAIIlero IIPOV3BOJIEHMS», a He
IIPOCTO O CKJIOHHOCTSIX WIV O Ye€M-TO IIOTOOHOM.

Perrenme 1151 aTOTO HaIIpaIIBaeTCsl OYEHb IIPOCTOE!
ockosibKy KaHT 371eck viMeeT B BUY «CaMbIVi OOBIYHBIN
paccymok» (AA 04, S. 450; Kant, 19976, c. 235), oH, Be-
POSITHO, XOUeT IIpMAaTh CBOUM PaCCy>KHEHVISIM OTTEHOK
«JIOCTYIHOTO CTWIS» U 3aMeHsieT MeHee «IIOITyJIApHOe»
MOHSITME CIIOHTaHHOCTW paccylKa ¥ pasyMa IIOHSTHEeM
MIPOW3BOJIEeHIS JIN0O0 MpecTaBIeHN I C HAIIVIM IIPOU3BO-
JleHMeM Wiy Oe3 Takosoro. «IIpowssoseHne» o3Ha4asIo
OBbI ITpY TaKOM IPOYTEHWUV SIUCTEMWYECKYIO CIIOHTAH-
HOCTb, a «BCe IIpeJICTaBJIeHNs], SIBJISFOIIEeCcs] HaM ITOMU-
MO HaIIIero IIPOM3BOJIEHVS» ObLIM ObI TAKMIMI, KOTOPbIE
KOHCTUTYTMBHO 00si3aHBI HaIllell BOCIIPUIMYMBOCTIL, —
CJIE[IOBATEIIbHO, «IIPECTaB/IEHMSIMY, KOTOPBIE HAIOTCH
HaM OTKy/1a-HUOYIb 3BHE2 11 TPV KOTOPBIX MBI OCTaeMCSI
crpanarenbHbIMU» (AA 04, S. 451; Kanr, 19976, c. 235) u

2 CiremyeT OTMETUTBb B BBIPaKEHUM «IIpeCTaBJIeHNs, KOTO-
pBle HaM JIaloTCs OTKYJa-HWUOY/Ib M3BHE» OUeBVIHYIO Iapajl-
J71e71b K (POPMYIIMPOBKe apryMeHTa O cBOOOe BO BTOPOVI CeK-
mvi: «BeJik He MOYKeM e MBI TIOMBICTIUTE cebe pa3yM, KOTOPHIT
B OTHOIIIEHVIVI CBOVIX COOCTBEHHBIX CY)XXIEHMIL caM co3Habas b
cebs HanpabBasemuim uem-mo usbre» (Kypcms momt. — P.I1.) (AA 04,
S. 448; Kanr, 19976, c. 227).

bzw. tiberwiltigt wird [...]” (Puls, 2016, S. 115). Gehen
wir einmal davon aus, sie seien ganz allgemein Inklina-
tionen, also letztlich willensbestimmende Lust und Un-
lust. Diese Inklinationen wéaren dann, insofern sie noch
nicht willensbestimmende Griinde sind, bloff durch
Affektion gegebene Vorstellungen. Wiirden diese nun
in die Willkiir einbezogen, lieflen sie eine bloff empiri-
sche Erkenntnis unserer Subjektivitit zu. Dieser Ansatz
ist fiir sich genommen durchaus plausibel. Allerdings
kann er nicht mehr erkldaren, weshalb Kant von Vorstel-
lungen ,ohne unsere Willkiir’ spricht und nicht vielmehr
schlicht von Neigungen oder dergleichen.

Dabei bietet sich eine sehr einfache Losung an:
Weil Kant hier den ,gemeinsten Verstand’ (vgl. GMS,
AA04,S.450,) im Blick hat, will er seinen Ausfithrun-
gen vermutlich eine ,populédre” Note geben und ersetzt
den wenig ,populdren’ Begriff der Spontaneitdt des
Verstandes und der Vernunft durch den der Willkiir
bzw. der Vorstellungen mit oder ohne unsere Willkiir.
»Willktir” wiirde, auf diese Weise gelesen, fiir episte-
mische Spontaneitdt stehen und die , Vorstellungen,
die uns ohne Willkiir kommen” wiren solche, die
sich konstitutiv unserer Rezeptivitidt verdanken, mit-
hin ,Vorstellungen, die uns anders woher gegeben
werden,'? und dabei wir leidend sind” (GMS, AA 04,
S. 451, ) und welche den Grund fiir die empirische Er-
kenntnis abgeben. Diesen Vorstellungen wiirden die
rein spontanen epistemischen gegeniiberstehen, die
wir, wie es wenig spéter heifit, ,lediglich aus uns selbst
hervorbringen, und dabei wir unsere Thétigkeit bewei-
sen” (GMS, AA 04, S. 452, ). Diese spontanen Vorstel-
lungen, sozusagen diejenigen ,mit Willkiir, wiirden
alles umfassen, was unser Erkenntnisapparat spontan
hervorbringt, beispielsweise Kategorien des Verstan-
des und Vernunftideen.

Kant fahrt folgendermafien fort:

Sobald dieser Unterschied (allenfalls blof3 durch
die bemerkte Verschiedenheit zwischen den Vorstel-
lungen, die uns anders woher gegeben werden, und
dabei wir leidend sind, von denen, die wir lediglich
aus uns selbst hervorbringen, und dabei wir unsere
Thétigkeit beweisen) einmal gemacht ist, so folgt von
selbst, dafs man hinter den Erscheinungen doch noch
etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, ndmlich
die Dinge an sich, einrdumen und annehmen miisse,
ob wir gleich uns von selbst bescheiden, daf}, da sie
uns niemals bekannt werden kénnen, sondern immer

2 Man beachte in der Wendung der , Vorstellungen, die uns
anders woher gegeben werden” die ins Auge springende
Parallele zur Formulierung des Freiheitsarguments der
zweiten Sektion: ,Nun kann man sich unmoglich eine Vernunft
denken, die mit ihrem eigenen Bewufstsein in Ansehung ihrer
Urtheile anderwirts her eine Lenkung empfinge [...]” (GMS,
AA04,S.448 . ., Hvh.v.R. P.).

13-15"
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Pokko ITopreaay

KOTOpble 00pa3yioT OCHOBY IS SMIIVIPVYECKOrO II03Ha-
HUS. DTUM IIPeCTaBIIEHVSIM [IPOTUBOCTOSIIN OBl YMCTO
CITOHTaHHBIE TO3HaBaTeJIbHbIe, KOTOpPble, KaK yKa3aHO
YyTh HVDKE, «MBbl ITPOU3BOAVM VICKIIOUMTEIIBHO M3 Hac
camux, IIPOSIBJIsiA 3TVM HaIly AesiTeIbHOCTR» (AA 04,
S. 452; Kanr, 19976, c. 235). DTu crioHTaHHbBIE ITpEICTaB-
JIeHMs — MOXKHO CKa3aTb, ITpeICTaBJIIeHUs «BMeCTe C
IIPOV3BOJIEHIIEM» — OXBATBIBAJIV ObI BCE, UTO CIIOHTAHHO
OpOAyIMpYyeT ammapaT Halllero ITO3HaHWs, HaIlpuMmep
KaTeropmy paccyaka v ujeu pasyma.
B nmponorokenue Temer KaHT mvimer:

Korme ckopo mposemeHo 3TO pasmmame (XOTS OB
IIPOCTO TIOCPEICTBOM ITOAMEUEHHOV Pa3HUIIEI MeXITy
TeMW IIpenCTaBJIEHMSAMY, KOTOPbIe OAal0TCsA HaM OTKy-
Ta-HUOY/Ib M3BHE U TP KOTOPBIX MBI OCTaeMcsI CTpajia-
TEJIbHBIMV, 11 TeMV, KOTOPbI€ MBI ITPOV3BOOVIM VICKIIIO-
UNTEJIBHO 13 HacC CaMVIX, ITPOSABIIAS STUM Hamy JesaTesib-
HOCTB), TO OTCIOfIa cerrdac JKe caMo CODOVI CIIefIyeT, UTo
3a ABJICHVSAMI MbI JOJDKHBI HOHyCTVITB " IIPVIHATD ere
HEYTO IPyroe, 4Td He eCThb siBJIeHVe, VIMEHHO, BeIy
camm 110 cebe, XOTS MBI, KOHEUHO, CaMV B TO e BpeMs
npu3HaeMcs cebe, 9TO TaK KaK OHVM MOTYT CHeIaThCs W3-
BECTHBIMI U1 HaC BCEITIa TOJIBKO TaK, KaK OHM Hac ad-
PULMPYIOT, TO MBI HE MOXXEM IIOFOVMTI K HUM OJIvbKe 1
HUKOI'Ia He MOXXeM 3HaTb, YeM OHW SBJIAIOTCA CaMU I1I0
cebe (AA 04, S. 451; KanT, 19976, c. 235).

HyJ'H)C VIHTEPIIPETHPYET 3TOT IIacCaX TaK:

«ITomMedeHHas pasHUMIIa MEX/Ty TeMV ITpericTaBIle-
HUSAMM, KOTOPhIe TAafOTCS HaM OTKyHa-HUOyAb M3BHE U
TPV KOTOPBIX MBI OCTaeMCsl CTpaflaTelIbHBIMM, U1 TeMV,
KOTOpBIe MBI ITPOV3BOIMM VCKITIOUMTEIHHO 13 Hac ca-
MUX, TIPOSIBIISISE STMM HaIlly JesTeTbHOCTH», He TI03BO-
JISIeT CfieflaTh KOHKPEeTHBIE BBIBOIBI O TOM, TOBOPUT JIN
KanT 3mech o mpeyicTaBIeHMsIX KaK TOJTBKO YyBCTBEHHBIX
BOCTIPUSITUSIX — B IIPOTMBOIIONIOXHOCTE TTpefiCTaBIIeH -
sM, KOTOpbIe Uepe3 AedaTeTbHOCTh pacCyKa CBS3aHBI C
mosHaHMSAMY. MOTYT TTofipa3syMeBaThCsT TakKe ¥ IIPOCTO
4yBCTBEHHbIE 60x0e/eH1isl B IIPOTUBOIIOIIOKHOCTD BMEHSI-
eMBIM TIOOYKIeHVISIM K JIeVICTBUSIM, Or1arofapsi KOTOPBIM
MBI JOKa3bIBaeM, UTO 00JTajiaeM MMpaKTIIeCKM Pa3yMOM.
IonsTNe «HarIa IesATeITbHOCTE» MOYKET, OIISTh JKe, O3Ha-
YaTh TOJIBKO JIeATEeTTLHOCTH HaIlero paccyzka; TpaBa,
Kant B «OCHOBOIIOJIOXEHWI. . .» CUUTAeT TAKXKe U pasyM
HaJleJIeHHBIM «JlesTeNIbHOCTRIO» (Puls, 2016, S. 117).

«[Tpencrapiiennsi, KOTOpble JAlOTCS HaM OTKYHa-HU-
Oymb M3BHE M IIPV KOTOPBIX MBI OCTaeMCS CTpaiaTelIbHbI-
MI» — 3TO SIBHO «IIpeJICTaB/IeHs. .. IOMVMO Halllero IIpo-
VI3BOJIEHVIS» I3 TIPOIUTHPOBAHHOTO paHee TTaccaxka. Ecym
CJIe[I0BaTh M3JI0KeHHOV BhlIlle MHTepipeTarym [Tyiecom
«IIpefICTaBJIeHVL... IIOMVMMO HaIller0 ITPOM3BOJIEHVIS»,
TO 3TO Te IIpeJICTaB/IeHIs], KOTOPble BBIPaKaloT IPOCThHIe
crlenble ITOOYAMTeIbHBIE CWIBL, HAfOIie VIMIIYJIbC Ha-
1miert criocoOHocTH Xenanus. Ho, ¢ ero Toukm 3peHmus, B
IIOCJIeTHEM IIPONUTIPOBAHHOM (pparMeHTe IIpeJicTaBIle-

nur, wie sie uns afficiren, wir ihnen nicht niher tre-
ten und, was sie an sich sind, niemals wissen kénnen
(GMS, AA 04, S. 451

8-1 7) :

Puls Interpretation dieser Passage lautet:

Die ,bemerkte Verschiedenheit der Vorstellungen,
die uns anders woher gegeben werden, und dabei wir
leidend sind, von denen, die wir lediglich aus uns selbst
hervorbringen, und dabei wir unsere Tatigkeit bewei-
sen’, lasst keine konkreten Riickschliisse darauf zu, ob
Kant hier von Vorstellungen als blof3 sinnlichen Wahr-
nehmungen spricht — im Gegensatz zu Vorstellungen,
die durch die Tatigkeit des Verstandes zu Erkenntnissen
verkntipft sind. Es konnten auch blof3 sinnlich Begeh-
rungen im Gegensatz zu zurechenbaren Handlungsim-
pulsen gemeint sein, durch die wir beweisen, dass wir
mit praktischer Vernunft ausgestattet sind. Der Begriff
,unserer Tatigkeit’ konnte wieder allein an unsere Ver-
standestitigkeit denken lassen; allerdings sieht Kant in
der GMS auch die praktische Vernunft durch , Tatigkeit’
ausgezeichnet (Puls, 2016, S. 117).

Die , Vorstellungen, die uns anders woher gegeben
werden, und dabei wir leidend sind”, sind klarerweise
die , Vorstellungen [...] ohne unsere Willkur” der vor-
her zitierten Passage. Folgt man Puls’ obiger Interpre-
tation der , Vorstellungen [...] ohne unsere Willkiir”,
sind das solche Vorstellungen, die blofie fiir das Be-
gehrungsvermogen impulsgebende, blinde Triebkréfte
darstellen. In seiner Perspektive miissten dann aber die
,Vorstellungen [...], [bei denen] wir unsere Téatigkeit
beweisen”, allgemein potentielle Bestimmungsgriinde
der Willkiir sein, die, um mit Puls zu reden, ,von der
Willkiir einbezogen” werden, also vermutlich Zwecke
und die sich daraus ableitenden praktischen Regeln
und Imperative etc. Und so schreibt Puls auch, wir
wiirden in Hinsicht auf letztere ,beweisen, dass wir
mit praktischer Vernunft ausgestattet sind”. Die Tatig-
keit ,die wir lediglich aus uns selbst hervorbringen”
bezeichnet Kant noch in demselben Absatz als ,reine
Thatigkeit [...], ([die] gar nicht durch Affizierung der
Sinne, sondern unmittelbar zum Bewusstsein gelangt)”
(GMS, AA 04, S. 451, ). In ,Ansehung” dieser ,rei-
nen Thitigkeit” miissen wir uns ein ,Ich, so wie es an
sich selbst beschaffen sein mag”, zuschreiben und uns
,zur intellektuellen Welt zahlen”. Das nun bringt Puls’
Interpretation in Schwierigkeiten, weil die Beschrei-
bung der ,Thitigkeit” als ,reiner Théatigkeit” die ohne
,Affizierung der Sinne [...] unmittelbar zum Bewusst-
sein gelangt”, mit Puls” Bestimmung der , Thatigkeit”
als ,zurechenbare Handlungsimpulse” kollidiert. Denn
zurechenbar sind auch sinnliche Handlungsimpulse,
insofern sie Bestimmungsgriinde des Willens, also der
praktischen Vernunft sind.
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HVISL, TIOCPEIICTBOM KOTOPBIX MBI «IIPOSBIsieM» HAIIy Jie-
ATeJIBHOCTD», JTI0JDKHBI OBITH OOIVIMII ITOTeHITMaJIbHBIMIA
OIIpeIeIIOMIMMIL OCHOBAaHMSMI IIPOWU3BOJIEHVIS], KOTO-
pele, ToBops citoBamu [lyiibca, «BOBJIEYEHEI B IIPO3BOIIe-
HWMe», TO €CThb, HaJlO IIoJIaraTh, 1eJISIMU ¥ BbIBEJI€HHBIMI
M3 HIUX OPaKTUYIeCKMMI IpaBIUIaMU VI VMIIepaTUBaMIL.
[Tysec Tax ¥ IMIIET, 9YTO MBI, IIPWHMMAS BO BHVMAHVe
HIOCTIefIHMe, «/I0Ka3blBaeM, 4TO 00jlajiaeM ITpaKTUIecKM
pasyMoM». [ledTesIbHOCTb, «KOTOPYIO MBI IIPOV3BOOVM
VICKITIOUMTETBHO 13 Hac cammx», KaHT B ToM ke ab3are
0003Ha4aeT KaK «UMCTYIO AedTeJIbHOCTb. .. ([koTopasd] go-
CTUraeT CO3HaHM: He dyepe3 addurpoBaHme 4yBCTB, HO
HertocpencTBeHHO)» (AA 04, S. 451; Kant, 19976, c. 237).
B «oTHOIIIEHMVI» 3TOVI «UVCTOV HEeSTeIbHOCTV» MBI II0JDK-
HBI IpUITHcaTh cebe «f1, KakoBo 0HO camo 110 cebe» v Tpu-
YUCTINTE ce0st «K Mupy unmestexmyasshomy» (Tam xe).
W 3pecy mHTepnperanyro Ilyibca mOmKMaaOT TPYyHAHO-
CTU, TIOTOMY YUTO OTIVICAaHVIE «/IeATeITbHOCTI» KaK «JCTOV
JIesITeJIbHOCTI», KOTOpasl «/I0CTUTaeT CO3HaHMS He depes
adppmmpoBaHVe 9yBCTB, HO HEIIOCPEICTBEHHO» (KYPCUB
Mont. — P.II), mporuBopeunT ompenerneHvio Ilyecom
«J1esITeJIbHOCTM» KaK «BMeHsSIeMbIX IOOYXKIeHWUI K Iev-
CTBIIO». Berlb BMeHsieMBI TakoKe 1 4yBCTBeHHBIe 100y K/Ie-
HVIS K IEVICTBVISIM, HACKOJTBKO OHVI CJTY KAT OTIPEJTeIISIOIIIN-
M1 OCHOBaHVSIMI BOJIN, TO €CTh HPAKMUYECK020 PaAsyMa.
TTommrTka Ilybca 3aevicTBOBaTh MPaKTUYECKUL Pa3-
YM B apT'yMeHTe O «BbIXOJIe» BIIOJIHe ITOHATHA. Ecyv Obl oH
npusHaiI, uyTo KaHT B paccMoTpeHHOM dparmMeHTe BefieT
pedb TOIIBKO 00 aImcTeMe, eMy IIPUIIUIOCh ObI IIPU3HATD
TO )Ke caMoOe B OTHOIIIEHWI OCTaIbHBIX ITaccakell BIUIOTD
IIO BBeIEeHM: B ydUeHMe O ABYX Mupax. ITockoimbKy 3To,
CO CBOEVI CTOPOHBI, Hen30eXHO o3HavasIo Obl, uro KaHT
UL B TPeTheVl CeKIIMM VIMeeT B BTy IIepexof], OT CBOOOIEI
IO3HAIOIIEro K cBoOOIe MpaKTMIecKoro pasyMa, TO VIH-
Tepriperartys [TyTbcoM eIy KITNY ¢ TIO3UITNT pakTa pas-
yMa, BepOsITHO, He ycTosyla Obl. V1 IMeHHO TOT (pparmeHT,
KOTOPBIII HEIIOCPEACTBEHHO IIPEIIecTByeT BBEIEHIO B
y4eHVe O IByX MIpaX, COHEpXUT caMble SBHbIE, Ha MOV
B3IV, JIOKa3aTesIbCTBa TOIO, 4TO A0 3Toro Mecra KaHt
y>Ke BeJI pedb O II03HaBaTeIbHO-TEOPETIUECKOM pa3yMe.

Ilepexo0 k yuenuro o d8yx mupax
u cBo600e Boau uesoBexa

Hessarbint ab3ary TpeThen CeKIIMM COHEPXKUT OceBoe
MeCTO B Xofie 00OCHOBaHVISI «BBIXOIa», IIOCKOJIBKY Cpa-
3y Baiter, 3a HuM KaHT m3jaraeT ydeHue o ABYX MUpax U
BMeCTe ¢ HUM OOBICHSET CBOOOAY UeJIOBEYEeCKOVI BOJIN.
CrrepBa ponuTHpyeM 3ToT ab3art:

Ho BOT uesoBeK [1eViCTBUTEIILHO HAXOMUT B cebe CI1o-
cOOHOCTB, OrIarofapst KOTOPOV OH OT/IM4IaeT cedsI OT Bcex
IIPYTUMX Belle U faxke OT ceDst caMoro, ITOCKOJIBKY OH adp-
drmpyeTcs mpeaMeTaMy, ¥ 3Ta CTIOCOOHOCTD €CTh PasyM.
ITocretHmL, Kak dmcTasi CaMOEsTeIbHOCTD, IIPeBOCXO0-
IIAT TTake paccydok, KpoMe TIpoUero, eIe B CIIeyIoIeM
oTHoIeHn. XOTS M PaCcCy/IOK eCTb CaMOIesTeIIbHOCTb 1
He COfIep>KUT, TIOTOOHO YyBCTBY, TOJIBKO ITPEICTaBIIeHVI,
BO3HMKAIOIIIe JIVIIIb TOrAa, KOraa Mbl adPuIIpoBaHbl

Puls” Versuch, die praktische Vernunft im Argu-
ment der , Auskunft” ins Spiel zu bringen, ist durchaus
verstandlich. Denn miisste er zugeben, dass Kant im
behandelten Passus einzig die Episteme thematisiert,
wére er gezwungen, dies auch fiir die anderen Passa-
gen bis zur Einfiihrung der Zwei-Welten-Lehre zuzu-
geben. Weil das seinerseits unvermeidlich zur Konse-
quenz hitte, dass Kant auch in der dritten Sektion einen
Ubergang von der Freiheit der epistemischen zur Frei-
heit der praktischen Vernunft im Blick hat, wiren Puls’
Faktum-Interpretation der Deduktion wahrscheinlich
nicht mehr zu halten. Nun enthilt gerade der Passus,
der unmittelbar der Einfithrung der Zwei-Welten-Lehre
vorhergeht, die m. E. klarsten Belege dafiir, dass Kant
bis zu dieser gerade die epistemisch-theoretische Ver-
nunft thematisiert.

Der Ubergang zur Zwei-Welten-Lehre
und der Willensfreiheit des Menschen

Der neunte Absatz der dritten Sektion bildet eine
Gelenkstelle im Begriindungsgang der , Auskunft”, weil
Kant unmittelbar nach diesem die Zwei-Welten-Lehre
einfiihrt und mit dieser die menschliche Willensfreiheit.
Der neunte Absatz sei zunéchst zitiert:

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermo-
gen, dadurch er sich von allen andern Dingen, ja von
sich selbst, so fern er durch Gegenstande afficirt wird,
unterscheidet, und das ist die Vernunft. Diese, als reine
Selbstthitigkeit, ist sogar darin noch iiber den Verstand
erhoben: daf, obgleich dieser auch Selbstthitigkeit ist
und nicht wie der Sinn blo8 Vorstellungen enthilt, die
nur entspringen, wenn man von Dingen afficirt (mithin
leidend) ist, er dennoch aus seiner Thitigkeit keine an-
dere Begriffe hervorbringen kann als die, so blofs dazu
dienen, um die sinnlichen Vorstellungen unter Regeln zu
bringen und sie dadurch in einem Bewufitsein zu verei-
nigen, ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar
nichts denken wiirde, da hingegen die Vernunft unter
dem Namen der Ideen eine so reine Spontaneitit zeigt,
dafs sie dadurch weit iiber alles, was ihr Sinnlichkeit
nur liefern kann, hinausgeht und ihr vornehmstes
Geschifte darin beweiset, Sinnenwelt und Verstan-
deswelt von einander zu unterscheiden, dadurch aber
dem Verstande selbst seine Schranken vorzuzeichnen
(GMS, AA 04,S. 452 ).

Auch mit Bezug auf diesen Absatz unternimmt
Puls den Versuch, die sinnliche Unabhingigkeit und
»reine Selbstthatigkeit” der Vernunft als eine der prakti-
schen Vernunft zu lesen: ,,Die Moglichkeit der Vernunft,
von sinnlichen Affizierungen unabhingig zu sein,
liegt darin, den sinnlichen Wirkungen auf das Begeh-
rungsvermogen nicht Folge leisten zu miissen” (Puls,
2016, S. 122, vgl. auch S. 123-139). Im Folgenden soll in
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BelllaMI (TO eCTh CTpajiaTesIbHbI), TeM He MeHee OH IIpU
TIOMOIIIV CBOEVI JIeATeIIbHOCTY MOXKET CO3/1aTh VCKITIOUN-
TETTbHO TaKye TTOHSTIS, KOTOPBIe CITyXKaT TOJIBKO K TOMY,
uTOOBI uybembennvle npedcmabaerus nodbecmu nod npabuia vi
9TVM ITyTeM OOBeIVIHWUTD VX B OFJHOM CO3HaHW; 0e3 Tako-
O yHoTpeOIeHNsl 4yBCTBEHHOCTY PacCy 10K He MOT ObI co-
BEPIIIEHHO HIYEro MBICINTE. PasyM ke OJT IMeHeM 1yIet
[TOKa3bIBaeT TaKyIO UNCTYIO CLIOHTAHHOCTB, YTO 9TUM IIy-
TeM BBIXOZMT [IJIEKO 3a IIPeeIIbl BCEro, YTO TOIIBKO €My
MOXeT IaTb ‘{yBCTBeHHOCTB, V1 BBIIIOJIHSAET CBO€ IJIaBHEW-
1IIee [IeJI0 TeM, YTO OTIIMYAeT YyBCTBEHHBINI MUP OT YMO-
TIOCTUTaEMOTO, TIpeqHAYepPThIBasi, OHAKO, STUM CaMOMY
paccyzky ero rpaaviipl (AA 04, S. 452; Kanrr, 19976, c. 239).

B orHomenvv atoro a6sama Ilysbec cHOBa mpenmpu-
HVIMaeT MOTBITKY ITPOYeCcTh UyBCTBEHHYIO He3aBVICIMOCTD
U «UUCTYIO CaMOJIeSTelbHOCTE» pasyMa KaK TaKOBble
CBOVICTBA VIMEHHO npakmuueckozo pasyma: «CIocobHOCTD
pasyma OBITh He3aBUCHMBIM OT YYBCTBEHHBIX adpdurin-
POBaHUM 3aK/II0YaeTCsd B TOM, YTO YyBCTBEHHBIE BO3JIeVI-
CTBVSI Ha CITOCOOHOCTD JXKeJlaHMsI HeoOsI3aTeJTbHO MMeIOT
noctencrsvs» (Puls, 2016, S. 122; cp. Taxcke S. 123 —139).

Hwxe Gyrmer mccrmemoBaHO B OCHOBHBIX UepTax, Ha-
CKOJIBKO ajiekBaTHa mHTepriperariys [lysbsca. Ecim ciep-
Ba IIOCMOTpPeTh Ha To, 4To KaHT B 3ToM dparmeHTe mnu-
IIIeT O paccyzke, To OpocaeTcsl B IJla3a, YTO 3TO He YTO
VHOe KaK pe3foMe IeHTPasTbHOTO OTIpesieyieHVIs TIOHATIS
paccysika B I1aBe O JiemyKuum B miepsovt «Kpuruke» (cp.
A 84—129 / B 113—-169; Kant, 2006a, c. 131 —183; Kanr,
200606, c. 181 —247):

Bblitre MBI pa3/ITIHBIMYL CITIOCOOAMY OIIPeNesIsUIV pac-
CYIIOK KaK CITOHTAaHHOCTb 3HAHVS (B IIPOTVUBOIIOJIOKHOCTD
BOCITPUMMYMBOCTH, [XapaKTepHOV 1J1s] UyBCTBEHHOCT),
KaK CII0OCOOHOCTh MBICIIUTH, a TakXke KakK CII0OCOOHOCTH
00pa3oBBIBATH TIOHATVS VIV CY KAEHVIST; ¥ Bee 9TV fAed-
HVILM, eCIIVI IIPVICMOTPEThCS K HUM OJIvDKe, CBOISATCS K
onHoMy. Teriepb MbI MOXXeM OXapaKTepU30BaTh PACCyIOK
KaK cnocodHocms 0abams npabuaa. ... Paccyiok Bcerma 3aHsT
TeM, 4TO pacCMaTpVBaeT SIBJIEHVS C IIeJIbI0 HalTI B HIIX
Kakoe-HMOyIb TTpaBio. ITpaButa, TIOCKOITEKY OHU 00~
€KTVBHEI (CTaJIO OBITH, HEOOXOMMMO IIPMIACTHBI K ITO3Ha-
HUIO IIPeIMeTa), Ha3bIBAIOTCS 3aKOHAMIL... U3 KOTOPBIX
caMble BBICIIIVE. . . IIPOVCXOIST 4 Priori 3 CaMOro paccyiIKa
... CaMV JIOJDKHBI ITPU/IaBaTh SBJICHVSM VX 3aKOHOMep-
HOCTh ¥ MMeHHO Oraromapsi 3TOMy JIeJTaTh BO3MOXKHBIM
ombIT. VITaK, paccyIoK... caM ecTb 3aKOHO/IATEIILCTBO [UIS
OpVpOnbl, MHBIMI CIOBaMM, Oe3 paccynka He ObUIO ObI
HMKAKOVI IIPUPOJIBL, TO €CTh He ObUTO ObI CHTETIYECKOTO
€ITMHCTBAa MHOTOOOpa3HOro B SIBJIEHVSIX COIIACHO ITpaBVi-
7laM, TaK KaK SIBJIEHVIS... CYITIeCTBYIOT TOJIBKO B Harllevt
uyBCcTBeHHOCTN. HO Hallla 4yBCTBEHHOCTH Kak ITpelIMeT
TTO3HAHVIS B OITBITE BMECTE CO BCEM TeM, UYTO OHa MOXKET CO-
IepKath B cebe, BOSMOXKHA TOJIBKO B €JIVHCTBE alllepIier-
UL ...DTO >Ke caMoe eIIVHCTBO allllePIEIIIY B OTHOLIIe-
HII MHOT0OOpasHOro, [MMeromierocsi] B IIpencTaBIIeH-
SIX... €CTh IIPABIUIO, M CIIOCOOHOCTH [IaBaTh TV IpaBIUIa
ecTh paccysok (A 127 —128; KanT, 2006a, c. 179 —181).

[TapaterbHOCTE 000VIX HaccaXxke cpasy Opocaercs
B I7Ia3a, €CJIM Pe3IOMIPOBATh IIPUIIMCAHHBIE PACCYLKY
CBOVICTBA: B JIEBATOM ab3alle TpeTbevl CeKLII pacCyIoK
BBICTYIIA€T KaK «CaMOZESTEIIbHOCTE» 1 OTIINYAETCS ITOV
CaMoIesATeJIbHOCTbIO OT «49yBCTBa», IIOTOMY YTO IIpel-

Grundziigen untersucht werden, wie plausibel Puls’
Lesart ist. Schaut man zunéichst auf Kants Thematisie-
rung des Verstandes in diesem Passus, fillt auf, dass sie
eine Zusammenfassung einer zentralen Definition des
Verstandesbegriffs im Deduktionskapitel der ersten Kri-
tik (vgl. A 84-129 / B 113-169) darstellt:

Wir haben den Verstand [...] auf mancherlei Wei-
se erklart: durch eine Spontaneitidt der Erkenntnif (im
Gegensatz der Receptivitdt der Sinnlichkeit), durch ein
Vermogen zu denken, oder auch ein Vermoégen der
Begriffe, oder auch der Urtheile, welche Erkldrungen,
wenn man sie beim Lichten besieht, auf eins hinauslau-
fen. Jetzt konnen wir ihn als das Vermogen der Regeln
charakterisiren. [...] Dieser ist jederzeit geschiftig, die
Erscheinungen in der Absicht durchzuspdhen, um an
ihnen irgend eine Regel aufzufinden. Regeln, so fern sie
objectiv sind (mithin der Erkenntnifs des Gegenstandes
nothwendig anhéngen), heilen Gesetze [...] unter de-
nen die hochsten [...] a priori aus dem Verstande selbst
herkommen und [...] den Erscheinungen ihre Gesetz-
maBigkeit verschaffen und eben dadurch Erfahrung
moglich machen miissen. Es ist also der Verstand [...]
selbst die Gesetzgebung fiir die Natur, d. i. Ohne Ver-
stand wiirde es {iberall nicht Natur, d. i. Synthetische
Einheit des Mannigfaltigen der Erscheinungen nach
Regeln, geben: denn Erscheinungen [...] existiren nur
in unsrer Sinnlichkeit. Diese aber als Gegenstand der
Erkenntnif in einer Erfahrung mit allem, was sie ent-
halten mag, ist nur in der Einheit der Apperception
mdglich. [...] Eben dieselbe Einheit der Apperception in
Ansehung eines Mannigfaltigen von Vorstellungen [...]
ist die Regel und das Vermogen dieser Regeln der Ver-
stand” (KrV, A 127-128).

Die Parallelitdt beider Passagen springt sofort ins
Auge, wenn man die dem Verstand zugeschriebenen Ei-
genschaften zusammenfasst: In Absatz 9 von Sektion 3
ist der Verstand ,Selbstthdtigkeit” und unterscheidet
sich in dieser Selbsttédtigkeit vom ,Sinn”, weil die Vor-
stellungen des Sinns durch blole Affektion entstehen
und der Sinn ,,mithin leidend ist”. Auch wenn der Ver-
stand sich vom Sinn in seiner Selbsttédtigkeit unterschei-
det, sind seine Begriffe und die in ihm entspringenden
Regeln funktional an die Sinnlichkeit gebunden. Durch
die begrifflich-regelhafte Organisation der sinnlichen
Vorstellungen vereint der Verstand diese ,in einem
Bewuf$tsein” und kann nur so, also im , Gebrauch der
Sinnlichkeit”, tiberhaupt etwas denken.

Auch gemdfs der Stelle der KrV ist der Verstand
,Spontaneitit der Erkenntnifs [...] im Gegensatz der Re-
ceptivitdt der Sinnlichkeit”, aufierdem ,ein Vermogen
zu denken” bzw. ,ein Vermogen der Begriffe oder auch
der Urtheile”. All diese Eigenschaften laufen in Kants
Sicht auf die Bestimmung des Verstandes als Vermogen
der Regeln bzw. Gesetze in Bezug auf die Sinnlichkeit
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Rocco Porcheddu

CTaBJIeHVIsI 9yBCTBAa BO3HMKAIOT Ha OCHOBE IIPOCTOro ad-
duIpoBaHMs 1 3TO AejlaeT YYBCTBO «CTpaaTe/IbHbIM».
W ecrin paccy10K cBoert caMof1esATeIIbHOCTBIO OTIINYAeTCs
oT ‘{yBCTBa, TO €ero IMOHATUA "1 HopomaeMme B HEM Hpa—
BIWUIa q)yHKL[VIOHaJ'H)HO HpVIBSISaHBI K quCTBEHHOCTM.
YnopsimounBsasi TIOCPENCTBOM TTOHATUI YyBCTBEHHBIE
IIpeJICcTaBJIeHNs], PacCyA0K OObeAVHIET UX «B CO3HAHWMI»
VI TOJIBKO TakK, TO €CThb ITOCPEJICTBOM «YIIOTpeOJIeH s Yy B-
CTBEHHOCTW», CIIOCOOEH BOOOIIIe MBICJIUTh.

BnobGaBox, cormacHo nmraTte n3 «KpurTnkm dmcroro

pasyma», pacCyJoOK — 3TO «CIIOHTAaHHOCTbL 3HaHVII... B
IIPOTVBOITIOJIOXKHOCTE BOCIITPUMMYNMIBOCTYL, [XapaKTepHOVI
LUISI] HyBCTBEHHOCTN», a KpoMe TOIro — «CIOCOOHOCTH

MBICJIUTB, @ TaKXe... CIIOCOOHOCTb 0Opa3OBbIBaTh IIOHS-
TV VIV CyKIIeHVs». Bee 5T cBovicTBa, mo MHeH Mo Kan-
Ta, CBOIATCS K OIpeleIeHNIO pasyMa KaK CIIOCOOHOCTHU
JlaBaTh IIpaBWiIa VIV 3aKOHBI B OTHOIIEHUM YyBCTBEH-
HocTn. Hakonerr, B atom dparmenTe «KpnTmkm» Takke
BCTpeYaeTcs YIIOMSHYTOe B JIeBATOM ab3ale TpeTberr
CeKIIMM «eIVHCTBO CO3HaHVIs» B POpMe eAVHCTBa aIlllep-
nermym. ITogo6HO TOMy Kak paccyIoK B IeBsITOM ad3arie
TpeTkent ceKimy Oriarorapsi CBOeVt OopraHm3anym oobe-
JIVHSET «4yBCTBEHHBIe ITpeJIcTaB/IeHs B eIIHOe CO3Ha-
HVe», TaK U SBJIeHNe «KaK IIpeMeT II03HaHMS B OIIbITE,
BMeCTe CO BCEM TeM, UTO OH[0] MOXKeT coepKarth B cebe,
BO3MOXXH[0] TOJIbKO B €IMHCTBE areprenimm» (Cp. TaK-
xe A 310 / B 367; Kanr, 2006a, c. 397; KarT, 20060, c. 475).

Taxmm oOpa3oM, B [1eBATOM ab3alle TpeTheV CEeKIIMM
TpeTbero paszera «OCHOBOIIOIOXKEHS. ..» MBI HaXOIVIM
BCe NpPV3HAKM OeVMHVIINM pacCydKa, SICHO W O0CTOS-
TerrbHO JaHHOM KanTom B mepsoit «Kputnke». ITaccaxx
«KpuTykm arcToro pasyMa» OTHOCHUTCS ellle K JedyKIni
IOHATUIL pacCyliKa, VI He Hy>KHO CIIeLaIbHO 0OOCHOBBI-
BaThb TO, uTO KaHT M371araeT ee B TeOPETMKO-II03HABATEITb-
HOM KOHTeKCTe ¥, CJIeIOBaTeJIbHO, MIMeeT B BUY Teope-
TUKO-TI03HABATE/IbHBIV pasyM’. DTOTO KpaTKOro aHaImM3a
IIOJDKHO OBITH JJOCTATOYHO IS ITOATBEPIKIEHVIS IMIIOTe-
361 0 TOM, uTO KaHT B eBsitoM ab3alle TpeThero pasmesia
«OCHOBOIIOJIOXKEHMS. ..» TaKKe TOBOPUT O paccydake Kak
nosuaBamenvro-meopemuteckorl criocoonocTi. Kpome toro,
e/ B3IVITHYTh Ha 3TO MecTo B «KpuTnke unicroro pas-
yMa», Te IIpaBWIa, IIOCPEICTBOM KOTOPBIX UyBCTBEHHBIE
HpencTaBieHysl OObeIMHSAIOTCS B CO3HAHWI, — 3TO 3aKO-
HBI, KOHCTUTYMpPYIOLIe npupody, TO eCTb 3aKOHbl Npupo-
Ovt. Ecyim B eBaToM absare Kaut oueBnnHbIM 0Opazom
paccMaTpuBaeT pacCyIOK KaK ITO3HaBaTeJIbHO-TEOPEeTH-
YeCKyI0 CIIOCOOHOCTh KOHCTUTYMPOBATh npupody, TOrma
MaJIOBEpPOSITHO, YTO IIOf, PA3YMOM OH B 9TOM XK€ AEeBATOM
ab3alle IOHMMAaeET NPaKMU1eckyio ClIoOCOOHOCTb.

Camort aprymeHTaIimy cjiefyeT BHadale IIpeIiocsiaTh
PeIaKTopCcKoe 3aMedaHMe: B AKalleMITIecKOM W3[IaHMI,
10 KOTOPOMY OUTUPYeTCs IeBAThIV ab3a1], oOHapy XmBa-
eTcsl BaXKHOe V3MeHeHMe B (DOPMYIIMIPOBKe, IIpejIoxKeH-
Homt camuM Kanrowm. Tak, B popmymiposke Akagemirde-

5 B rimase o genykuym KaHT, K CJIOBY, SICHO BBICKa3bIBaeTCs O
TOM, UTO «MBI BOBCE He BeJleM 371eChb peub O Kay3aJIbHOCTYU II0-
cpemncteoM Borm» (A 92 / B 125; Kawnr, 20064, c. 139 —141; Kasr,
20060, c. 195).

hinaus. Schliefllich findet sich in der Passage der KrV
auch die im neunten Absatz der Sektion 3 angesproche-
ne ,Einheit des Bewusstseins’ in Form der Einheit der
Apperzeption wieder. Wie der Verstand des neunten
Absatzes der Sektion 3 die ,sinnlichen Vorstellungen”
durch seine Organisation ,in einem Bewusstsein verei-
nigt’, ist die Erscheinung ,als Gegenstand der Erkennt-
nif§ in einer Erfahrung mit allem, was sie enthalten
mag [...] nur in der Einheit der Apperception moglich”
(vgl. auch A 310 / B 367).

Im neunten Absatz Sektion 3 der GMS III finden
wir also alle Merkmale der expressis verbis von Kant
im Passus der ersten Kritik als umfassend vorgestellten
Definition des Verstandes. Die Passage der KrV gehort
noch zur Deduktion der Verstandesbegriffe, und es
muss nicht eigens begriindet werden, dass Kant sich
dort in einem theoretisch-epistemologischen Kontext
bewegt, er folglich die theoretisch-epistemische Ver-
nunft anspricht.” Diese kurze Analyse sollte als Besta-
tigung der Hypothese hinreichen, dass Kant den Ver-
stand im neunten Absatz der GMS III ebenfalls als epi-
stemisch-theoretisches Vermodgen anspricht. Zudem sind,
blickt man auf die Stelle der KrV, die Regeln, durch wel-
che die sinnlichen Vorstellungen in einem Bewusstsein
vereinigt werden, Gesetze, welche eine Natur konstitu-
ieren, also Naturgesetze. Behandelt Kant in Absatz 9 den
Verstand nun offenbar als epistemisch-theoretisches
Vermogen der Naturkonstitution, ist es unwahrschein-
lich, dass er in Absatz 9 nun die Vernunft als praktisches
Vermdogen anspricht.

Der eigentlichen Argumentation sei zunédchst eine
editorische Bemerkung vorangeschickt: Die Akademie-
ausgabe, welcher das obige Zitat des neunten Absatzes
entnommen ist, weist gegentiber der von Kant selbst
gebrachten Formulierung eine wichtige Anderung
auf. So zeigt in der Formulierung der Akademieaus-
gabe ,die Vernunft unter dem Namen der Ideen eine
so reine Spontaneitit [...], da sie dadurch weit tiber
alles, was ihr Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht”
(Hv. v. R.P.). In der originalen Formulierung Kants
heifst es hingegen, dass ,die Vernunft unter dem Na-
men der Ideen eine so reine Spontaneitdt zeigt, daf er
dadurch weit iiber alles, was ihm Sinnlichkeit nur lie-
fern kann, hinausgeht” (Hv. v. R. P.) (vgl. Schonecker,
1999, S. 264). ,Er’ ist der Verstand und somit ist es dieser,
der durch die , Vernunft unter dem Namen der Ideen”
weit tiber die Sinnlichkeit hinausgeht. In der origina-
len Version fiigt sich die so entstehende Aussage nun
bestens in das allgemeine Konzept der Ideen ein, das
Kant in der KrV entwickelt. Denn es ist nur der Ver-
stand [...], aus welchem reine und transscendentale Be-

% Kant dufert im Deduktionskapitel tibrigens deutlich, dass
,von deren Kausalitit [der Vorstellungen — R. P.], vermittelst
des Willens [...] hier gar nicht die Rede” (A92/B125) sei.
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CKOT'O M3IaHVs, «pa3yM... IIOJI IMEHeM VIIeVl IIOKa3bIBaeT
TaKyIO YWCTYIO CLIOHTAHHOCTb, YTO STUM IIyTeM [0H] BBI-
XOIUT AaJIeKO 3a IIpeesIbl BCero, YT TOJIBKO eMl/ MOXKET
JaTh YyBCTBEHHOCTb» (KypcuB Mom. — P.II1.). B opuru-
HaysHOM popmMyrposke KanTa mHade (cm.: Schonecker,
1999, S. 224)". «OH» — 3TO paccyHoOK, I IMEHHO Paccy-
TIOK IIOCPEICTBOM «pas3yMa IOJI IMEeHeM VeVi» BBIXOOUT
JlaJIeKo 3a IIpefiesibl YyBCTBEHHOCTW. B opuruHazHOM
BEPCII 5TO BBICKa3bIBaHVIe HAVUTYYIIVIM 00pa3oM BCTpan-
BaeTcsd B OO KOHIIEIIT Ve, KOTOPBIN Kanur pasBuBa-
et B «Kpunke aricroro pasyma», IIOTOMY YTO «9VCTHIE U
TpaHClIeH/IeHTaIbHble TIOHATUS MOTYT BO3HMKHYTh TOJIb-
KO M3 paccypka ... pasyM, COOCTBEHHO, He CO3[aeT HU-
KaKMX IIOHSTUI, a caMoe OoJibltiee 0cB060xx0aem noxsamue
paccyoka OT HeM30eXXHBIX OrpaHIIeHVIIT cPepOoVt BO3MOX-
HOTO OITbITa M TaKMM OOpa3soM CTPEMUTCS PaclIVPUTh
€r0 3a IIpeesIbl SMIIMPITIECKOT0, XOTS M B CBSI3M C HVIM»
(A 408 —409 / B 435—437; Kanr, 20060, c. 553).

Dra 1MTaTa B35Ta M3 IIEPBOV YacTy IJIaBbl 00 aHTH-
HOMMSX II0[, 3arojioBKoM «CricreMa KOCMOJIOTMYECKIX
vner» (Tam xe). OHa HpenIecTByeT TpeTbeil aHTMHO-
MWV Y TIOSIBJISIETCS 3a/I0JITO 10 HAIIPSPKEHHOTO MCCIIeNIo-
BaHMs KaHTOM cBOOOIBI IIPOVM3BOJIEHNS B IMaJIEKTHKE
(cp. A 532—558 / B 560 —586; Kanr, 20060, c. 551 —567).
To, uro KaHT n 31mech mmimer o pasyMe Kak O ITO3HaBa-
TeJIbHO-TeOPETIIECKOVI BOSMOXKHOCTY, He Hy>K/IaeTcs, Ha
MOVI B3IJISI[I, B CIIELIVIaJIbHOM OOOCHOBaHW.

Ha 5T0 MOXXHO BO3pasuTh, UTO, XOTS, BEPOITHO, pasyM
VI PaccysIoK oOCY’KIaloTcsl B eBATOM alszalle B KadecTse
O3HABATE/ILHBIX CIIOCOOHOCTEVI, «IJIABHEVIIIIee HeJI0» OT-
JIMYATh «9yBCTBEHHBIVI MV P OT YMOIIOCTUTAaeMOro, IIpeTHa-
JepThIBas, OHHAKO, STVM CaMOMY PACCYKY €ro IPaHMIIbD,
OTHOCUTCH K NpaKmu4eckomy pasymy B (oopMe HpaBCTBEH-
HOVI aBTOHOMWV. DTO AOIYIIeHVIe XOPOIIIO COYeTaIOCh OBl
Tae ¢ TesvicoM [Tysibca OTHOCUTEIIEHO MMIUIMIIATHOV T€O-
PpeMsI 0 pakTe B TpeTbeM paszerie «OCHOBOIIOIOKEHIS. . .»,
IIOTOMY YTO — TaK MOJKHO II0BeCTH paccy KieHne — VIMeH-
HO (paKT alpMOpHOrO CO3HAHMS HAaIllell HPaBCTBEHHOV
aBTOHOMWM KaK ratio cognoscendi cBoOOBI HaIllel1 BOJIV Ha-
KJTaJIpIBaeT OrPaHYeHVI Ha eCTeCTBEHHBIVI 3aKOH PacCy/l-
Ka IIPUMEeHNTEIBHO K Kay3a/IbHOCTH JesioBeKa. Takoe pac-
CY’K[IeHNe, IIpaBia, HideM He IONTBEPXKIAeTCs B CaMOM
TeKCTe, IIOCKOJIbKY, cItemysi popMympoBke camoro Karrta,
paccyIoK B €ro caMoM 0O0IIeM Bzie KaK CIIOCOOHOCTB IIpo-
VI3BOZIMTB ITPaBIUIa, 3aKOHBI VI KATerOpU — 3TO MMEHHO
TO, UTO «pa3yM IIOJI IMEHeM WIeV» BBITECHSET JaJIeKO 3a
IIperiebl Bcero ammmprdeckoro. Hu niepert aTim B m1acca-
JKe O «BBIXOZIe», HU, CTPOT0 TOBOPSI, B IeCSTOM ad3aLie Tpe-
TBeVI CEKLIVIL, B KOTOPOM BBOAWTCS YUeHIe O ABYX MUpax 1
TIOHSITVIE CBOOOJIBI BOJIV, pedb O CO3HAHWIM HPABCTBEHHOV
ABTOHOMWI B OTHOILEHWM HaIIMX OEVICTBUIL He ViIeT.

B HeMeITKOM SI3BIKe CJIOBO «pPa3yM» KeHCKOT'O POfia, CJIOBO «pac-
Cy/I0K» — MYy>KCKoro. PeflakTopckast mpaBka B AKajieMITJeckoM
VI3TAHUN 3aKJTFOYaeTcs B VI3MEHeHVVT MeCTOMMEHVS C MyJKCKO-
TO pojia Ha XeHCKHUII, YTO IO-PYyCCKM HEeBO3MOXKHO IeperiaTh
JIOCJIOBHO, ITOTOMY UTO 00a CJIoBa — «pPacCyoK» M «pasyM» —
MY>KCKOTO pofia. ABTOp cTaThl Boler 3a IlléHekepom mosaraer,
uT0 11071, «[OH]» 1 «eMy» KaHT 1ofipasyMeBaeT He pasyM, a paccy-
noK. — IIpumen. nep.

griffe entspringen konnen, daff die Vernunft eigentlich
gar keinen Begriff erzeuge, sondern allenfalls nur den
Verstandesbegriff von den unvermeidlichen Einschrén-
kungen einer moglichen Erfahrung frei mache und ihn
also tiber die Grenzen des Empirischen, doch aber in
Verkniipfung mit demselben zu erweitern suche (KrV,
A 409 / B 436).

Dieses Zitat ist dem ersten Abschnitt des Antinomi-
enkapitels mit dem Titel System der Kosmologischen Ideen
(vgl. KrV, A 408-420 / B 435-448) entnommen. Es befin-
det sich vor der dritten Antinomie und weit vor Kants
intensiver Untersuchung der Willkiirfreiheit in der Dia-
lektik (vgl. KrV, A 532-558 / B 560-586). Dass Kant hier
die Vernunft ebenfalls als epistemisch-theoretisches
Vermogen thematisiert, bedarf m. E. Auch keiner eige-
nen Begriindung.

Nun konnte man einwenden, dass zwar vielleicht
Vernunft und Verstand als epistemische Vermogen im
neunten Absatz thematisiert werden, das ,vornehm-
ste[...] Geschifte [...], Sinnenwelt und Verstandeswelt
von einander zu unterscheiden, dadurch aber dem
Verstande [...] seine Schranken vorzuzeichnen”, liefere
aber die praktische Vernunft in Form sittlicher Autono-
mie. Diese Annahme wiirde sogar mit Puls” These des
impliziten Faktum-Theorems in der GMS III gut zusam-
mengehen. Denn, so kénnte eine mogliche Uberlegung
laufen, gerade das Faktum des apriorischen Bewusst-
seins unserer sittlichen Autonomie als ratio cognoscen-
di unserer Willensfreiheit weist das Naturgesetz des
Verstandes, bezogen auf die Kausalitdt des Menschen,
in die Schranken. Eine solche Uberlegung findet al-
lerdings keine Grundlage im Text selbst. Denn es ist,
folgt man Kants eigener Formulierung, der Verstand
ganz allgemein als Vermogen der Regeln, Gesetze und
Kategorien, den ,die Vernunft unter dem Namen der
Ideen” iiber alles Empirische hinaustreibt. Von einem
Bewusstsein sittlicher Autonomie in Bezug auf unser
Handeln ist weder vorher in der Auskunft, noch streng
genommen im zehnten Absatz der Sektion 3 die Rede,
in welchem die Zwei-Welten-Lehre und der Begriff der
Willensfreiheit eingefiihrt werden.

Zudem lassen sich einige Kandidaten fiir mogliche
Adressaten der Rede vom ,vornehmsten Geschift’ in
der KrV ausmachen. Die offenkundigste Parallelstelle zu
Kants Rede vom ,vornehmsten Geschift der Vernunft’
befindet sich in der Vorrede der A-Auflage. In dieser
identifiziert Kant die tiberdriissige Gleichgitiltigkeit ge-
geniiber der Metaphysik als , Wirkung nicht des Leicht-
sinns, sondern der gereiften Urtheilskraft des Zeitalters,
welches sich nicht langer durch Scheinwissen hinhal-
ten 146t”. Aus dieser gereiften Urteilskraft erwéchst in
Kants Sicht ,eine Aufforderung an die Vernunft, das
beschwerlichste aller ihrer Geschifte”, namlich das der
,Selbsterkenntnif3”. Zum Zwecke dieser , Selbsterkennt-
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K ToMy xe HeKOTOPBIX KaHAMIATOB BIIOJIHE MOXKHO
VICKJTIOUMTP 73 YNCIIa BOSMOXKHBIX ajpecaToB paccyskjie-
HUS O «IJIaBHewIeM fesie» B «KpuTuke dmcToro pasy-
ma». Hambortee siBHOe mapasiiesibHOe MeCTO K CJIOBaM O
«TJIaBHEVIIIIeM fiejle pa3yMa» HaXOIUTCH B IIPeAMCIIOBUN
K reppoMy msgaHuio. B mem KaHT omnmchiBaeT ormocTsl-
JieBllee Ge3pasume K MeTadusMKe KakK «pesysIbTaT He
JIETKOMBICTIVISI, @ 3PETIOVI CHOCOOHOCHIU CYKOeHUs BeKa, KO-
TOPBIVI He HaMepeH OOoJIbIlIe OrpaHNIMBATECS MHVIMBIM
3HaHVWeM». VI3 3Tom 3pesovt CIOCOOHOCTM CYXKIeHVI
BBIpacTaeT, 1o MHeHUio KanTa, TpeGoBaHMe K pasymy,
«aTOOBI OH BHOBb B3SUICS 3a cCaMoe TPYIHOe U3 CBOVX 3a-
HATUIT», a UMEHHO «CcaMOIo3HaHuMe». g 11e1eit 3Toro
«CaMOIIO3HaHMs» CJIeflyeT YUYpeIUTb «Cyd», KOTOPbIN
«eCThb He UTO MHOe, KaK KPUmuka caMoro Hucioeo pasyma»
(A XI—XII; KanT, 20064, c. 13—15).

OnHako «camoe TPyJIHOe» W3 3aHSATUI ellle He 00s3a-
TEeJIbHO «TJIaBHevIIIee». [ToaToMy cileflyeT yTOYHUTB, UTO
«J1e710» pasyMa B JIeBSTOM a03alie TpeTher CeKITN, a MMeH-
HO «OTJIMYaTh UyBCTBEHHBIVI MUP OT yMOIIOCTUTaeMOro,
IIpe/THavYepThiBas, OIHAKO, 3TMM CaMOMYy PpacCy/Ky ero
rpaHMLIbI», €CTh BeJlylllasi 3a/iaua 1 11eJ1b «Kputmkm umcro-
ro pasyma». CjleflyeT KpaTKo HaIllOMHWTE, YTO IOJ, KPUTH-
KOV uMcToro pasyMa KaHnt roHmmaer «peliieHyie Borpoca o
BO3MOYKHOCTH /T HEBO3MOXKHOCTY MeTadm3MKy BooOIe
" OITpefiesieHie VICTOYHMKOB, a Takke o0beMa U TPaHuI]
Metadpmsukm» (A XII; Kanr, 2006a, c. 15). BosmoskHOCTB
MeTadM3MKI KaK HayKy, a TeM CaMbIM 1 BO3SMOXKHOCTB I10-
3HaHV IIpeaMeToB a priori y KaHra, Kak 13BecTHO, KpUTH-
YeCKM CBg3aHa C yCIIeXOM KOIePHMKAHCKOro IepeBopoTa
B Metacusuke (cp.: B XVI; Kart, 20060, c. 17). ITprvenn-
TeJTBHO K PacCyZIKy 3TOT ITepeBOPOT COCTOUT B ITpesio-
JIOKEeHUM, YTO TIpeJIMeThI OTIbITa, a CJIeToBaTeTbHO, U T10-
3HaHWS COOOPasyIOTCs C MOHATUAMIM CaMoro paccysika. M
pelIaroIeV 371ech CTAaHOBUTCSI Ta POJTb, KOTOPast OTBOJWTCS
B KOIIePHMKAHCKOM IIepeBOpOTe pasyMy Kak CIIOCOOHOCTH
00pa3soBbIBaTE MJIEV U, CIIEIIOBATEITLHO, Oudlekniuke KaK Te-
opuM pasyMa B CTPYKType «KpuTuKy uncToro pasymar:

Ecyv )xe IIpv ITPe/ITIOJIOKEHNI, YTO Hallle OIIBITHOe
TIo3HaHMe cooOpasyeTcss ¢ IIpeMeTaMM KaK BerlaMu
cammmm 110 cebe, OKasbIBaeTCsl, 9TO Oe3ycIIoBHOe BOOD-
11Ie Heab3s Mblcaums be3 npomubopeyiis, v HAO0OPOT, Ipn
TIPEMITIONIOKeHNY, UTO He IIpefiCTaB/IeH!s O Bellax, KaK
OHV HaM /IaHbI, COO0OPa3yIoTCs ¢ STUMM BelllaMi Kak Be-
IITaMV cCaMUMMU TTI0 cebe, a HaITpOTUB TOTO, 3TN ITperIMe-
TBI KaK SIBJIEHVISI COOOPA3yIOTCs C TeM, KaK MBI VX TIPefI-
CTaBJIsieM, JJaHHOe IIPOTHBOpeYre OTIazaeT 1, CIeioBa-
TeJTbHO, 0e3yCIIOBHOe JTOJDKHO HaxXOIUTECS He B Bellax,
ITOCKOJIBKY MBI VIX 3HaeM (IIOCKOJIbKY OHV HaM JIaHbI),
a B Bellax, IIOCKOJIBKY MBI VX He 3HaeM, [TO eCTh]| Kak B
BeTIlax caMux 1o cebe, — TO OTCIOTIa CTAHOBUTCS SICHBIM,
YTO CJIe/IaHHOe HaMVi CHavasIa B BViZle ITOIIBITKY JOITyIIe-
Hue obocHoBaHHO (B XX —XXI; Kaxt, 20060, c. 21 —23).

CBS3b 3TVX PaCcCYy XIEHNUV ¢ BBICKa3bIBAaHMSAMM [I€BSI-
TOro ab3alia CTaHOBUTCS OCOOEHHO SICHOVI M3 CJIEAYIOLINX
HIPVIMEeYaHNII B IIPEAVCIIOBIN KO BTOPOMY M3[IaHMUIO:

nifs” ist ein , Gerichtshof einzusetzen” und dieser ,Ge-
richtshof” wiederum ,ist kein anderer als die Kritik der
reinen Vernunft selbst” (KrV, A XI-XII).

Nun ist das ,beschwerlichste Geschift’ nicht unbe-
dingt schon das ,vornehmste’. Es muss folglich plausi-
bilisiert werden, dass das ,Geschift’ der Vernunft im
neunten Absatz der Sektion 3, ndmlich , Sinnenwelt
und Verstandeswelt [...] zu unterscheiden, dadurch
aber dem Verstand [...] seine Schranken vorzuzeich-
nen”, das entscheidende Anliegen und Ziel der Kritik
der reinen Vernunft ist. Unter einer Kritik der reinen
Vernunft, daran sei hier kurz erinnert, versteht Kant
»die Entscheidung der Moglichkeit oder Unmoglichkeit
einer Metaphysik tiberhaupt und die Bestimmung so-
wohl der Quellen, als des Umfanges und der Grinzen
derselben” (KrV, A XII). Die Moglichkeit der Metaphy-
sik als Wissenschaft und damit die Moglichkeit einer
Erkenntnis von Gegenstdnden a priori steht und fallt
fur Kant bekanntlich mit dem Gelingen einer Koperni-
kanischen Wende in der Metaphysik (vgl. KrV, B XVI).
Bezogen auf den Verstand besteht diese Wende in der
Annahme, die Gegenstande der Erfahrung und folglich
Erkenntnis richteten sich nach Begriffen des Verstandes
selbst. Entscheidend ist nun die Rolle, die der Vernunft
als Vermogen der Ideen und folglich der Dialektik als
der sie behandelnden Theorie innerhalb der KrV fiir die
Kopernikanische Wende zukommt:

Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Er-
fahrungserkenntniff richte sich nach den Gegenstan-
den als Dingen an sich selbst, daf$ das Unbedingte ohine
Widerspruch gar nicht gedacht werden konne; dagegen,
wenn man annimmt, unsere Vorstellung der Dinge, wie
sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen
als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstinde
vielmehr, als Erscheinungen, richten sich nach unserer
Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle; und dafs
folglich das Unbedingte nicht an Dingen, so fern wir sie
kennen (sie uns gegeben werden), wohl aber an ihnen,
so fern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst
angetroffen werden miisse: so zeigt sich, daf}, was wir
anfangs nur zum Versuche annahmen, gegriindet sei
(KrV, B XX-XXI).

Besonders deutlich wird der Bezug zur Wendung
des neunten Absatzes der folgenden Anmerkungen der
B-Vorrede:

Die Analysis des Metaphysikers schied die reine
Erkenntniff a priori in zwei sehr ungleichartige Ele-
mente, ndmlich die der Dinge als Erscheinungen und
dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbindet
beide wiederum zur Einhelligkeit mit der nothwen-
digen Vernunftidee des Unbedingten und findet, dafl
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ITpownsBeneHHBIT Memagusukom aHAAU3 PasIeVIT
4lCTOe MO3HaHMe 4 priori Ha [IBa BeCbMa PasHOPOIHBIX
3JIeMeHTa — II03HaHWe Belller KakK IBJIEHUN U IIO3HaHVe
Belrent cammx 1o cebe. [uasexkmuka, B CBOIO O4epens,
npuBOoAUT oba 3TM 37IeMeHTa K OOIIeMy COIIachio C
HeoOXOoAVIMOTI MIeent pasyMa — C ueent 0e3yci06Hoe0 1
CUYMTAaeT, 9TO 3TO COoIyIacye MojTyvJaeTcs He MHade KakK de-
pe3 yIIoMsIHyTOe pas/ideHne, KOTOpoe, CITefToBaTeTbHO,
ectb victuHHOe pasmuenue (B XXI, Anm.; Kant, 20060,
c. 23, cHOoCka)®.

CiiefyeT KOHCTAaTMpOBATh: «CaMoOe TPYHHOe» W Of-
HOBPeMeHHO caMoe IleHTpaJIbHOe «IIeJI0» pasyMa — 3TO
«CaMOIIO3HaHVe» IIyTeM Kpumuky 4uciioeo pasyma, KOTo-
poe 1pezicTaBsisieT cOOOVI IIOMBITKY CIIACTM MeTaU3nKy
KaK HayKy. DTa IIOIIbITKA CIIaCeHVs COCTOUT ITIaBHBIM 00-
pa3soM B HaMepeHMM HoKa3aTh BO3MOXKHOCTB IIO3HAHVIS
IIpeIMeTOB a priori IIyTeM HOMYINEHNs, YTO PacCyI0K
caM IIOCPeICTBOM CBOVIX ITOHSTUI KOHCTUTYUPYeT IIpel-
MET, a TeM CaMbIM OIIBIT U TI03HaHMe. [Juaiekmuka vi Tipe-
JKJ1€ BCErO TPaHCLIeHIeHTaJIbHbIV MJIeaIN3M Kak ee 4acTh
BBIIIOJIHSIOT (PYHKIIVIO «IIpoOHOro Kamus» (cp.: B XVIII;
KanT, 20060, c. 19) wm «MCIBITaHMS Ha MCTUHHOCTH»
(B XX; Kanr, 20060, c. 21). YcnenrHo oHO B TOM ciIy4ae,
ecIIV uepes pasymdeHe BeIy caMov 10 cebe 11 sIBIeHs
«VIMeeT MeCTO coIJIacyie C IIPVHIIMIIOM YVCTOrO pasyMa,
a IIpM PacCMOTPEHWMIL C OIHOV JIVIIITE TOUKN 3peHNs He-
130eXXHO BO3HMKAeT IIPOTUBOpeUle pa3yMa C CaMyUM CO-
Gov» (B XVIII, Anm.; KanT, 20060, c. 21, cHocka). Takoe
pasiaeHnie — OJHOBPEMEHHO VI KOHCTaTalIVs TOTO, UTO
MBI C PacCyIKOM, KOHCTUTYUPYIOIIVIM IIPeAMeThl, «H-
KOIZIa He CMOYKEM BBIVITY 3a IIPeesIbl BO3MOXKHOT'O OITBI-
ta» (B XIX; Kaut, 20060, c. 21). DTOT OYepK TeCHOM B3a-
VIMOCBSI3M paccyKa Kak ITO3HaBaTeIbHOV CIIOCOOHOCTY,
pasyMa Kak CIIOCOOHOCTM 00pa3oBBIBaTh MEN W «IJIaB-
Herinero Jiesia» camomt «Kpurukm umcroro pasyma» mo-
KasbIBaeT, Ha MOV B3IVILM, HEeBO3MOXHOCTb TOI'O, YTOOKI
Ka#nT B feBsiToM ab3atie mvical O CIIOHTAaHHOCTY NPaKmiu-
yeck020 pasyMa. Kaxiie cjiecTBIS IMeeT STOT BBIBOIL [IJIS
vHTeprpeTaruyu Ilysbca, cTaHeT IIOHSATHee B 3aKJIIOUN-
TeJIBHOM KPaTKOM B3IJIAle Ha YUeHNe O ABYX Mypax.

5 Cp. TakKe CJIeAYIOLINT ITacCaXX: « DTOT METO]I, ITOJpaykaroi
[IeSITeIIbHOCTY €CTEeCTBOVICIIBITATEI IS, COCTOUT, CTAJIO OBITh, B CJIe-
IIYIOIIIEeM: HaVITV 3JIEMEHTBI YMCTOTO Pa3yMa B TOM, YTO 1000aemics
noomeepxenuto usu onpobeprenuto 6 sxcnepumenme. Ho Bemp st
VICIIBITAHWS TIOJIOXKEHWVI YMCTOrO pa3yMa, 0cOOeHHO Korja OH
OTBaXXMBaAETCABBIXOOVTH 3a npez[enbl BCsAKOI'O BO3BMOJKHOI'O OITbITa,
HeJIb35 IIPOBECTVI HYI OJJHOTO 3KCTIEpVIMEHTa C €T 00sexmamu (Kak
9TO JIeJTaeTcsl B ecrecTBo3HaHWM). CIIe/IoBaTeIIFHO, 3TO BO3MOXKHO
TOJIBKO 10 OTHOIIEHVIO K 4 prioti IIPVIHATBIM HaMU HOHAMUAM
VI 0CHOBON0A02KEHUAM, TIPVIYEM OHW OPTaHM3YIOTCS MMEHHO Tak,
49TOOBI OIIHM U Te e IIPeMeThI MOIJIM OBl PacCMaTPUBATBCS, C
00HO1L CIMOPOHbI, KaK IIPEMETBI UyBCTB M pacCyiKa IS OIIbITa, ¢
Opyeotl )Kke CIopoHbl, KaK IPeIMeThl, KOTOPbIe MbI TOJIBKO MBIC/IVIM
n KOTOpre CyH_IeCTByIOT pa3Be TOJIBKO [1JI I/ISOHT/IpOBaHHOFO 148
CTPeMSIIIErocs 3a IIpeJIesIbl OIIbITA Pa3yMa; CJIeIOBATEIbHO, OHV
MOTYT OBITh PacCMOTpPEHBI C JBYX pasJIMYHbIX cTOpoH. Ecim
OKaXKeTCSI, YTO TPV PACCMOTPEHMI BEIIIeV C 3TOV IBOSIKOV TOUKI
3peHMs MeeT MeCTO COIJIacye C IIPMHIIMIIOM YVCTOrO pasyMa, a
[PV PaCCMOTPEHWI C OIHOVL JIMIIb TOUKM 3PeHMs HeM30eXHO
BO3HIMKaeT MPOTMBOpeule pasyMa C caMiM CO0OW, TO BOITPOC
O IIPaBWIHHOCTY JAHHOTO pasjIMdeHus pellaeT SKCIIeprMeHT»
(B XX, Anm.; Kanrt, 20060, c. 19—21, cHOCKa)

diese Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Un-
terscheidung herauskomme, welche also die wahre ist
(KrV, B XXI Anm.).**

Halten wir fest: das ,beschwerlichste’ und zugleich
zentralste ,Geschift’ der Vernunft ist das der ,Selbster-
kenntnis’ durch eine Kritik der reinen Vernunft, welche
den Versuch darstellt, die Metaphysik als Wissenschaft
zu retten. Dieser Rettungsversuch besteht zentral in
dem Vorhaben, die Moglichkeit einer Gegenstander-
kenntnis a priori durch die Annahme zu sichern, dass
der Verstand selbst durch seine Begriffe den Gegen-
stand und damit Erfahrung und Erkenntnis konstitu-
iert. Die Dialektik, und vor allem der transzendentale
Idealismus als Teil derselben, haben die Funktion ei-
nes ,Probiersteins’ (vgl. KrV, B XVIII) oder einer , Ge-
genprobe” (KrV, B XX). Diese ist dann gelungen, wenn
durch die Trennung von Ding an sich und Erscheinung
,Einstimmung mit dem Princip der reinen Vernunft
stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unver-
meidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst ent-
springe” (KrV, B XVIII Anm.). Diese Unterscheidung
ist zugleich die Feststellung, dass wir mit dem gegen-
standskonstituierenden Verstand ,nie iiber die Grenze
moglicher Erfahrung hinauskommen konnen” (KrV,
B XIX). Diese Skizze des engen Zusammenhangs von
Verstand als epistemischem Vermogen, Vernunft als
Vermogen der Ideen und dem ,vornehmsten Geschaft’
der Kritik der reinen Vernunft selbst macht es m. E. Un-
wahrscheinlich, dass Kant in Absatz 9 die Spontaneitat
der praktischen Vernunft thematisiert. Die Konsequenz
dieses Befundes fiir Puls" Interpretation wird durch ei-
nen abschlielenden kurzen Blick auf die Zwei-Welten-
Lehre deutlicher.

Um deswillen mufs ein verniinftiges Wesen sich
selbst [...] zur Verstandeswelt gehorig [...] ansehen;
mithin hat es zwei Standpunkte, daraus es sich selbst
betrachten und Gesetze des Gebrauchs seiner Krifte,

1 Vgl. auch den folgenden Passus: , Diese dem Naturforscher
nachgeahmte Methode besteht also darin: die Elemente
der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein
Experiment bestdtigen oder widerlegen ldfst. Nun 148t sich zur
Priifung der Sétze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn
sie tiber alle Grenze méglicher Erfahrung hinaus gewagt
werden, kein Experiment mit ihren Objecten machen (wie in
der Naturwissenschaft): also wird es nur mit Begriffen und
Grundsitzen, die wir a priori annehmen, thunlich sein, indem
man sie ndamlich so einrichtet, dafs dieselben Gegenstande
einerseits als Gegenstinde der Sinne und des Verstandes
fur die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegenstinde,
die man blofi denkt, allenfalls fiir die isolirte und iiber
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von
zwei verschiedenen Seiten betrachtet werden kénnen. Findet
es sich nun, daff, wenn man die Dinge aus jenem doppelten
Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem Princip der
reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber
ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst
entspringe, so entscheidet das Experiment fiir die Richtigkeit
jener Unterscheidung” (KrV, B XX Anm.).
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ITosToMy pasyMHOe CyIIecTBO JIOJDKHO IpU3HaBaTh
caMO ceOs... TpUHaIeKAIIM... K YMOIIOCTMTaeMOMY
MUPY; CJIe[0BaTeIbHO, IS HEro BO3MOXKHBI JIBE TOUKU
3peHVIsL, C KOTOPBIX OHO MOYXKET pacCMaTpUBaTh caMo ceOst
VI TIO3HABaTh 3aKOHBI YIIOTPeOJIeHsI CBOVIX CWJI, TO €CTh
3aKOHBI BCEX CBOVIX AEVICTBUIL B0-1epbblx, TIOCKOIIBKY OHO
TIPVHAIUTIEKUT K UyBCTBEHHOMY MUPY, OHO MOXKET BUIIETh
ceDdsI TIOMUMHEHHBIM 3aKOHAM TIPUPOJIbI (TeTepOHOMIL),
Bo-6mopbix, KaK TIpUHaIUTIeXarlee K YMOIIOCTHTaeMOMY
MUPpY, — HOIYVMHEHHBIM 3aKOHAM, KOTOPbIe, Oy Iy un He3a-
BVICVIMBI OT IIPVIPO/IBL, 0OOCHOBAHBI He SMITMPITIECKN, HO
TOJIBKO B pasyMe (AA 04, S. 452; Kanr, 19976, c. 239 —241).

31ech y>ke He MECTO YTOUHSTh, KaK MMEHHO YUeHVIe O
IIBYX MUpax VIV IBYX TOYKaX 3peHVs CBS3aHO CO 3HA4M-
MOCTBIO KaTerOpMYIeCcKOro MMIIepaTiBa V1 KaK IMEHHO BbI-
IJIIINT 3aK/II0UeHVIe O CIIOHTAaHHOCTY pa3yMa B AeBATOM
ab3arie K y4eHMo 0 AByx Mupax. Ho 13 ckasaHHOTo 10IDK-
HO ObITh sicHO: eyt KaHT B «BBIXOJI€» ¥ BIUIOTH [I0 yde-
HWS O IBYX MUpax, BorrpeKkn MHeHwo [Tyrbca, obcysxmaeT
He TIPaKTIYIeCKITL, a 1meopernuueckuil pasyM, 3HaUUT, KakK
ObI TO HI OBUIO, MIMeeT MeCTO 1epexo0 OT TEOPETIUECKOV K
IIPaKTIYEeCKOV CBOOOJIe pasyMa WIN CIIOHTaHHOCTU pas-
yMa, KOTOPBIV CJIe[[yeT TOYHee OIPeNeNIUTb. DTO VIMeeT
TIOCTIEZICTBYIS [IJIs [TOHVIMAHST IIPEOJIOJIEHIST «KPYTa».

Mer nomaMM, ¥To KaHT dhopMyrmmpyeT momospeHe
B TOM, «Oy/iTO OBI B HallleM yMO3aK/IIOYeHUN OT CBOOO-
OBl K... HPABCTBEHHOMY 3aKOHY COHEpIKaJICSI CKPBITBIV
KpyT, — a IMEHHO, He II0JIOXVUIV JIVI MBI B OCHOBY VIO
cBOOOIIBI TOJIBKO pajyi HPaBCTBEHHOIO 3aKOHA IS TOTO,
YTOOKI I10CJIE OISTHL-TAKV BBIBECTM 3TOT 3aKOH 13 CBODO-
nbe1? Ecii Tak, TO MBI He MOIJIV, CJIEIOBATeIbHO, IIPVIBe-
CTV U1 HPaBCTBEHHOI'O 3aKOHA HVKAKOI'O OCHOBAHVIS»
(AA 04, S. 453; KanT, 19976, c. 241).

Takrm 0OpasoM, «KpyT» IPeoIoIeH TOr/a, KOLAd Mbl
TlaeM JIETMITVIMHOEe OCHOBaHVe I HPaBCTBEHHOTO 3aKOHa,
uro mist KaHra ofHOBpeMeHHO O3Ha4aeT [IOIYCTUTh CBO-
Goz1y He TOJIBKO U3 OIIHOIO JKeJIaHWSI MMeTh BO3MOXXHOCTh
MBICTITB ce0s B HOIUMHEHVV HpaBCTBeHHBIM 3akoHaM. Ho
9T TOrha CJleflyeT paccMaTpUBaTh IIPEOIOJIeHHBIM, KaK
He «KpyT», ecIii MOXXHO IIPVBECTV APYTroe, HeVICTBIITEb-
HO OIlpaB[bIBalolllee OCHOBAHME I IIPVHSTVS CBOOOIIBI
BOJIVI, KOTOpOe 4epe3 Te3Vc 00 aHIMTIYHOCTY OHOBpe-
MEHHO IIpefoCTaB/IsieT ellle M OCHOBaHWe 3HAa4MMOCTU
HPaBCTBEHHOTO 3aKOHa? DTO [PyTOe, JIETMTUMHOE OCHOBa-
HIie [JOJDKHO OOHAPY>KUTBCS B IIepeXOfie OT TeOPEeTIIeCcKO
K IPaKTIIecKOVl cBOOOIE pasyMa B JIEBSITOM W JIECSITOM
abzarfax, IOTOMY UTO IIePeXOf, IIPEIOCTaB/IsIeT apIyMeHT B
IOJIB3Y IPVIHSATIS CBOOOIIBL, He 3aBICAIIeN OT HPaBCTBEH-
HOTO 3aKOHA. 3[1eCh HeT BO3MOXKHOCTYM 0OCYKIaTh TOYHOEe
colepIKaHVe 3TOr0 apryMeHTa, XOTs B aHaJI3e HEeBATOrO
abs3arfa OHO yke OBUIO 3aTPOHYTO: apr'yMeHT COCTOUT B
IIPYIMEHEHHOM K YeJIOBeYeCKOVI CyOBEeKTHOCTI 1 YesloBe-
YEeCKOVI BOJIe TPaHCLIEHIEHTAIbHOM Meai3Me, KOTOPBIN
JlaeT KIFOY K KOHCVCTEHTHOMY CAMOIIO3HAHMIO UVICTOrO
pasyma. VIMEeHHO «pajy» 3TOro KOHCMCTEHTHOIO CaMOIIO-
3HAHMS YeJI0BeK 00g3aH MBICIUTE ce0sl KaK 3BeHO U WIeH
YyBCTBEHHOT'O V1 YMOIIOCTMTaeMoro Mypa. TakvmM oOpasom,

folglich aller seiner Handlungen erkennen kann, ein-
mal, so fern es zur Sinnenwelt gehort, unter Naturge-
setzen (Heteronomie), zweitens, als zur intelligibelen
Welt gehorig, unter Gesetzen, die, von der Natur unab-
hingig, nicht empirisch, sondern blofs in der Vernunft
gegriindet sind (GMS, AA 04, 5.452,, ).

Wie genau die Zwei-Welten- bzw. Zwei-Stand-
punkte-Lehre mit der Geltung des kategorischen Impe-
rativs zusammenhé&ngt und wie genau der Schluss von
der Spontaneitdt der Vernunft im neunten Absatz zur
Zwei-Welten-Lehre aussieht, kann hier nicht mehr be-
sprochen werden. Soviel sollte aber deutlich geworden
sein: Thematisiert Kant in der Auskunft bis zur Zwei-
Welten-Lehre nicht, wie Puls meint, die praktische,
sondern die theoretische Vernunft, findet klarerweise ein
wie auch immer genau zu bestimmender Ubergang von
der theoretischen zur praktischen Vernunftfreiheit bzw.
Vernunftspontaneitit statt. Das hat Konsequenzen fiir
das Verstindnis der Zirkeltiberwindung.

Wir erinnern uns, Kant formuliert den Verdacht,
es ,wire ein geheimer Cirkel in unserem Schlusse aus
der Freiheit [...] aufs sittliche Gesetz enthalten, dafs wir
nédmlich vielleicht die Idee der Freiheit nur um des sitt-
lichen Gesetzes willen zum Grunde legten, um dieses
nachher aus der Freiheit wiederum zu schliefien, mit-
hin von jenem gar keinen Grund angeben konnten”
(GMS, AA 04, S. 453, ). Der Zirkel ist also dann {tiber-
wunden, wenn wir einen legitimen Grund fiir das sitt-
liche Gesetz angeben, was fiir Kant zugleich bedeutet,
Freiheit nicht bloff aus dem Wunsch anzunehmen, uns
unter sittliche Gesetze denken zu konnen. Was liegt da-
mit aber niher als den Zirkel dann als tiberwunden zu
betrachten, wenn ein anderer, tatsachlich rechtfertigen-
der Grund fiir die Annahme der Willensfreiheit ange-
fihrt werden kann, der per Analytizitdtsthese zugleich
den Geltungsgrund des Sittengesetzes abgibt? Dieser
andere, legitime Grund muss in dem Ubergang von der
theoretischen zur praktischen Vernunftfreiheit in den
Absitzen 9 und 10 zu finden sein. Denn der Ubergang
liefert ja ein Argument fiir die vom Sittengesetz unab-
héngige Freiheitsannahme. Der genaue Gehalt dieses
Arguments kann hier nicht mehr besprochen werden,
die Analyse des neunten Absatzes deutete seinen Ge-
halt allerdings bereits an: Er besteht in dem auf die
menschliche Subjektivitdt und den menschlichen Wil-
len angewendeten transzendentalen Idealismus, wel-
cher den Schliissel zur konsistenten Selbstsicht der rei-
nen Vernunft darstellt. ,Um willen” eben dieser kon-
sistenten Selbstsicht muss der Mensch sich als Glied
und Mitglied der Sinnen- und Verstandeswelt denken.
Es sprechen also nicht nur die textuellen Indizien sehr
deutlich gegen Puls und fiir die Annahme, dass Kant
in der Auskunft bis zur Zwei-Welten-Lehre die Spon-
taneitdt und Freiheit der theoretischen Vernunft im Blick
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Pokko ITopreaay

He TOJIbKO TeKCTOBBIE CBUETEIILCTBA OTUET/IMBO FOBOPAT
MpoTuB MHTeprIpeTaryy [1ysbca 1 B TIOJIB3Y ITPEMITIOIoKe-
HysA, uTo KaHT B pasbsCHEHUN «BBIXO[Ia» BIUIOTB 10 yde-
HUS O [IBYX MIUpPax VIMeeT B BULy CITOHTaHHOCTB M CBOOO-
Ay meopemuueckoeo pasyma. CBepx Toro, Oy1arofisipsi aToMy
IIPEIIIOJIOKEHNIO MOYKHO ITPOBECTM PeKOHCTPYKIIVIO KOH-
CVICTEHTHOTO apryMeHTa /715 ITPeoIoTIeHNs «KpyTa».

ITosyueHHble pe3ysIbTaThl B 1IEJIOM HAIOT Majlo OC-
HOBaHM cortacuThed ¢ I1yjibcoM B ero MHTepIpeTanym
«Te3mca o dpakTe» U3 TpeThero pasiera «OCHOBOIIOIOXe-
HVS...», JaXke ecJIV, KOHeUHO, OKOHYaTe/IbHOe CyXeHe
TOJILKO MPeACTOUT BbIHecTH. V1 Bce ke Ha OCHOBe IIPO-
BeJIEHHOTO 3/lech aHajM3a IIeHHOCTb paboThbl Ilysbca
cJlelyeT yCMOTpPeTh IpeXkiie BCero B TOM, UTO OHa CTaHoO-
BUTCS KaMHeM ITPeTKHOBEHUS B VICCIIefIOBAaHUY TpeThe-
ro paszesia «OCHOBOIOIOXEeHMS. ..» 1 TeM CaMbIM CHOBa
OXMBJISIET JICKYCCHIO.
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hat. Dariiber hinaus kann unter dieser Annahme auch
ein konsistentes Argument fiir die Zirkeltiberwindung
rekonstruiert werden.

Die erreichten Ergebnisse geben insgesamt we-
nig Anlass, Puls in seiner ,Faktum-Interpretation’ der
GMS 1II zu folgen, wenn auch ein endgiiltiges Urteil
selbstverstandlich noch aussteht. Dennoch muss auf der
Basis der hier vorgetragenen Analysen der Wert von
Puls” Arbeit vor allem darin gesehen werden, ein Stein
des Anstofies fiir die Forschung zur GMS III zu sein und
sie auf diese Weise neu zu beleben.
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