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А. С. Забоенкова 
 

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ РАЗРУШЕНИЯ ОБЩИНЫ  
В ПЕРИОД СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ 

 
Исследуется правовое содержание понятия «выход из общины» на 

основе анализа юридической природы подворного и участкового земле-
владения, формируемого путем укрепления земли в личную собствен-
ность, единичных выделов и полных разверстаний земель сельских об-
ществ на хутора и отруба. Сопоставлены права на землю сельского об-
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щества и крестьян. Показано, что законодательство реформы не содер-
жало правовой дискриминации общины, которая сохранила свои адми-
нистративно-хозяйственные и земельные функции. 

 
This article considers the legal content of the concept of "leaving the 

community" though analyzing the legal nature of the farmstead and district 
land tenure formed through placing land in personal ownership, individual 
allotments, and complete division of rural lands into farmsteads and isolated 
land plots. It is shown that the reform legislation did not suggest legal dis-
crimination of the community, which retained its administrative, economic, 
and land-related functions. 

 
Ключевые слова: община, законодательство, Столыпинская аграрная ре-

форма, право на землю. 
 
Key words: community, legislation, Stolypin's agrarian reform, land right. 

 
Изучению аграрной реформы П. А. Столыпина и ее оценкам всегда 

был присущ некоторый налет конъюнктурности. Одним из путей пре-
одоления этого перекоса и смещения темы в рамки академизма являет-
ся анализ ее правовых аспектов. Логика правовых институтов отражает 
логику социальных фактов. В их числе — русская крестьянская общи-
на. Вопрос о степени, формах и результатах разрушения общины в хо-
де реформы остается спорным [1; 4]. Община обычно рассматривается в 
социально-политическом, организационном, хозяйственно-экономи-
ческом, агрикультурном, социально-психологическом аспектах. Право-
вая сторона чаще всего остается на периферии внимания. В новейших 
работах акцент смещается в сторону землеустройства. Исследователи 
реформы оперируют разными показателями распадения общины. При 
этом молчаливо предполагается, что вышедшими из нее можно считать 
всех, кто укрепил надел в личную собственность по указу 9 ноября 1906 г., 
получил удостоверительный акт по закону 14 июня 1910 г., выделил на-
дельную землю к одному месту по указанным актам и Положению 
29 мая 1911 г. Нередко понятия «укрепление», «выдел», «выход из об-
щины» употребляются как равнозначные. Есть и разница в подсчетах 
[18, с. 193, 204—205]. 

Обратимся к другому вопросу. Что означало привычное понятие 
«выход из общины» с точки зрения права? Прежде чем на него отве-
тить, приведем мнение одного из современников реформы — известно-
го цивилиста, члена Государственного совета В. И. Сергеевича. «Кто ук-
репляет за собой землю, тот назван выходящим из общины. Это удиви-
тельное недоразумение. Тот, кто укрепляется на земле, из общины не 
выходит» [3, с. 869]. Позиция имеет основания и создает поле для раз-
мышлений. Есть и другая сторона проблемы. Какова степень принуди-
тельности столыпинского законодательства: было ли оно насилием над 
общиной как субъектом права или создавало условия для выхода из нее 
всем желающим, обеспечивало ликвидацию общины как института или 
сохраняло его? Попытаемся ответить на эти вопросы путем анализа за-
конодательства. 



 А. С. Забоенкова 

 

46 46

К моменту принятия главного «антиобщинного» указа 9 ноября 
1906 г. правовой статус общины, как это ни парадоксально звучит, был 
весьма неопределенным. Он регулировался обычным правом и лишь 
отчасти — законодательным. Однако кодификация обычаев в России 
отсутствовала. Общегражданское законодательство на крестьян в пол-
ной мере не распространялось, а крестьянское было «крайне бедным 
по заключающимся в нем правилам». Пробелы восполнял Сенат [12]. 
По словам блестящего знатока крестьянского вопроса В. И. Гурко, «в 
сущности, узаконения о крестьянах… покоились преимущественно на 
постановленных за истекшие со времени освобождения крестьян сорок 
лет решениях Сената, нежели на самом законе» [2, с. 192].Сенатские 
толкования, нередко противоречивые, для местных учреждений имели 
руководящее значение и силу закона [6, с. 50—77; 5, с. 197—198]. В 1902 г. 
была проведена очередная кодификация, и Положения о крестьянах 
изложены с учетом новаций [17]. Затем они дополнялись актами Столы-
пинской реформы. В частности, указ 9 ноября был дополнением ст. 12 
(прежней 36) и ряда других статей Общего положения в редакции 1902 г. 

В официальном законодательстве понятие «община» отсутствовало, 
и этот термин, обозначавший институт обычного права, не употреб-
лялся. Субъектом права выступало сельское общество, которое нередко 
совпадало с земельной общиной территориально. Смешением общины 
и общества грешили и Положения 19 февраля, и решения Сената [6, 
с. 127]. Оно, как административно-хозяйственный орган в общинных и 
подворных селениях, было одновременно институтом публичного (как 
административная единица) и частного (как хозяйственная) права. 
Земля, которой крестьяне были наделены не индивидуально, а в соста-
ве общества, находилась в его постоянном пользовании под названием 
«мирской» [7, ст. 98]. Закон применял следующие понятия для обозна-
чения порядка пользования: «общинное», «подворное (наследствен-
ное)», «участковое», а также «на общинном праве», «на подворном пра-
ве» [10, ст. 51]. 

Институт общинного землепользования определялся через нормы, 
регулирующие институт сельского общества. Общинным называлось 
«то обычное пользование, при котором земли по приговору мира пере-
деляются или распределяются между крестьянами по душам, тяглам или 
иным способом». Главным его признаком было право общества на пе-
ределы и распределение земли по обычаю, в основе которого лежал 
принцип равенства прав на надел [7, ст. 113—114]. Ни круговая порука 
(применялась и в подворной деревне, отменена в 1903 г.), ни сами пере-
делы (были и беспередельные общины) уже не были существенным 
признаком общинного землепользования к началу Столыпинской ре-
формы. При подворном (наследственном) землепользовании право на пе-
ределы у общества отсутствовало вовсе. Оно могло распоряжаться лишь 
участками выбывших, не состоявшими в подворном пользовании, и вымо-
рочными. Общество могло приговором схода заменить общинное пользо-
вание наследственным, разделив землю на подворные участки, в том числе 
с их разведением к одним местам [10, ст. 51, с. 148; 6, ст. 115—117]. 

Положения о крестьянах трактовали право на землю общества и его 
членов в подворной и в общинной деревне как право бессрочного 
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пользования (до заключения выкупной сделки) и как право собственно-
сти (после него) [10, ст. 16; 14, ст. 156]. Однако до окончания выкупной 
операции термин «крестьяне-собственники» означал не земельных соб-
ственников в частноправовом смысле, а новый сословный статус быв-
ших временнообязанных. Выкуп земли допускался как обществом, так 
и отдельными домохозяевами (в подворных селениях). В первом случае 
земля признавалась общественной собственностью, во втором — лич-
ной [14, ст. 34, 166]. До 1893 г. по требованию домохозяина, досрочно 
внесшего выкуп, общество обязывалось выделить соответствующий 
участок или выплатить деньги. Он оставался членом общества, но мог и 
выйти из него, продав приобретенный участок [10, ст. 36—37; 14, ст. 157, 
164—165, 169, 175]. Однако Закон 14 декабря 1893 г. значительно огра-
ничил право общества распоряжаться землей. Выдел досрочно вы-
купленного надела разрешил лишь с согласия 2/3 схода, а продажу — 
только покупателям, приписанным к обществу [9]. Закон фактически 
лишил крестьян «обещанного им» Положениями права собственности 
на надельные земли, отняв свободу распоряжения, являющуюся суще-
ственным его признаком. Крестьяне были выведены из сферы обще-
гражданского законодательства, в силу которого никто против воли не 
мог участвовать в общем владении делимым имуществом [6, с. 16, 45; 16, 
ст. 550]. Но и без этого юридический статус надельной земли с точки 
зрения гражданского права выглядел весьма неопределенным. В связи с 
выкупным долгом (до 1907 г.) она находилась в залоге у государства, 
субъектом прав на землю было сельское общество, а чересполосные и в 
подворной, и в общинной деревне земли крестьян не имели фиксиро-
ванных и документально оформленных границ [19, с. 37]. 

Для правовой оценки распадения общины в ходе Столыпинской 
реформы важен еще один момент. Являлось ли общество как земельная 
единица юридическим лицом? По словам А. С. Изгоева, об этот вопрос, 
не имевший четкого ответа ни в законе, ни в сенатских толкованиях, 
«как о пень, лежащий на дороге, спотыкались самые остроумные тео-
рии» [6, с. 78; 4, с. 262—263]. Думается, ответ может быть следующим. 
Одним из признаков юридического лица является наличие обособлен-
ного (от собственности лиц, его составивших) имущества. Как админи-
стративно-хозяйственная единица общество было субъектом права соб-
ственности на мирские денежные капиталы, хлебные запасы, иное 
имущество, а также на земли нераздельного пользования (мирская уса-
дебная, леса, прогоны и т. п.), владея ими как юридическое — «на себя» 
[17, ст. 8, с. 3]. Но право на остальную надельную землю по своей юри-
дической природе было не собственностью общества как юридического ли-
ца, а общей собственностью членов общества. Законы гражданские тракто-
вали право общей собственности как принадлежащее «двум или мно-
гим лицам» и называли его также «правом общего владения». Распоря-
жение имуществом на таком праве осуществлялось лишь по общему со-
гласию. Но в делимом имуществе никто не был обязан «оставаться со-
участником» помимо своей воли и имел право на выдел доли [16, 
ст. 543—550]. Именно поэтому Положения наделили крестьянина пра-
вом требовать выделения выкупленного надела, которое общество обя-
зывалось произвести. Закон 14 декабря 1893 г. ограничил это право, а 
указ 9 ноября вернул и упростил порядок его реализации. 
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Поскольку право на землю общества не было правом юридического 
лица (кроме не подлежащей разделу), указ 9 ноября нельзя считать его 
нарушением. В нем нет принудительных по отношению к общине 
норм. Мнение, что указ «не содержал ни экономической, ни юридиче-
ской дискриминации общины», представляется справедливым [15, с. 4]. 
Однако, разрешив (с отменой выкупных платежей) укреплять в личную 
собственность надельную землю всем желающим, указ обеспечил им 
ряд преимуществ. Было достаточно согласия простого, а не квали-
фицированного большинства схода, при отказе же общества составить 
приговор — постановления земского начальника. Разрешалось укре-
пить фактический надел с оплатой излишков по выкупной цене, невы-
годной обществу. Заменить выдел к одному месту денежной компенса-
цией (при его неудобстве или невозможности) общество теперь могло 
лишь вне общего передела, а переход целых обществ к отрубному вла-
дению допускался не только при подворном, но и общинном земле-
пользовании [11, с. 380—385]. 

Закон 14 июня 1910 г. оказался принудительным в отношении бес-
передельных общин, признав их перешедшими к наследственному 
(участковому или подворному) владению без их волеизъявления и ли-
шив их права на переделы. Фактически здесь имела место обратная си-
ла закона. Индивидуализации крестьянского землевладения стимули-
ровалась отменой оплаты излишков даже для передельных общин, 
производивших переделы не на основе закона 1893 г. Облегчались ус-
ловия выдела. Общество обязывалось произвести его и вне общего пе-
редела, по требованию не менее чем пятой части домохозяев или даже 
одного, если выдел признан возможным. Но общество могло и прину-
дительно выделить землю «укрепленцу» по требованию половины ос-
тавшихся в общине, или при его отказе от обмена полос. Переход це-
лых обществ с наследственным землевладением к отрубному теперь 
производился решением простого большинства схода, а с общинным и 
смешанным — квалифицированного [11, с. 423—434]. 

Укрепление в собственность с точки зрения права означало переход 
домохозяина к подворному (наследственному) землевладению, пре-
кращение участия в переделах, но не выход из сельского общества как зе-
мельной единицы. Во-первых, после чересполосного укрепления крестья-
нин не мог завести независимое от общины хозяйство, при переделах 
общества перетасовывали полосы, а закон 1910 г. разрешил их пере-
движку и обмен. По мнению П. Н. Зырянова, крестьяне часто понимали 
укрепление как фиксацию площади земли [5, c. 104—105, 183]. Во-вто-
рых, в натуре укреплялись только участки полевой земли и угодий, пе-
ределяемых на общих основаниях. В угодьях, переделяемых на особых 
основаниях или непеределяемых, домохозяин получал лишь право 
пользования либо участия в пользовании на принятых в обществе ос-
нованиях. Сами угодья оставались собственностью общества [8, с. 222—
224]. В-третьих, общество сохраняло право на разработку недр в участ-
ках, укрепленных в личную собственность, включая выделенные к од-
ному месту [11, с. 425]. Наконец, домохозяева, перейдя к подворному 
владению, оставались членами общества и участвовали в решении всех 
земельных вопросов, не связанных с переделами. Таким образом, счи-
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тать крестьян, укрепивших землю, вышедшими из общины, можно 
лишь в одном случае: продажи ими надела. 

Можно ли считать вышедшими из общины крестьян, образовавших 
участковые хозяйства (хутора и отруба)? Они создавались двумя спосо-
бами: единичными выделами и полным разверстанием земель селения. 
С введением Положения о землеустройстве 1911 г. для выдела не требо-
валось предварительного укрепления. Разверстания, как и раньше, 
разрешались приговором схода. Прежнее понятие «переход целых об-
ществ к отрубному владению» заменялось новым: «полное по целым 
сельским обществам и имеющим отдельное владение селения развер-
стание угодий между членами общества или селения на отрубные уча-
стки». Это отразило установку на раздел всех угодий без оставления их 
в общем пользовании. В этом случае землеустройство считалось окон-
чательным, в иных — разрешалось повторное со сведением всех угодий 
к одним местам [11, с. 446—476]. 

При разверстании селения на хуторские участки с перенесением 
усадеб и разделом угодий общего пользования земельная община фак-
тически прекращала функционировать. Выделившегося на хутор мож-
но считать покинувшим общину (она сохранялась для остальных), если 
он не оставлял за собой права участия в пользовании не подлежащей 
разделу мирской землей. Иначе обстояло с владельцами отрубов. Во-
первых, живя в деревне, они всегда имели право пользования мирской 
землей. Во-вторых, владелец отруба часто не мог получить в натуре все 
угодья. Он сохранял членство в обществе и право пользования теми из 
них, которые, оставаясь общественной собственностью, переделялись 
на особых основаниях или не переделялись. Сколько земли сохрани-
лось в общем нераздельном с общиной пользовании участковых хо-
зяйств — требует дополнительного изучения; по данным П. Н. Перши-
на, ее было около 7 % от их площади, но по губерниям цифры сильно 
разнились. В районах с преобладанием разверстаний (Западный, Севе-
ро-Западный, Северный), а также с большой долей хуторов, таких зе-
мель оставалось немного. В центральных, заволжских и многих других 
губерниях, а также там, где преобладали отруба, — наоборот. Это были 
леса, выгоны, иногда — сенокосы [13, с. 16]. 

Подведем итог. Только некоторые виды единоличного землеуст-
ройства обеспечивали выход из общины. Укрепление в личную собст-
венность юридически таковым не было, если домохозяин не продавал 
землю. Юридическая природа прав на отрубные участки была двойст-
венной: соединяла личную собственность на земли индивидуального 
пользования и общую — на часть угодий. Владельцы хуторов в боль-
шинстве случаев могут считаться покинувшими сельское общество как 
земельную единицу, но оставались членами административной. 

Мы найдем подтверждение сделанным выводам, обратившись к 
проекту Положения о надельном землевладении, не успевшему стать 
законом. Сельское общество на надельных землях он заменял земель-
ным обществом. Его членами считались и те, кто владел землей на пра-
ве личной собственности. Собственники участков, выделенных к одно-
му месту, могли выйти из общества при условии отказа от участия в 
пользовании общественными землями, оброчными статьями и мир-
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скими капиталами. И при участковом, и при общинном владении соб-
ственностью общества были общественные земли, к которым отнесена 
мирская усадебная земля, выморочные участки, общественные выгоны, 
леса и прочие угодья нераздельного пользования. Собственники уса-
дебных и отведенных к одному месту участков (хуторских, отрубных) 
были вправе пользоваться ими «без всякого вмешательства» общества. 
Но на участках чересполосных с землей однообщественников запреща-
лись действия, затрудняющие ведение хозяйства остальными. Сельский 
сход заменялся земельным с административными, хозяйственными и 
земельными функциями. Но домохозяева, не владевшие отдельными 
видами угодий, не участвовали в решении соответствующих вопросов 
[11, с. 390—416]. 

Жизнь всегда многограннее того, что отражает закон. Однако адек-
ватное определение юридической природы любого социального ин-
ститута дает возможность глубже вникнуть в его судьбу, особенно если 
речь идет о таком сложном явлении, как крестьянская община. Законо-
дательство — определенный срез взаимоотношений общины и власти, 
действия которой сочетали умеренное и радикальное начала. Европей-
ская логика развития общинного землевладения проста: через подвор-
ное владение к частной собственности на землю. В России такой путь 
оказался невозможен. А был свой — извилистый и небыстрый. Община 
как институт обычного права оказалась очень живучей, трансформируясь 
в новых условиях, гибко к ним приспосабливаясь, но не исчезая. Законо-
дательство, обеспечивая индивидуализацию надельного землевладения, 
не могло не считаться с реалиями, поэтому не ломало общину как инсти-
тут, но создавало условия ее отмирания в будущем. Законодательное со-
хранение общины отражало специфику жизни деревни, которая была не 
в состоянии за несколько лет, отпущенных реформе историей, принять 
индивидуализацию землевладения и расстаться с укорененными веками 
уравнительными установками общинного крестьянства. Не исключено, 
что именно это стало причиной смещения приоритетов правительства от 
разрушения общины к землеустройству. До распространения на крестьян 
общегражданских норм и превращения их прав на надельную землю в 
институт частной собственности было далеко. 
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БЕЖЕНЦЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ  
ИЗ ЗАПАДНЫХ РАЙОНОВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ: 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В МЕСТАХ ВРЕМЕННОГО ПРОЖИВАНИЯ 

 
На примере центральных губерний Европейской России рассматри-

вается процесс формирования и функционирования государственной 
системы обеспечения нужд беженцев Первой мировой войны — урожен-
цев западных территорий Российской империи. Сделан вывод об эф-
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