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С позиций системно-комплексной методо-

логии рассматриваются целевые функции и 
содержание пространственного планирования 
в европейских странах, дается его сопоставле-
ние с градостроительной деятельностью в 
России. Раскрывается понятийно-терминоло-
гический аппарат в области пространст-
венного планирования и сопряженных с ним ви-
дов планирования: территориального, морско-
го, подземного. Прослежена эволюция пред-
ставлений в ЕС о пространственном планиро-
вании. Дан обзор основных документов по обес-
печению пространственного планирования на-
чиная с последней трети прошлого века и по 
настоящее время. Сформулированы основопо-
лагающие принципы пространственного пла-
нирования. Показаны уровни управления разви-
тием территории, как в целом по ЕС, так и по 
входящим в его состав государствам. Обосно-
вана суть понятия «лучшая практика» как сво-
его рода подхода, который включает в себя пе-
редачу экспертных знаний, концепций, идей и 
практик, разработанных в одних условиях, для 
решения конкретной проблемы в других усло-
виях посредством использования компонентов 
переносимого метода, модели или политики. 
Приводится классификация систем простран-
ственного планирования по ряду критериев. 
Выявляется эффект вовлечения гражданского 
общества в пространственное планирование 
применительно к менталитету населения ЕС и 
РФ. Сделан вывод о необходимости использо-
вания в РФ накопленного в ЕС опыта прост-
ранственного планирования, особенно в части 
вовлечения населения в экспертизу проектов; 
при этом следует учитывать специфику рос-
сийских природных и социально-экономических 
условий. 
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рия, градостроительство, проекты, принципы 
планирования, лучшие практики, гражданское 
общество 

 

Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Термин «пространственное планиро-

вание» возник в процессе эволюции дея-
тельности, связанной с управлением раз-
витием территории [1]. В начале прошлого 
века в Англии, Германии, Франции заро-
дилась планировка территорий, на кото-
рых разворачивались крупномасштабные 
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работы по добыче полезных ископаемых [2]. В нашей стране первым опытом 
районной планировки был проект развития территории Апшеронского полу-
острова, богатого ресурсами нефти, и г. Баку. Этот проект был выполнен в 
1924—1925 годах коллективом авторов под руководством профессора А. П. Ива-
ницкого [3]. Научно-методические принципы и подходы к созданию районных 
планировок на территории СССР и современной Российской Федерации получи-
ли освещение в трудах Д. И. Богорада (1960), В. Г. Давидовича (1964), В. В. Вла-
димирова (2002), Е. Н. Перцика (1973, 2006). Этими авторами были выполнены 
фундаментальные работы, нашедшие отражение в их публикациях, а именно в 
«Рекомендациях по совершенствованию методики районных планировок в 
РСФСР» (1969), монографиях «Районная планировка и проблемы расселения» 
(1970) и «Комплексная районная планировка» (1980); накопленный опыт по-
лучил всестороннее обобщение в книге «Районная планировка: справочник 
проектировщика» (1986). После распада СССР и трансформации социально-
экономического строя страны произошли коренные изменения в градострои-
тельном проектировании. Новый подход к управлению региональным соци-
ально-экономическим развитием нуждался в совершенствовании теоретико-
методологических, нормативно-правовых и технологических разработок, а 
поскольку их не было, то застройка территории, мягко говоря, велась хаотич-
но. Только в конце 2004 года был принят Градостроительный кодекс РФ, в 
котором были определены цели и задачи территориального планирования, 
обозначены его функции. 

К настоящему времени в Российской Федерации накоплен определенный 
опыт в управлении развитием территорий: разработаны стратегии социально-
экономического развития федеральных округов РФ и субъектов РФ, схемы 
территориального планирования субъектов РФ и муниципальных районов; 
возобновилась практика разработки генеральных планов городов и поселений; 
налаживается система управления землепользованием. Наряду с территори-
альным планированием появились первые «ростки» еще двух видов планиро-
вания: морского и подземного. Однако говорить о том, что все три названных 
вида планирования «пробили себе дорогу», еще рано. Главная проблема со-
стоит в том, что имеет место очевидный разрыв между разработкой проектов 
развития территорий, с одной стороны, и их реализацией — с другой, а обще-
ственные структуры в недостаточной степени активны в обсуждении прини-
маемых решений. В свете сказанного может быть полезно осмысление опыта 
пространственного планирования в странах Европейского союза. 

 
Ä‚ÚÓðÒÍËÂ ÔÓÁËˆËË Ë ÔÓ‰ıÓ‰˚ Í ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌË˛ 

 
Авторы статьи имеют большой опыт стратегического и пространственного 

планирования на уровне субъектов РФ и муниципальных районов, который 
обобщен в ряде наших публикаций [3—8]. С опорой на накопленные знания в 
статье предпринята попытка сопоставить практику пространственного плани-
рования в европейских странах и в России, вычленить из нее наиболее значи-
мые аспекты и обосновать ряд практических предложений. Положенный в 
основу данной работы сравнительно-географический метод находит свое при-
менение в сочетании с пространственно-временным, генетическим, воспроиз-
водственным, геополитическим, проблемно-программным научными подхо-
дами, широко применяемыми в общественно-географических исследованиях. 
Каждый из них в той или иной форме нашел свое место и в данном системно-
комплексном исследовании пространственного развития стран и регионов. 
При его выполнении помимо литературных источников привлечены и проана-
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лизированы информационно-статистические ресурсы, нормативно-правовые 
документы, результаты опросов населения; большое значение имели и собствен-
ные наблюдения авторов, проведенные как в России, так и за рубежом. В со-
вокупности все сказанное позволило получить, на наш взгляд, оригинальный 
материал, который, как мы полагаем, будет полезен для нашей страны. Более 
того, обмен опытом пространственного планирования послужит укреплению 
сотрудничества специалистов в данной сфере деятельности, сближению стран 
на Евразийском континенте. 

 
èÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÔðÓfl‚ÎÂÌËfl Â‚ðÓÔÂÈÒÍËı ËÌËˆË‡ÚË‚ 

‚ Ó·Î‡ÒÚË ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÔÎ‡ÌËðÓ‚‡ÌËfl 
 

Понятие о пространственном планировании возникло в ЕС в ходе транс-
формации представлений о планировке территории и разработки стратегий 
территориального развития. Произошло это в конце прошлого века в связи с 
обсуждением в ЕС проекта принятия совместных решений по обеспечению 
рационального землепользования [9]. Европейская комиссия в 1980-х годах 
впервые обратила особое внимание на необходимость регулирования развития 
городов и приступила к разработке документов «Европа — 2000» и «Европа — 
2000+», что положило начало исследовательским инициативам по проблемам 
урбанизации [10]. Тогда же было констатировано, что поскольку городская 
проблематика имеет не два, как в землепользовании, а три измерения, то вме-
сто используемого термина «планирование территории» следует принять тер-
мин «пространственное планирование». 

Спустя четыре года с момента принятия данных документов, в 1999 году 
по инициативе Германии, Нидерландов и Франции началось продвижение к 
консенсусу документа под названием «Европейская перспектива простран-
ственного развития» [11], который не был официально утвержден, но тем не 
менее способствовал обеспечению национальных, отраслевых и региональных 
политик четкими стратегическими целями для стран, входящих в ЕС. Впо-
следствии он был переведен на все языки стран — членов ЕС и стал в опреде-
ленной степени учебником по пространственному планированию. 

Кроме того, был разработан другой документ — «Основополагающие 
принципы устойчивого пространственного развития Европейского континен-
та» (2000), в котором обосновывались меры по обеспечению сбалансированно-
го социального и экономического развития территории при условии рацио-
нального использования природных ресурсов и эффективной природоохран-
ной деятельности [12]. 

Однако в ходе работ по пространственному планированию все более от-
четливо стал проявляться дефицит необходимой информации. Выход был 
найден в создании в 2002 году «Европейской сети по наблюдениям за про-
странственным планированием». Целевая функция этой сети состояла в фор-
мировании комплексной сравнительной базы данных по определенным пара-
метрам для стран, входящих в ЕС, способствующей разработке новых научно 
обоснованных и количественно измеримых решений для оценки воздействия 
проводимой политики. Необходимая для систематического анализа развития 
территорий информация распределялась по трем уровням: европейскому, 
национальному (страновому) и региональному. Предусматривался также сбор 
информации по ряду актуальных вопросов, таких как формирование полицен-
тричной городской структуры, укрепление взаимоотношений города и дерев-
ни, обеспечение территориальной доступности, внедрение инноваций, реше-
нием демографических и экологических проблем [13]. 
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Следующая инициатива в области пространственного планирования — 
«Территориальная повестка дня Европейского союза до 2020 года» — была 
разработана на основе стратегии «Европа — 2020», главной целью которой 
обозначен умный, устойчивый и инклюзивный рост. Данная инициатива 
направлена на обеспечение территориальной сплоченности, представляющей 
собой набор принципов гармоничного, сбалансированного, эффективного и 
устойчивого территориального развития, дающего равные возможности граж-
данам и предприятиям, где бы они ни находились, максимально использовать 
свой территориальный потенциал. Территориальная сплоченность укрепляет 
принцип солидарности в целях содействия конвергенции между экономиками 
более обеспеченных и отстающих территорий, что требует продолжения со-
трудничества и интеграции между различными регионами ЕС на всех террито-
риальных уровнях. 

Термин «территориальная сплоченность» был первоначально использован, 
наряду с понятиями экономической и социальной сплоченности, в Лиссабон-
ском договоре (2009) в качестве основной цели содействия европейской инте-
грации, что привело к созданию общей компетенции в области пространствен-
ного планирования между ЕС и его государствами-членами. 

 
ñÂÎË Ë ÔðËÌˆËÔ˚ ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÔÎ‡ÌËðÓ‚‡ÌËfl 

 
В ходе реализации представленных выше инициатив пространственное 

планирование в ЕС стало своего рода географическим выражением экономи-
ческой, экологической, социальной и культурной политики общества, админи-
стративным механизмом и инструментарием проведения региональной поли-
тики. Пространственное планирование представляется как своего рода меж-
дисциплинарный подход, обеспечивающий баланс развития регионов страны и 
организации пространства. В Компендиуме по европейскому пространствен-
ному планированию отмечается, что государства используют данный метод 
для оказания влияния на распределение деятельности в пространстве в буду-
щем [14]. 

В принятом в 2008 году под эгидой ООН отчете отмечалось, что террито-
риально-пространственное планирование призвано обеспечить рациональную 
территориальную организацию общества, а также сбалансировать потребно-
сти, удовлетворение которых необходимо для развития общества и достиже-
ния социальных и экономических целей, с задачами охраны окружающей сре-
ды [15]. В процессе этого вида деятельности на межрегиональном и межмуни-
ципальном уровнях управления определяются цели развития территории, осу-
ществляется разработка стратегий и планов, реализуется взаимосвязь управле-
ния в градостроительстве, промышленной и аграрной политике, на транспорте 
и в сфере охраны природы. 

Координация пространственного планирования также происходит по вер-
тикали и по горизонтали в целях обеспечения согласованности действий на 
разных уровнях управления и взаимодействия между правительственными и 
неправительственными организациями и гражданами [16]. 

Подобную представленной выше цель преследует трансграничное про-
странственное планирование, осуществляемое посредством наднациональных 
органов управления через директивы ЕС. Входящие в ЕС страны должны 
транспонировать в свое законодательство принятые Европарламентом реше-
ния и использовать выработанные совместными усилиями концепции и идеи 
на своем пространстве. 

Это непростая задача, особенно для новых стран — членов ЕС, в которых 
еще сильны традиции прошлого. Так, например, в Литве в советские годы 
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была создана концепция единой системы расселения, реализованная в услови-
ях плановой экономики. В другой прибалтийской стране, Эстонии, была раз-
работана теория формирования территориальных социально-экономических 
систем, также получившая практическое воплощение. В этих реалиях совре-
менного ЕС перестройка пространственного планирования, естественно, 
наталкивается на определенные трудности. 

Территория и пространство — связанные, но не идентичные понятия: про-
странство имеет более общий, абстрактный смысл, а территория выступает его 
«подпонятием». Территория обладает четко определенными границами, тогда 
как у пространства границ нет, части его соотносятся с тем или иным участком 
территории или акватории. Отсюда вытекает правомерность вывода о том, что 
территориальное планирование является формой пространственного планиро-
вания [17]. Другие авторы под пространственным планированием понимают 
комплексные социально-экономические и экологические разработки, а под 
территориальным планированием — функциональное зонирование территории 
[9], то есть решение частной задачи. 

Пространственное планирование в настоящее время охватывает не только 
территорию, но и акваторию (морское планирование) и подземные территори-
альные ресурсы (подземное планирование), а в будущем, возможно, появится 
еще один его вид — тот, что связан с использованием аэротории [4]. Очевид-
но, что понятие «пространство» не ограничивается градостроительным про-
странством, включая в себя и географическое, и ресурсное, и социально-
экономическое, и этноконфессиональное, и геополитическое, и правовое. 

Что касается принципов устойчивого пространственного развития, то они 
одинаковы и обязательны для всех стран ЕС. Главный из них — принцип тер-
риториального согласия посредством сбалансированного социального и эко-
номического развития регионов и повышения их конкурентоспособности. 
Взаимоотношения города и деревни опираются на принцип поощрения разви-
тия, генерируемого городскими функциями. Создание транспортного доступа 
ко всем местам проживания людей определяет суть третьего принципа, а раз-
витие доступа к информации и знаниям — суть четвертого. Следующие пять 
принципов направлены на сокращение ущерба, наносимого окружающей сре-
де, на приумножение и защиту природных ресурсов и природного наследия, 
сохранение культурного наследия как фактора развития, развитие безопасной 
добычи энергоресурсов, поощрение устойчивого развития туризма [4]. 

Хотя межгосударственные органы управления в ЕС не имеют прямых пол-
номочий в сфере пространственного планирования, они все же влияют на про-
цедуру и практику пространственного планирования через три типа политиче-
ских инструментов: стратегические политические документы, продвижение 
идей и концепций; регламенты и директивы; распределение фондов и субси-
дий, например поддерживающих региональное развитие и сельское хозяйство 
[18; 19]. 

 
ëËÒÚÂÏ‡ÚËÁ‡ˆËfl ÔÓ‰ıÓ‰Ó‚ Í ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÔÎ‡ÌËðÓ‚‡ÌË˛ 

Ë ÛÔð‡‚ÎÂÌË˛ 
 

Структуры ЕС могут оказывать влияние на пространственное планирова-
ние и региональное развитие всех стран — членов ЕС [19]. Тем не менее спе-
цифика в данном виде деятельности сохраняется в каждой стране, что обу-
словлено наличием своего языка и культуры, специфической ментальностью 
населения, особенностями законодательно-правовой базы и структуры госу-
дарственного управления [20; 21]. Благодаря этому каждая страна имеет как 
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положительный опыт, так и некоторые недостатки в проведении региональной 
политики и пространственного планирования. Таким образом, наравне с наци-
ональными системами пространственного планирования существует Европей-
ское пространственное планирование (в рамках ЕС). 

В самом общем смысле в странах ЕС под системой пространственного 
планирования понимается специфическая социальная конструкция, характери-
зующая применение в институциональных контекстах, во времени и простран-
стве определенных методов общественного сотрудничества, направленных на 
управление коллективными действиями по использованию пространства [16]. 
Конкретные действия зависят не только от особенностей организации принятия 
управленческих решений в стране, но и от различных социально-экономиче-
ских, политических и культурных факторов развития производительных сил. 

В контексте международных сравнительных исследований в области про-
странственного планирования используется типология стран по подходам и 
степени конвергенции в контексте европеизации, подробно представленная в 
Компендиуме по европейскому пространственному планированию [22; 23]. 
В ее основу положены следующие характеристики: содержательные аспекты 
нормативно-правовой базы государства на разных уровнях управления, мас-
штаб охватываемых в документах вопросов и тем региональной политики, 
характер разделения полномочий между государственным и муниципальным 
управлением, доля частного сектора в ВВП, роль пространственного планиро-
вания в государственной и общественной жизни, различия в заявленной цели и 
реальных результатах. В том же документе обозначены четыре подхода к си-
стематизации управления региональным развитием: 1) традиции урбанизма, 
2) управление землепользованием, 3) регионально-экономический подход, 
4) комплексный всеобъемлющий подход (табл.). Добавим к сказанному, что в 
некоторых странах, например в Германии, используется также ландшафтный 
подход, который характерен и для современной практики пространственного 
планирования в России. 

 
Критериальные подходы к систематизации управления 

региональным развитием в странах — членах ЕС 
 

Традиции урбанизма 
Управление  

землепользованием 
Региональный  

экономический подход

Комплексный  
всеобъемлющий  

подход 
Эволюция градострои-
тельной деятельности. 
Регулирование развития 
и зонирование террито-
рий 

Зонирование землеполь-
зования. 
Повышение уровня взаи-
модействия различных 
органов управления 

Региональное целепола-
гание. 
Сокращение региональ-
ных различий. 
Интеграция планирова-
ния и региональной по-
литики. 
Акцент на развитие про-
блемных территорий. 
Инновации в социаль-
ной сфере. 
Совершенствование уп-
равления развитием тер-
риторий

Иерархия планов. 
Акцент на планирова-
ние пространства. 
Координация мер по-
литики, имеющих тер-
риториальный эффект. 
Обоснование принци-
пов пространственного 
развития. 
Определение функций 
местных и централь-
ных органов власти 

Страны-представители 
Средиземноморские 
страны — члены ЕС 

Великобритания Франция и (в меньшей 
степени) Португалия 

Нидерланды, страны Се-
верной Европы, Авст-
рия и Германия 

 
Составлено по [6]. 
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ãÛ˜¯ËÂ Ôð‡ÍÚËÍË ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÔÎ‡ÌËðÓ‚‡ÌËfl 
 

Схожие для разных территорий проблемы ведут к поиску международных 
успешных примеров и решений, которые впоследствии переносятся в иной 
контекст. Многие решения уже существуют в определенных городах, но недо-
статочно распространены или внедрены, поэтому ЕС поддерживает входящие 
в его состав государства и местные органы власти, пропагандируя лучшие 
практики Европы, облегчая их широкое использование и поощряя эффектив-
ное взаимодействие и обмен опытом. Доступ к существующим решениям ва-
жен для того, чтобы различные органы управления могли учиться друг у друга 
и разрабатывать решения, адаптированные к их конкретной специфичной си-
туации. 

Понятие «лучшая практика» получило широкое распространение в евро-
пейской политике и программах регионального развития [24]. Выявление 
лучших практик и их продвижение способствует накоплению знаний, обу-
словливает прогресс в сферах жизнедеятельности населения, включая про-
странственную организацию общества. 

Идея устойчивого развития возникла в Нидерландах в конце 1980-х годов, 
а в пространственное развитие проникла в Германии. Успех в переходе к сба-
лансированной городской системе характерен для Франции. Богатый опыт 
управления северными территориями накоплен в Финляндии и Швеции. 
В Германии, Нидерландах, Франции и Швеции очевидны достижения в про-
движении общественного транспорта, тогда как Италия, Испания и Греция 
преуспели в развитии туризма и охране культурного наследия. Обмен опытом 
на наднациональном уровне способствует выработке согласованных докумен-
тов и баз данных, нацеленных на гармонизацию пространственного развития. 
Отсюда следует, что лучшая практика — это научный подход, который вклю-
чает в себя передачу экспертных знаний, концепций, идей и практик, разрабо-
танных в одних условиях, в целях достижения подобного желаемого результа-
та в другом месте путем использования компонентов переносимого метода, 
модели или политики [25]. 

Одной из самых продвигаемых идей в ЕС является концепция «компактно-
го города», в соответствии с которой по мере все возрастающей урбанизации 
следует ориентироваться на развитие городов с высокой плотностью населе-
ния и ограниченной территорией, что позволяет снизить негативное воздей-
ствие на окружающую среду и поддерживать благосостояние городских жите-
лей. Компактное развитие города смягчает последствия изменений климата, 
минимизируя зависимость от автомобилей, обеспечивая устойчивые виды 
транспорта и требуя меньше затрат энергии на отопление. Более того, ком-
пактные города могут способствовать сохранению биоразнообразия и разви-
тию экосистемных услуг за пределами городов. 

Чтобы последствия внедрения лучших практик были положительными для 
соседних городов, регионов или стран, планировщики, политики и другие 
заинтересованные стороны должны в полной мере видеть и осознавать все 
аспекты идей, инструментов и мер политики, прежде чем пытаться перенести 
их в свои города или регионы. Политические идеи из другого географическо-
го, культурного и планировочного контекста предполагают не только успехи, 
но и трудности. Несмотря на существование некоторых обобщенных полити-
ческих идей, инструментов и процессов, характерных для успешной реализа-
ции проектов в международных контекстах, маловероятно, что точный повтор 
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модели, работающей в одном контексте, обеспечит ее успешность в другом. 
Местным планировщикам и экспертам необходимо разрабатывать собствен-
ные контекстно-ориентированные решения по переносу лучших практик, ис-
пользуя международные примеры для вдохновения. Чтобы реализация была 
успешной, любые решения должны быть специфичными для конкретной тер-
ритории, политической и планировочной ситуации, культурных предпочтений. 

 
ì˜‡ÒÚËÂ „ð‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡  

‚ ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÔÎ‡ÌËðÓ‚‡ÌËË 
 

Совсем недавно участие заинтересованных сторон и сообществ стало об-
щепринятым компонентом процесса планирования и государственной полити-
ки в целом. Несмотря на существующее беспокойство по поводу того, что 
участие жителей и любых заинтересованных сторон неминуемо влечет за со-
бой задержки в разработке мер политики и принятии решений, такое участие 
стало нормой и почти повсеместно принято в качестве лучшей практики. 

При регулировании пространственного развития в странах ЕС принято 
опираться на тщательный анализ разнообразных процессов, происходящих в 
экологической, экономической, технологической и социальной сферах. Чем 
больше представителей разных сфер деятельности и слоев общества будет 
принимать участие в разработке и экспертизе документов пространственного 
планирования, тем выше вероятность эффективной реализации проектов [6]. 

Во всех странах ЕС граждане из пассивных потребителей становятся 
участниками процессов принятия управленческих решений [26; 27]. Таким 
образом, системы пространственного планирования приобретают открытость, 
переходя к совещательной и интерактивной форме, охватывающей как верти-
кальные, так и горизонтальные связи. 

Главные преимущества многосторонней коммуникации для всех участни-
ков процесса планирования заключаются в повышении качества принимаемых 
решений, соблюдении при разрешении конфликтных ситуаций баланса между 
общественными и частными интересами, чему способствует понимание по-
требностей, предпочтений и ценностей людей в общении с ними. Социальный 
контекст и повышение уровня доверия граждан становятся главной заботой 
региональных и городских органов власти. Жители получают возможность 
реализовать свой творческий потенциал, изменить к лучшему среду, в которой 
они живут [28]. У населения воспитывается гражданское самосознание и от-
ветственность за будущее страны, региона, города. Бизнес содействует поиску 
возможностей влияния на процесс принятия решений и выработки направле-
ний политики, поддерживает лучшие практики и технологии [6]. 

Оптимальной считается система, в разработке которой городская власть 
принимает непосредственное участие совместно со специалистами и привле-
ченными внешними экспертами и консультантами, представителями бизнеса и 
общественности. Во всех этапах разработки стратегий и планов могут участ-
вовать жители планируемой территории и все остальные заинтересованные 
лица. 

На данный момент во многих странах доминируют традиционные формы 
вовлечения населения: публичные слушания, консультации, выставки и обще-
ственные встречи, хотя ожидается, что в будущем ведущую роль получат кон-
сультации через интерактивные веб-сайты. Необходимо выяснять, что может 
мотивировать граждан вкладывать в городское развитие собственные идеи, 
поскольку существует значительное различие между лишь «ритуалом» уча-
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стия и реальной силой, необходимой для достижения требуемого результата. 
Основополагающий момент состоит в том, что участие без перераспределения 
власти — пустая трата времени, когда все мнения рассмотрены, но принима-
ются решения, выгодные только одной стороне. Именно поэтому во всем мире 
развиваются новые кооперативные и интерактивные методы гражданского 
участия в пространственном планировании. 

Одним из таких методов может быть географический онлайн-опросник, 
который используется для выявления географических данных по различным 
темам и контекстам. Представленные в нем материалы сопровождает интерак-
тивная карта, позволяющая респондентам вносить ответы на вопросы, связан-
ные с географическими особенностями планируемой территории. Такой 
опросник способен предоставить городским планировщикам для анализа лока-
лизованные данные о повседневном опыте жителей и восприятии ими город-
ской среды в целом или отдельных ее аспектов. Повышенный спрос на такие 
новые методы поиска источников данных для сбора опыта, мнений и предпо-
чтений городских жителей вызван более выраженным вниманием городских 
властей к устойчивому развитию и вовлечению населения, а развитие геопро-
странственных технологий и социальных сетей позволяет использовать новые 
типы геоинформационных данных. В результате появляются новые ГИС-ме-
тоды для участия общественности и привлечения больших групп лиц. 

 
éˆÂÌÍ‡ ÓÔ˚Ú‡ ÔðÓÒÚð‡ÌÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÔÎ‡ÌËðÓ‚‡ÌËfl ‚ êÓÒÒËË 

 
Наш опыт работы в пространственном планировании в России и оценка 

лучших практик ЕС позволяют говорить о наличии существенных различий в 
преобладающих подходах к пространственному планированию. Однако поми-
мо структуры и содержания разрабатываемых документов отличается и сам 
подход к реализации участия общественности в планировании территории. 

В соответствии с Градостроительным кодексом РФ, публичные слуша-
ния — это единственная обязательная форма участия граждан в обсуждении 
документов градостроительной деятельности. Так называемые необязательные 
формы участия граждан используются редко. Ими могут быть конференции, 
обращения граждан в органы местного самоуправления, их собрания и опросы. 
Пассивность населения при обсуждении проектов объясняется недостаточным 
доверием к политикам и государственным институтам, особенностями мента-
литета населения и, как следствие, низкой гражданской активностью. Закры-
тость информации не позволяет построить конструктивный диалог между 
гражданским обществом и представителями власти. Во многом это происхо-
дит из-за отсутствия официальных требований к предоставлению макетов и 
схем существующей застройки, а также из-за сжатости текстовой и наглядной 
информации на публичных слушаниях, что усложняет понимание ситуации 
рядовыми жителями. 

В качестве показательного примера можно привести публичные слушания 
по Генеральному плану Москвы, на которые был запланирован только один 
день, хотя работы по разработке документа велись в течение пяти лет. Дать 
ответы на полученные 75 тысяч замечаний в столь короткий срок не представ-
ляется возможным, к тому же большая часть замечаний не вписывалась в ре-
гламент повестки дня. Эти затруднения были вызваны сложным для понима-
ния языком, объемом текста, отсутствием визуальных материалов в сочетании 
с ограниченностью знаний горожан по сути обсуждаемых вопросов. Кроме 
того, актуальность данного долгосрочного документа была поставлена под 
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вопрос после увеличения территории Москвы в 2,4 раза. В Санкт-Петербурге 
возникла похожая ситуация, связанная с проектированием г. Южный, который 
примыкает непосредственно к городской черте. По запросам населения была 
проведена экологическая экспертиза, однако во главе экспертной группы стоял 
специалист по древневосточной культуре. Эксперты-дилетанты вынесли по-
ложительное решение, хотя эксперты-специалисты высказывались против. По-
добные примеры можно привести и по другим российским городам и регионам. 

В целом, несмотря на существующие в России законодательно установ-
ленные возможности для участия населения в обсуждении разрабатываемых 
проектов по развитию территории, в полном объеме они не применяются и 
реализуются исключительно формально. В игнорировании интересов и мнений 
рядовых граждан кроется главный недостаток российского пространственного 
планирования. Справедливости ради надо заметить, что в отдельных субъектах 
РФ заметно некоторое повышение активности граждан и общественных струк-
тур в процессе принятия управленческих решений, но таких положительных 
примеров пока мало. В свете сказанного опыт стран ЕС в области простран-
ственного планирования может быть поучителен для нашей страны. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 

Несмотря на большой опыт пространственного планирования, многие его 
аспекты еще не получили адекватной оценки как в России, так и за рубежом. 
Сравнение отечественного и зарубежного европейского опыта свидетельствует 
о разных тенденциях в развитии региональной политики и управлении разви-
тием территорий. Так, если в европейских странах происходит переосмысле-
ние роли государства и гражданского общества в пространственном планиро-
вании и городском развитии, то в России при принятии управленческих реше-
ний по функциональному использованию территорий явно доминирует госу-
дарственных подход. Главный его недостаток состоит в том, что все докумен-
ты пространственного планирования, согласно Градостроительному кодексу 
РФ, разрабатываются по единым требованиям, без учета специфики природ-
ных и социально-экономических условий территории, которые в России гораз-
до более многообразны, чем во многих других странах мира. В странах ЕС, а 
их в данном случае можно рассматривать в качестве своего рода регионов 
более крупного образования, при соблюдении единых принципов устойчивого 
пространственного развития допускается определенное отклонение от реко-
мендаций верхнего уровня регулирования пространственного планирования. 

Анализ, адаптация и апробация лучших практик и современных техноло-
гий в пространственном планировании необходимы для более эффективного 
управления и развития территорий в России. Соответственно, вырисовываются 
и задачи исследователей — обобщать опыт пространственного планирования в 
своей стране и за рубежом и внедрять на разумной основе лучшие практики в 
отечественное пространственное планирование. 
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In this article, we employ a systemic-complex methodology to consider the targets, func-

tions, and content of spatial planning in European countries and compare them to urban 
planning practices in Russia. We analyse concepts and terminology used in spatial planning 
and related areas — territorial, marine, and underground planning. The article examines the 
evolution of the ideas of spatial planning in the EU. We consider the documentary framework 
for spatial planning from the last third of the 20th century to the present. The basic principles 
of spatial planning are identified in the article. We describe the level of territorial develop-
ment management in the EU and its member states. The concept of ‘best practices’ is inter-
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preted as an approach that includes the transfer of expert knowledge, concepts, ideas and 
practices developed in certain conditions and their adaptation to the needs of a different set 
of conditions in order to attain similar goals using the components of the transferred tech-
nique, model, or policy. We present a classification of spatial planning systems. We show how 
civil society is being involved in spatial planning in the EU and Russia. We stress the need to 
draw on the EU spatial planning experience, in particular, the involvement of civil society in 
project evaluation. At the same time, it is important to take into account the features of Rus-
sian natural and socioeconomic conditions. 

 
Keywords: space, territory, urban planning, projects, planning principles, best practices, 

civil society 
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